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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. december 5. *

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — Valamely tagéllam
altal hozott feltételes adomegallapitasi hatarozatok — A belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
nyilvanitott timogatds — E tdmogatas visszatérittetésére vonatkozd kotelezettség — Az »el6ny«
fogalma — A referenciakeret meghatdrozdsa — A nemzeti jog szerinti »altalanos« adéztatds —

A nemzeti jognak az Eurdpai Unié Torvényszéke altali értelmezésének és alkalmazasianak Birdsag

altali feliilvizsgalata — Kozvetlen ad6zas — Szigoru értelmezés — Az Eurdpai Bizottsag
hataskorei — Indokoldasi kotelezettség — A tények jogi mindsitése — A »joggal vald visszaélés«
fogalma — Az érintett tagillam ad6hatosdga altali el6zetes értékelés — A jogbiztonsag elve”

A C-451/21. P. és C-454/21. P. sz. egyesitett tigyekben,

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik: A. Germeaux, T. Schell és T. Uri, meghatalmazotti

mindségben, segitéik: J. Bracker és D. Waelbroeck avocats, valamint A. Pesch conseil)

(C-451/21. P. sz. iigy),

az Engie Global LNG Holding Sarl (székhelye: Luxembourg [Luxemburg]),

az Engie Invest International SA (székhelye: Luxembourg)

az Engie SA (székhelye: Courbevoie [Franciaorszag]),

(képviselik 6ket kezdetben: B. Le Bret, F. Pili, C. Rydzynski és M. Struys, késébb: M. Gouraud, B.
Le Bret, F. Pilj, J. Schaffner és M. Struys avocats) (C-454/21. P. sz. iigy)

fellebbezdknek

az Eurdpai Unié Birésiga alapokmdényanak 56. cikke alapjan 2021. julius 21-én és julius 22-én
benyujtott két fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: J. Carpi Badia és B. Stromsky, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,

Irorszag

beavatkoz6 fél az els6foka eljarasban (C-451/21. P. sz. iigy),

* Az eljarés nyelve: francia.

HU
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A BIROSAG (nagytandcs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, C. Lycourgos, E. Regan,
T. von Danwitz, F. Biltgen és Csehi Z. tanicselnokok, M. Safjan, S. Rodin, N. Wahl (el6ado),
J. Passer, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin és M. Gavalec birik,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2023. janudr 30-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. majus 4-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Fellebbezéseikben egyrészt a Luxemburgi Nagyhercegség (C-451/21. P. sz. igy), masrészt pedig az
Engie Global LNG Holding Sarl, az Engie Invest International SA és az Engie SA (a tovabbiakban
egyiitt: Engie és tdrsai; C-454/21. P. sz. ligy) az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. majus 12-i
Luxemburg és tarsai kontra Bizottsdg itéletének (T-516/18 és T-525/18, a tovabbiakban:
megtamadott {télet, EU:T:2021:251) hatdlyon kiviil helyezését kérik. amelyben a Torvényszék
elutasitotta a Luxemburg 4altal az Engie javara végrehajtott SA.44888 (2016/C)
(korabbi 2016/NN) szamu éallami tdmogatasrol sz6ld, 2018. junius 20-i (EU) 2019/421 bizottséagi
hatdrozat (HL 2019. L 78., 1. o.; a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitése iranti
kereseteiket.

I. Ajogvita el6zményei

A jogvita el6zményei — amelyeket a megtamadott itélet 1-98. pontja fejt ki — a kovetkezéképpen
foglalhatok ossze.

A. Az érintett tarsasagok

Az Engie csoportot a franciaorszagi székhely(i Engie tarsasag és az annak kozvetlen vagy kozvetett
iranyitasa alatt all6 tarsasagok Osszessége alkotja. Ez a csoport a francia Suez és Gaz de France
csoportok dsszeolvadasaval jott 1étre. Luxemburgban tobbek kozott az 1933-ban létrehozott és
2015-ben Engie Invest Internationalre atnevezett Compagnie Européenne de Financement
C. E. F. SA-t (a tovabbiakban: CEF) iranyitja.

A CEF-nek, amelynek célja részesedések szerzése Luxemburgban és kiilfoldi tagvallalatokban,
valamint e részesedések kezelése, hasznositdsa és ellendrzése volt, tobb luxemburgi tarsasag is a
tulajdondban allt, igy el6szor is a GDF Suez Treasury Management Sarl (a tovabbiakban: GSTM),
jelenleg Engie Treasury Management Sarl, masodszor az Electrabel Invest Luxembourg SA (a
tovabbiakban: EIL), harmadszor pedig a 2009-ben 1étrehozott GDF Suez LNG Holding Sarl (a
tovabbiakban: LNG Holding), jelenleg Engie Global LNG Holding.
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2009-ben az Engie csoport két lednyvallalatot hozott létre Luxemburgban, a GDF Suez LNG
Luxembourg Sarl-t (a tovdbbiakban: LNG Luxembourg) és a GDF Suez LNG Supply SA-t (a
tovabbiakban: LNG Supply). 2009 végén az LNG Holding megszerezte e két leanyvallalat feletti
iranyitast, amelyet kordbban e csoport egy masik tarsasaga, a Suez LNG Trading SA (a
tovabbiakban: LNG Trading) gyakorolt. Az LNG Luxembourg és az LNG Supply az LNG Holding
tulajdonaban allt.

B. A feltételes adomegallapitasi hatarozatok

A luxemburgi adéhatésag az Engie csoporton beliili tigyletek sorozatdra vonatkozdan feltételes
adémegallapitasi hatdrozatokat bocsatott ki. Ezek két, hasonldé gazdasagi és jogi szerkezetii
tigyletcsoportot érintettek, amelyek a kovetkez6képpen irhatdk le.

Az Engie csoport egyik tdrsasaga atruhdzza a kereskedelmi tevékenységeit egy leanyvéllalatra (a
tovabbiakban: leanyvallalat). E vasarlas finanszirozasa érdekében a lednyvallalat tizendt éves
futamidejli, esedékességkor kotelezéen részvényre valtand6 kolcsont vesz fel egy kozvetitd
tarsasagtol (a tovabbiakban: kozvetitd). E kolcson utdn nem kell kamatot fizetni a kozvetitének,
de esedékességekor részvényekre kell véltani. Ez az atvéltds a kotvény kibocsatdjanak, azaz a
lednyvallalatnak a kolcson futamideje alatti — akar pozitiv, akir negativ — teljesitményét veszi
figyelembe. Az ilyen tipusu szerz6dés megnevezése a kamatmentes, részvényben visszafizetendé
kotvény (zéro-intéréts obligation remboursable en actions, ZORA).

A kolcsont nyujté kozvetitd dijazasa tehat a leanyvallalat teljesitményéhez igazodik. Igy a kélcson
lejartakor ez utébbinak részvénykibocsatas utjan kell visszafizetnie a kolcson névértékének a
kolcson futamideje alatt elért Osszes nyereségébdl allo, ,a ZORA kolcsonre szamitott
akkrécionak” nevezett ,dijjal” novelt osszegét. E dij 0sszegébe be kell szamitani a luxemburgi
addhatésagokkal megdllapodott addzasnak megfelelé szazalékos ardny alkalmazdsdbdl eredd
Osszeget. Abban az esetben, ha a leanyvallalat egy vagy tobb szamviteli év soran veszteséges, ezt
ugyanugy figyelembe kell venni, csokkentve a nyereséget a dij végs6 Osszegének kiszamitasakor.
»A ZORA kolcsonre szamitott csokkentésrél” van tehat szoé.

A kozvetitd a kolcson finanszirozasa érdekében elbrefizetett hataridds adéasvételi szerzédést (a
tovabbiakban: eldrefizetett hatarids szerz6dés) kot egy holdingtarsasaggal (a tovabbiakban:
holding), amely mind a leanyvallalat, mind pedig a kozvetit6 egyetlen részvényese. A holding e
szerz6dés megkotésekor a ZORA kolcson névértékének megfeleld 6sszeget fizet a kozvetitének,
amelynek ellenértékeként a kozvetité atruhdzza a holdingra a ZORA kolcson lejartakor
kibocsatott részvények, ideértve adott esetben a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié Osszesitett
értékének megfelel$ részvények feletti jogokat.

A luxemburgi adoéhatdsag feltételes adomegallapitasi hatdrozatainak elsé csoportja az LNG
Trading cseppfolydsitott foldgaz és a gazbdl eldallitott termékek dgazatdban Kkifejtett
tevékenységei LNG Supplyra torténd atruhdzdsanak finanszirozasara vonatkozik. Az ezen
atruhdzassal érintett tarsasagok 2008. szeptember 9. és 2013. szeptember 20. kozott ot feltételes
adémegallapitas iranti kérelmet nyujtottak be, amelyekre a luxemburgi adéhatésagok a 2008.
szeptember 9. és 2014. marcius 13. kozott kibocsatott ot feltételes adomegallapitdsi hatdrozatban
valaszoltak.

A jelen itélet 7-9. pontjdban ismertetett mechanizmusoknak megfeleléen a feltételes

adémegallapitasi hatarozatok ezen elsé csoportjabdl kitlinik, hogy a lednyvallalatnak, az LNG
Supplynak 750 millié amerikai dollarra (USD) becsiilt aron (hozzavetéleg 507 millié eurd, a jelen
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pontban, valamint a jelen itélet 12. és 16. pontjaban emlitett tobbi 6sszeghez hasonldan a vitatott
hatdrozatban megallapitott arfolyamot alkalmazva) kellett megszereznie az LNG Tradingnek a
cseppfolydsitott foldgaz, valamint a gazbdl eléallitott termékek vételére, eladasara, pénziigyi piaci
tigyleteire és szallitdsara iranyul6 tevékenységét. Ezt a vasarlast a kozvetitd, vagyis az LNG
Luxembourg altal nyujtott ZORA kolcsonbél kellett finansziroznia, amelynek lejartakor az LNG
Supplynak a ZORA kolcson — adott esetben a ZORA kolcsonre szamitott akkrécidval novelt —
névértékét az LNG Luxembourg javara részvényre kellett atvaltania. Az LNG Luxembourgnak
pedig a ZORA kolcsén névértékének jegyzéséhez sziikséges Osszeget ugy kellett rendelkezésre
bocsatania, hogy ezen 0sszeg erejéig eldre fizetett hataridés szerz6dést kotott a holdinggal, vagyis
az LNG Holdinggal. E szerzédés el6irta, hogy a ZORA kolcson atvaltasakor az LNG Supply altal
eredetileg az LNG Luxembourgnak atadott részvényeket az LNG Supply teljesitményétdl fiiggéen
a ZORA kolcsonre szamitott akkréciét magaban foglalé értéken at kell ruhdzni az LNG Holdingra.

Az e kiilonboz6 tarsasigok dltal alairt szerzédésekbdl kitlinik, hogy a feltételes adomegallapitasi
hatdrozatok elsé csoportja keretében jévahagyott mechanizmusok végrehajtdsa sordn az LNG
Trading altal a kereskedelmi tevékenységének az LNG Supply részére torténd atruhazasarél szo6lé
szerzGdést 2009. oktober 30-an irtdk al, és az 657 milli6 USD (hozzavetSleg 444 millié eurd)
Osszegre vonatkozott. Ezt az 6sszeget az LNG Supply két, 11 millié USD (hozzavetdleg 7 millié
eurd) és 646 milli6 USD (hozzavetSleg 437 milli6 eurd) Osszegli kotelezvénnyel fizette ki.
Ugyanezen a napon az LNG Supply és az LNG Luxembourg 646 milli6é USD
(hozzéavetbleg 437 millié eurd) névértékii ZORA kolcsonre vonatkozé szerzédést kotott, amely
2024. oktéber 30-an jar le, de amelyet 2014-ben részben, el6zetesen atvaltottak. 2009.
oktéber 30-an az LNG Luxembourg és az LNG Holding a ZORA kolcson névértékének megfeleld
el6re fizetett hataridds szerzédést kotott.

Adéjogi szempontbdl a feltételes adémegallapitasi hatdrozatok elsé csoportja alapjan az LNG
Supply altal egy adott iizleti évre fizetend6 ad6 alapja megegyezik a luxemburgi adéhatésagokkal
egyeztetett, az e tdrsasig mérlegében feltiintetett bruttdé eszkozérték bizonyos héanyadanak
megfelel6 haszonréssel. Az ezen {lizleti évben ténylegesen elért nyereség és ezen adodkoteles
haszonrés kozotti kiillonbség képezi az emlitett tizleti évre vonatkozé, ZORA kolcsonre szamitott
akkréciot, amely a ZORA kolcsonhoz kapcsolédo levonhaté koltségnek tekintendd.

Az LNG Luxembourgnak pedig a feltételes adémegallapitasi hatarozatok elsé csoportja alapjan
lehetdsége van arra, hogy a ZORA kolcson id6tartama alatt vagy megtartsa a ZORA kolcson
értékét a szamvitelében annak konyv szerinti érékén, vagy ehelyett a lejarat el6tti visszafizetési
arig annak bekeriilési ardval novelje (vagy csokkentse) annak értékét. A kolcson részvényekké
torténé atalakitasa soran az LNG Luxembourg valaszthatja a jovedelemadérdl szélo, 1967.
december 4-i moédositott torvény (Mémorial A 1967., 1228. o.; a tovabbiakban: LIR)
22a. cikkének alkalmazdasat, amely lehet6vé teszi az ezen atvaltasbdl ered6, a ZORA kolcsonre
szamitott akkrécionak megfelel6 t6kenyereség adomentességét.

A feltételes adomegallapitasi hatdrozatok elsé csoportja ezenkivill azt irja eld, hogy az LNG
Holding az el6re fizetett hataridés szerz6dés alapjan kapott kifizetést pénziigyi eszkozként,
onkoltségi aron konyveli el. A ZORA kolcson atvaltasaig tehat semmilyen bevételt nem konyvel
el, kovetkezésképpen nem vonhat le semmilyen, ezen szerzdédéssel kapcsolatos koltséget.
Mindazonaltal, amennyiben az LIR 166. cikkében eldirt feltételek teljesiilnek, az LNG Holding
luxemburgi lednyvallalataiban fenndllé részesedésébdl szarmazé valamennyi jovedelem,
killonosen az osztalék és a tékenyereség, koztitk kovetkezésképpen az LNG Supplynak az LNG
Luxembourg éltal a ZORA kolcson részvényekké valo atalakitasat kovetéen atruhazott részvényei
mentesiilnek a jovedelemadé aldl.

4 ECLLI:EU:C:2023:948



16

17

18

19

20

21

2023. 12. 05-1 iTELET — C-451/21. P. £s C-454/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
LUXEMBOURG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

A gyakorlatban az LNG Supply a 2009 és 2013 kozotti idészakban a ZORA kolcson névértékének
megfelel6 0Osszeget a kotelezettségek kozott tiintette fel. 2014-ben 193,8 milli6 USD-val
(hozzavetbleg 163,3 millié eurd) csokkentette ezt az 9sszeget annak érdekében, hogy figyelembe
vegye a ZORA kolcson id6 el6tti részleges atvaltasat. Az LNG Holding altal e részleges atvaltast
kovetSen elért 506,2 milli6 USD (hozzavetéleg 425,2 millié eurd) tékenyereség az LIR 166. cikke
alapjan mentesiilt a jovedelemad¢ alél. Az LNG Supply a ZORA kolcsén fennmaradé névértékét
— a ZORA kolcsonre szamitott csokkentés figyelembevételével — kiigazitotta.

A feltételes adémegallapitasi hatarozatok masodik csoportja a CEF altal végzett pénztarkezelési és
finanszirozasi tevékenységek GSTM-re torténé atruhdzasara vonatkozik. Az ezen atruhdzassal
érintett tarsasagok 2010. februdr 9-én és 2012. junius 15-én két feltételes adémegallapitas iranti
kérelmet nyujtottak be, amelyekre a luxemburgi addéhatésiagok két, ugyanezen idépontokban
elfogadott feltételes adomegallapitasi hatarozatban valaszoltak.

E feltételes addmegallapitasi hatdrozatok szerint a GSTM-nek, a lednyvallalatnak 1 036 912 506,84
eurd Osszegért kellett megszereznie a CEF jelen itélet 17. pontjaban leirt tevékenységeit. Ezt a
vasarlast a kozvetitd, vagyis az EIL altal nydjtott ZORA kolcsonbdl kellett finansziroznia, amely-
nek lejartakor a GSTM-nek a ZORA kolcson — adott esetben a ZORA kolcsonre szamitott akkré-
ciéval novelt — névértékét az EIL javara részvényre kellett atvaltania. Az EIL-nek pedig a ZORA
kolcson névértékének jegyzéséhez sziikséges Osszeget gy kellett rendelkezésre bocsatania, hogy
ezen Osszeg erejéig eldre fizetett hataridés szerzédést kotott az EIL-lel, amely tehat a feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok mdasodik csoportja keretében egyardnt a tevékenységeit atruhdzé
tarsasag és a kozvetitének pénzeszkozt nyujté holding. E szerz6dés eldirta, hogy a ZORA koleson
atvaltasakor az eredetileg az EIL-nek atadott részvényeket a GSTM teljesitményétdl fiiggden a
ZORA kolcsonre szamitott akkréciot magaban foglalé értéken at kell ruhdzni a CEF-re.

A feltételes addmegallapitdsi hatdrozatok e masodik csoportja alapjan a GSTM 2011. janius 17-én
és 2014. janius 30-an két ZORA tipust szerzddést kotott az EIL-lel, amelyek 2026. janius 17-én
jarnak le, és 1036 912 506,84 eurd Osszegre vonatkoznak. Az EIL és a CEF 2011. janius 17-én a
ZORA kolcson kibocsatasi araval megegyezo aron eldre fizetett hataridds szerzédést kotott.

A feltételes adomegallapitasi hatarozatok masodik csoportjanak addjogi megitélését illetGen az e
hatdrozatok elsé csoportjara vonatkozé, a jelen itélet 13—15. pontjaban kifejtett észrevételek
mutatis mutandis alkalmazanddok. Csupan azt kell megjegyezni, hogy a vitatott hatdrozat
(64) preambulumbekezdésébél és a Luxemburgi Nagyhercegség ahhoz kapcsoldédo
nyilatkozataibdl kitlinik, hogy az e tagallam ad6hatésagaval megallapodott és a GSTM adoéalapjat
képezd haszonrést az Engie csoport ezirdnyd kérelme ellenére nem modositottak.

A GSTM beszamoldibdl és adébevallasaibdl kittinik, hogy a GSTM az éves mérlegében a ZORA
kolcsonre szamitott akkrécié Osszegét az eredménykimutatasba bevezetett megfelelé raforditas
ellentételezéseként a kotelezettség oldalon tiintette fel, mivel olyan 0sszegrdl van szd, amelyet a
GSTM-nek a ZORA kolcson esedékességekor az ElL-re, majd a CEF-re atruhazandé
részvényekké kell atvaltania. Ez az 0sszeg a 2011 és 2016 kozotti évekre vonatkozdan a vitatott
hatdrozat (73) preambulumbekezdését kovetd 2. tablazatban szerepel. Az Eurdpai Bizottsag e
hatdrozat (74) és (75) preambulumbekezdésében, valamint az ott taldlhaté tdblazatokban
felvazolta, hogy a feltételes addmegallapitisi hatdrozatok madsodik csoportja milyen
kovetkezményekkel jar a GSTM adoztatdsara. Az LNG Holdinghoz hasonléan a CEF is ugy
konyvelte el a lednyvdllalataiban fenndllé részesedéseit, mint amelyek az LIR 166. cikke
értelmében adémentesek.
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C. A kozigazgatasi eljaras

2015. marcius 23-an a Bizottsag tdjékoztatast kért a Luxemburgi Nagyhercegségt6l az Engie
csoporttal szembeni feltételes adémegallapitasokkal kapcsolatos gyakorlatira vonatkozéan. Az
érintett tagallam 2015. junius 25-én valaszolt az informaciokérésre. A benyujtott dokumentumok
alapjan a Bizottsag 2016. aprilis 1-jei levelében jelezte, hogy nem zarhatja ki annak lehetdségét,
hogy a széban forgd feltételes adémegallapitasi hatdrozatok a belsé piaccal 0sszeegyeztethetetlen
allami tdmogatési elemet tartalmaznak.

2016. szeptember 19-én a Bizottsag ugy hatdrozott, hogy meginditja az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast. Az eljards meginditasardl szl hatarozatot
2017. februar 3-an kozzétették az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban.

Az emlitett eljaras keretében kiilonboz6 levélvaltasokra kertilt sor, és 2017. janius 1-jén taldlkozot
tartottak, amelynek részleteit a megtamadott itélet 55—62. pontja ismerteti.

D. A vitatott hatarozat

2018. janius 20-an a Bizottsdg elfogadta a vitatott hatdrozatot, amelyben lényegében
megallapitotta, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség az adoéhatésigan keresztil az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének megsértésével
szelektiv el6nyt biztositott az ugyanazon gazdasagi egységnek tekintett Engie csoportnak.

A Bizottsag, anélkiil hogy megkérddjelezte volna az Engie csoport altal egyrészt az LNG Trading,
masrészt pedig a CEF tevékenységeinek atruhdzasa céljabdl kialakitott finanszirozasi struktura
egészének a luxemburgi addjog szerinti jogszerliségét, e struktiranak a csoport altal fizetendd
teljes ad6ra gyakorolt hatdsait vitatta, lényegében azzal az indokkal, hogy az Engie lednyvallalatai
altal Luxemburgban elért csaknem teljes nyereséget — kiillonosen az LIR 166. cikkében el6irt
adomentesség miatt — valéjaban nem adéztattdk meg.

A széban forgo feltételes adomegallapitdsi hatdrozatok tagdllamnak valé betudhatésiga a
Bizottsag szerint abbdl ered, hogy e hatdrozatokat a luxemburgi adéhatdsag fogadta el, és azok
addbevétel-kiesést eredményeztek.

A gazdasagi elény nyujtasat illetéen a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez utébbi abban rejlik, hogy
egyrészt az LNG Holding, masrészt pedig a CEF részesedéseibdl szarmazé jovedelmeket nem
addztattak meg. E jovedelmek gazdasigi szempontbdl megfelelnek a ZORA kolcsonre szamitott
akkrécidonak, amelyeket az LNG Supply, illetve a GSTM az addkoteles jovedelmébdl koltségként
levont.

A Bizottsag szerint a ZORA kolcsonre szamitott akkréciot sem a lednyvallalatok szintjén, sem a
kozvetit6k szintjén, sem pedig a holdingok szintjén nem adéztatjak, mivel a lednyvallalatok csak
olyan adét fizetnek, amelynek adodalapja a luxemburgi addéhatésigokkal megéllapodott
korlatozott haszonrésnek felel meg.

A Bizottsag ily mddon jelezte, hogy a lednyvallalatok a széban forgé ZORA kolcsonok jovébeli
atvaltasa miatt minden évben a ZORA kolcsonre szamitott akkréciénak megfelels, levonhatd
koltségnek tekintett szamviteli tartalékokat képeztek. A kozvetitéket nem addztatjdk meg a
ZORA kolcsonre szamitott akkrécié utan, mivel a ZORA kolcsonoknek az érintett holdingokkal
kotott elorefizetett hataridds szerz6dések alapjan torténd atvéaltasakor a kozvetitk az akkrécidval
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megegyezd Osszegl veszteséget realizalnak. Végiil az érintett holdingok, amelyek az eldrefizetett
hataridds szerz6dések alapjan a ZORA kolcson lejartakor részvényekkel rendelkeznek, szintén
nem adodkotelesek, mivel a széban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozatok szerint a ZORA
kolcson atvaltasabol eredd részesedésbdl szarmazoé jovedelmek az LIR 166. cikke értelmében
adémentesek.

A széban forgé feltételes addmegallapitasi hatarozatok szelektivitasanak megallapitasa érdekében
a Bizottsdig - amint az kilonosen a  vitatott hatdrozat (163)-(170) és
(237) preambulumbekezdésébdl kitlinik — els6dlegesen hirom érvelésre tamaszkodott. Az elsé
két érvelés a holdingok szintjén jelentkez6 szelektiv elény fenndllasara vonatkozik, tekintettel
egyrészt a luxemburgi tarsasidgiad6-rendszerre kiterjedé referenciakeretre, masrészt pedig a
felosztott nyereség megaddztatdsara és a részesedésekbdl szarmazé jovedelmek addmentességére
vonatkoz6 rendelkezésekre korlatoz6dd referenciakeretre. A harmadik érvelés a luxemburgi
tarsasagiadé-rendszerre kiterjed6 referenciakeret fényében az Engie csoport szintjén jelentkezé
elény fenndlldsara vonatkozik. Ezenkivill a vitatott hatdrozat (289) preambulumbekezdésébdl
kitinik, hogy a Bizottsag a masodlagosan eléadott negyedik érvelésében ugy itélte meg, hogy a
szelektiv elény abbdl ered, hogy a luxemburgi addéhatésagok nem alkalmaztik az 1934.
oktéber 16-i Steueranpassungsgesetz (adokiigazitasrdl sz6l6 torvény; Mémorial A 1934., 9001. o.)
joggal val6 visszaélésre vonatkozé 6. cikkét. Egyébirant a Bizottsag agy itélte meg, hogy ez a
szelektiv elény nem volt indokolt.

Az els6 érvelés keretében a Bizottsag jelezte, hogy a szoban forgé feltételes adémegallapitasi
hatdrozatok a holdingok szintjén szelektiv elényt biztositanak az Engie csoportnak, mivel
eltérnek az LIR 18., 23, 40., 159. és 163. cikkébdl eredé luxemburgi tarsasdgiadé-rendszertdl,
amely rendelkezések szerint a luxemburgi illetéségli, az ezen dallamban tdrsasigiad6-koteles
tarsasagok a szamviteliikben megéllapitott nyereségiilk utdn adéznak. Ugy vélte, hogy a
referenciakeret meghatarozasa érdekében az e rendelkezésekbdl eredd célkitlizés levezetése
osszhangban 4ll a Birésag itélkezési gyakorlataval, és hogy e célkitlizés, vagyis a Luxemburgban
addfizetésre kotelezett valamennyi tarsasag nyereségének megadoztatasa egyértelmiien kittinik az
emlitett rendelkezésekbdl. A Bizottsag hozzatette, hogy a luxemburgi tarsasagiadé-rendszerre
kiterjed6 referenciakeret figyelembevétele szintén megfelel ezen itélkezési gyakorlatnak, mivel a
Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy a tarsasagok adéztatdsara vonatkozé intézkedéseket
illetéen a referenciakeretet a tarsasidgiado-rendszer alapjan lehet meghatdrozni, nem pedig a
bizonyos adéalanyokra vagy bizonyos iigyletekre alkalmazandé kiilonos rendelkezésekre
tekintettel.

Mairpedig a luxemburgi adéhatésagok a széban forgé feltételes adomegallapitasi hatarozatokkal
eltértek e kerettSl, lehet6vé téve, hogy az érintett holdingok részesedéseibdl szarmazd
jovedelmeket, amelyek gazdasigi szempontbdl megfelelnek a ZORA kolcsonre szamitott
akkrécionak, ne adoéztassdk. E hatdrozatok e holdingok javara torténé megkiilonboztetést is
eredményeztek, mivel a luxemburgi tarsasagi jovedelemadé hatdlya ald tartozé tarsasagok, az
emlitett holdingoktdl eltéréen a szamviteliilkben megallapitott nyereségiik utan adéznak.

Ami a masodik érvelést illeti, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a szdéban forgd feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok a holdingok szintjén szelektiv elényt biztositanak az Engie
csoportnak, mivel eltértek a részesedésekbdl szarmazé jovedelmek addémentességére és a
felosztott nyereség addztatasara vonatkozo, az LIR 164. és 166. cikkébdl eredé rendelkezésekre
korlatozédé referenciakerett6l. Az anyavéllalat részesedésbdl szdrmazé jovedelmeinek
adémentessége ugyanis csak abban az esetben lehetséges, ha a felosztott nyereséget a
lednyvallalat szintjén el6zetesen megadéztatjdk. Miarpedig a részesedésekbdl szarmazd, a
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holdingok szintjén adémentes jovedelmek gazdasagi szempontbdl a ZORA kolcsonre szamitott
akkrécionak felelnek meg, amelyet a lednyvallalatok az adékoteles jovedelmiikbdl koltségként
levontak.

A Bizottsag a vitatott hatdrozat (212) preambulumbekezdésében Ggy itélte meg, hogy a holdingok
szintjén adémentes jovedelmek és a ZORA kolcsonre szamitott, a lednyvallalatok szintjén levont
akkrécié kozotti kozvetlen és nyilvanvalé kapcsolatra tekintettel ezen akkrécié gazdasagi
szempontbdl felosztott nyereségnek felel meg. A korldtozott referenciakerettdl vald eltérés az
érintett holdingok javara torténé megkiilonboztetést eredményezett, mivel 1ényegében az e
holdingokhoz hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé anyavéllalatok nem részesiilhetnek
adémentességben a részesedésbol szarmazo jovedelmiik tekintetében, ha a felosztott nyereségnek
a lednyvallalataik szintjén torténd elézetes addztatdsa nem tortént meg.

Az LIR 164. és 166. cikke kozotti kifejezett kapcsolat hidnya nem teheti kérdésessé ezt a
megallapitast, mivel ha ugyanazon jovedelem az anyavallalat szintjén addmentességben
részesiilne, és a lednyvallalat szintjén koltségként levonhatd lenne, e jovedelem Luxemburgban
teljesen elkeriilné az adoztatast, ami ellentétes lenne mind a luxemburgi tarsasagiad6-rendszer
céljaval, mind pedig a kettds addztatds elkeriilésére iranyul6 céllal.

Ami a harmadik érvelést illeti, a Bizottsig azt dllitotta, hogy a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatdrozatok szelektivitdsa az érintett holdingokbdl, kozvetitékbol és
lednyvallalatokbdl all6 csoport szintjén végzett elemzésbdl is kitlinik, mivel 2015-t6l e tarsasagok
egy és ugyanazon addzasi egységet alkottak, amikor Osszevont addalapnak megfeleléen fizették
meg az adoikat. Mindenesetre a Bizottsag szerint, mivel az allami intézkedések gazdasagi hatdsait
a vdllalkozasokra tekintettel kell elemezni, az érintett holdingokat, kozvetitéket és
leanyvallalatokat az dallami tamogatasokra vonatkozd jog értelmében ugyanazon vallalkozas
részének kell tekinteni. A Bizottsdg hozzditette egyrészt, hogy a feltételes adomegallapitési
hatdrozatok iranti kérelmek az Engie csoporthoz tartozd, a széban forgé iigyletekben részt vevo
valamennyi jogalannyal szembeni addjogi megitélésre vonatkoznak, masrészt pedig, hogy az a
gazdasagi elény, amelyben e csoport a Bizottsag szerint részesiilt, a részesedésekbdl szarmazo
jovedelmek holdingok szintjén fenndallé adémentességének és a ZORA kolcsonre szamitott
akkrécio leanyvallalatok szintjén koltségként torténd levonasanak kombinacidjabdl allt. Az Engie
csoportnak biztositott szelektiv elény abbdl ered, hogy a feltételes adomegallapitasi hatarozatok
eltérnek a luxemburgi tarsasdgiadd-rendszernek megfelelé referenciakerett6l, amely szerint a
Luxemburgban adéfizetésre kotelezett tarsasigokat a szamvitelilkben megallapitott nyereségiik
utan addznak.

Az adéteher ledanyvillalatok szintjén valé — a ZORA koélcsonre szamitott akkrécionak az emlitett
lednyvallalatok addkoteles jovedelmébdl koltségként torténd levondsat kovetd — csokkenését
ugyanis nem ellenstlyozta az adéteher holdingok szintjén bekovetkezé novekedése vagy a
kozvetiték adokoteles jovedelmének novekedése, ami a gyakorlatban az Engie csoport
luxemburgi Osszesitett addkoteles jovedelmének csokkenését eredményezte. Marpedig az e
csoporttal Osszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé mdas vallalatcsoportok nem
részesiilhettek az 0sszesitett adokoteles jovedelmiik csokkentésében.

A Bizottsdg mésodlagosan el6adott elemzése azon alapul, hogy a luxemburgi adéhatésagok a

szoban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozatokkal mell6zték az adoékiigazitasrol szolo
torvény 6. cikkének alkalmazasat, holott teljesiilt a luxemburgi itélkezési gyakorlat altal a joggal
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valé visszaélés jellemzéséhez meghatarozott négy kritérium, nevezetesen a maganjogi formak vagy
intézmények haszndlata, az adéteher csokkentése, a nem megfeleld jogi konstrukcié hasznalata és
a nem addjogi indokok hidnya.

Pontosabban, ami az utolsé két kritériumot illeti, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy az, hogy a
lednyvallalatok altal Luxemburgban elért nyereség szinte teljes egészében mentesiiljon az adé
aldl, nem lett volna lehetséges, ha a tevékenységi dgazatok atruhdzasara sajattéke-instrumentum
vagy az érintett lednyvallalatok és holdingok kozotti kolcson révén keriilt volna sor. Rdadésul az
Engie csoport szamara nem allt fenn a jelentds adémegtakaritas elérésén kiviil mas valds gazdasagi
indok, amely miatt a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozatok altal jovahagyott
Osszetett finanszirozasi struktarakat kellett volna valasztania.

A Bizottsag egyébirant gy itélte meg, hogy az érintett tagallam semmilyen médon nem igazolta a
holdingok javara jévahagyott kedvez6é banasmddot. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy e
banasmdéd nem igazolhaté a luxemburgi adérendszer jellegével vagy éaltalanos felépitésével.
Mindenesetre megjegyezte, hogy lényegében nem lehet elfogadni a gazdasagi kett6s addztatas
elkeriilésére alapitott hipotetikus igazolast.

A Bizottsag pontositotta, hogy azon szamos dgazatra tekintettel, amelyekben az Engie csoport
tobb tagallamban is tevékenykedik, a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatarozatok alapjan
szamadra biztositott addjogi megitélés a csoportot egy olyan addteher alél mentesitette, amelyet
rendes korilmények kozott mindennapi miikodése, illetve rendes tevékenységei keretében
viselnie kellene. Ennélfogva e feltételes adomegallapitasi hatarozatok torzitottdk a versenyt, vagy
a verseny torzitasaval fenyegettek.

A Bizottsag, mivel ugy itélte meg, hogy a nyujtott tamogatas a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetetlen
és jogellenes, arra kotelezte a Luxemburgi Nagyhercegséget, hogy a szoban forgé feltételes
adomegallapitasi hatarozatok elsé csoportjaban emlitett tigyleteket illetéen haladéktalanul
térittesse vissza az LNG Holdinggal, ennek hidnyaban pedig az Engie-vel vagy annak valamely
jogutddjaval, illetve az Engie csoporthoz tartozé tarsasagokkal azt a tdmogatast, amely az LNG
Supply javira kotott ZORA kolcson 2014-ben tortént részleges atvaltisa kovetkeztében mar
megvaldsult. A széban forgd feltételes adémegallapitasi hatarozatok masodik csoportjaban
emlitett tigyleteket illetéen a Bizottsag arra kotelezte e tagallamot, hogy ne alkalmazza az emlitett
hatdrozatokat a részesedésekbdl szairmazo jovedelmek azon addmentességét illetéen, amelyben az
LNG Supply és a GSTM javara kotott ZORA kolesonok teljes atvaltasakor az LNG Holding és a
CEF esetlegesen részesiilhettek volna.

A Bizottsag jelezte, hogy az ilyen visszatérittetés nem sérti a jogbiztonsag, a bizalomvédelem, az
egyenl6 banasmod és a megfeleld tigyintézés elvét, és elutasitotta a kozigazgatasi eljaras soran a
Luxemburgi Nagyhercegség és az Engie és tarsai altal elSterjesztett, a hivatalos vizsgalati eljarast
érintd eljarasi szabalytalansagokra alapitott kifogasokat.

II. A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet
A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 30-an, illetve szeptember 4-én benydgjtott

keresetleveleikkel a Luxemburgi Nagyhercegség (T-516/18. sz. ligy) és az Engie és tarsai
(T-525/18. sz. iigy) keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.
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A Torvényszék Hivataldhoz 2019. januar 28-dn benyujtott beadvianydban a Luxemburgi
Nagyhercegség a Torvényszék akkor hatdlyos eljarasi szabalyzata 28. cikkének (5) bekezdése
alapjan kérte, hogy a T-516/18. sz. ligyet kib&vitett itélkezd testiilet birdlja el. A Torvényszék
helyt adott e kérelemnek.

A Torvényszék kibdvitett hetedik tandcsénak elndke a 2019. februdr 15-i végzésével megengedte
Irorszagnak, hogy a T-516/18. sz. ligyben beavatkozzon a Luxemburgi Nagyhercegség
kérelmeinek taimogatasa végett.

A Torvényszék a 2019. oktdber 16-i hatarozataval a Torvényszék eljarasi szabalyzata 27. cikkének
(5) bekezdése alapjan a T-516/18. sz. tigyet a kibdvitett masodik tanacs elé utalta.

A Torvényszék kibovitett masodik tandcsanak elndke a 2020. junius 12-i végzésében a felek
meghallgatasat kovetéen a Torvényszék eljarasi szabalyzata 68. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen a T-516/18. és T-525/18. sz. ligyeket a szoébeli szakasz lefolytatasa céljabol
egyesitette. Ugyanezen végzésben Ggy hatdrozott, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, valamint
az Engie és tarsai altal benyujtott bizalmas kezelés iranti kérelmeknek megfeleléen kizarja a
bizalmas adatokat az Irorszag szamdra hozzaférhetd tigyiratok koziil.

Keresetének aldtdmasztdsa érdekében a Luxemburgi Nagyhercegség hat jogalapra hivatkozott,
amelyek koziil az els6t a szoéban forgo feltételes adomegallapitasi hatarozatok szelektivitasanak
Bizottsag altali téves értékelésére, a masodikat az el6ny fogalmanak megsértésére, a harmadikat
az ezen intézmény altal az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikket megsértve folytatott burkolt adéjogi
harmoniziciéra, a negyediket az eljardsi jogok megsértésére, az otodik, mdsodlagosan
elterjesztett jogalapot az unids jog altalanos elveinek az dllitélagosan nyujtott tdmogatasok
visszatérittetése keretében torténé megsértésére, a hatodikat pedig az indokolasi kotelezettség
megsértésére alapitotta.

Az Engie és tarsai keresetiik alditdmasztdsa érdekében nyolc jogalapot terjesztettek el6, amelyek
koziil hat megegyezik a Luxemburgi Nagyhercegség altal el6adottakkal. Az Engie és tarsai
ezenkivill azt dllitottdk, hogy a széban forgd feltételes adémegallapitdsi hatarozatok nem
tudhaték be az dllamnak, és hogy mindenesetre a Bizottsag azokat tévesen mindsitette egyedi
tamogatasoknak.

A megtamadott itéletben a Torvényszék, miutdn a T-516/18. és T-525/18. sz. igyeket ezen eljaras
lefolytatdsa céljabdl egyesitette, az e keresetekben felhozott valamennyi jogalapot elutasitotta, és a
kereseteket teljes egésziikben elutasitotta.

El6szor is a Torvényszék elutasitotta az arra alapitott jogalapokat, hogy a Bizottsdg a vitatott
hatdrozat elfogaddsaval burkolt adéharmonizaciét hajtott végre, emlékeztetve arra, hogy bar a
kozvetlen adék az unids jog fejlédésének jelenlegi allapotdban a tagdllamok hatdskorébe
tartoznak, ez utébbiak e hataskoriiket az unids jog tiszteletben tartisaval kotelesek gyakorolni.

Ramutatott, hogy az itélkezési gyakorlat szerint, ha az addintézkedések valdjaban hatranyos
megkiilonboztetést valdsitanak meg az ezen intézkedések altal kovetett célra tekintettel hasonld
helyzetben 1év6 tarsasagok kozott, és ezen intézkedések kedvezményezettjei szdmdara olyan
szelektiv el6nyoket biztositanak, amelyek ,bizonyos” véllalkozasokat vagy ,bizonyos” druk
termelését elényben részesitik, az emlitett intézkedések az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett dllami tdmogatdsnak tekinthet6k. Kovetkezésképpen ugy itélte meg, hogy a
Bizottsaggal szemben, mivel hatdskorrel rendelkezik arra, hogy ellendrizze az EUMSZ 107. cikk

10 ECLLI:EU:C:2023:948



55

56

57

58

59

2023. 12. 05-1 iTELET — C-451/21. P. £s C-454/21. P. sz. EGYESITETT UGYEK
LUXEMBOURG ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

tiszteletben tartdsat, nem kifogasolhato, hogy tullépte volna a hataskorét, amikor megvizsgélta a
szoban forgd feltételes adomegallapitdsi hatdrozatokat annak ellenérzése céljabol, hogy ezek
allami tamogatasnak mindsiilnek-e, és amennyiben annak mindsiilnek, az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében Osszeegyeztethetéek-e a bels6 piaccal.

E tekintetben ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem a luxemburgi addjogra vonatkozd sajat
értelmezését fogadta el e feltételes adomegallapitasi hatarozatok szelektivitdsanak bizonyitasa
soran, hanem csupan ismertette e jog rendelkezéseit, és nem az emlitett jogra vonatkozd sajat
értelmezésére, hanem a luxemburgi adéhatdsagok értelmezésére tdmaszkodott.

Amint az a megtamadott itélet 138—153. pontjabdl kitiinik, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag az dallami tdmogatdsokra vonatkozdé addintézkedések ellenérzése cimén maga
értékelheti a nemzeti addrendelkezéseket, és értékelését adott esetben az érintett tagallam vagy
az esetleges érdekelt felek a Torvényszék el6tti megsemmisités iranti kereset keretében
vitathatjdk. A Torvényszék szerint a Bizottsag a jelen iligyben csak a luxemburgi adéjog
értelmében, illetve a luxemburgi addhatésagok alkalmazasa szerint ,altalanosnak” mindsitett
addztatds értékelését végezhette el. Ezzel tehat semmilyen ,,adéharmonizaciét” nem hajtott végre,
hanem csupan az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése altal raruhdzott hataskort gyakorolta.

Ezt kovetéen a Torvényszék nem itélte megalapozottnak az Engie csoport javara biztositott
szelektiv elony megallapitasa soran elkovetett téves jogalkalmazasra és mérlegelési hibakra
alapitott jogalapokat. Tobbek kozott elutasitotta az Engie és tarsai arra alapitott jogalapjat, hogy a
Bizottsag a szelektivitds és az elény kritériumait 0sszemosva az ilyen elény fennalldsat nem az
addkoteles jovedelem meghatarozasara iranyuld altalanos jogi rendelkezésekhez képest fennallo
allitolagos eltérésbdl vezette le, hanem egy olyan célkitizésbdl, amely arra irdnyult, hogy a
tarsasagi ad6 hatdlya ald tartozé tdrsasagok nyereségét minden korilmények kozott
megadoztassak. E tekintetben ugy itélte meg, hogy bar a szelektivitas és az elény f6szabaly szerint
két kiilon feltételnek mindsiil, az addzas teriiletén az elény és a szelektivitds vizsgalata egybeesik,
mivel e két kritérium magdban foglalja annak bizonyitasat, hogy a vitatott addintézkedés azon
ad6 Osszegének csokkenéséhez vezet, amelyet ezen intézkedés kedvezményezettjének rendes
koriilmények kozott, az azonos helyzetben 1évé mds addalanyokra alkalmazandé éltaldnos
addrendszer alapjan kellett volna fizetnie. Az itélkezési gyakorlat egyébirant lehet6vé teszi e két
kritériumnak a ,szelektiv elény” fennalldsara vonatkozd, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésében
el6irt ,harmadik feltételként” torténd egyiittes vizsgalatat.

A jelen tigyben a Torvényszék a megtamadott itélet 239-253. pontjaban kifejtette, hogy a
Bizottsag — a vitatott hatdrozatban szereplé valamennyi érvelés megalapozottsagatol
fiiggetleniil — azt kivanta bizonyitani, hogy a széban forg¢ feltételes adémegallapitasi hatarozatok
az dltalanos adérendszer alapjan rendes koriilmények kozott kiillonosen az érintett holdingok altal
fizetend6 adé 6sszegének csokkentéséhez vezettek, és hogy kovetkezésképpen ezen intézkedések a
hasonlé ténybeli és jogi helyzetben 1évé mads addalanyokra alkalmazandé adészabalyoktdl valé
eltérést jelentenek. Marpedig az emlitett intézkedések adojogi jellegére tekintettel a Torvényszék
ugy itélte meg, hogy 6sszhangban all az itélkezési gyakorlattal, ha a Bizottsag egyidejtileg értékeli
az ezen intézkedések révén szelektiv jellegli elényok biztositasara vonatkozo feltételeket.

Egyébirant a Torvényszék elutasitotta a Luxemburgi Nagyhercegség, valamint az Engie és tarsai
arra alapitott jogalapjait, hogy a Bizottsag tévesen szikitette le a referenciakeretet a tisztan belsé
helyzetekre alkalmazandé rendelkezésekre. E tekintetben hangsilyozta, hogy a széban forgéd
helyzet tisztan belsé jellegli, mivel mind a holdingok, mind pedig az érintett leanyvallalatok és
kozvetitk Luxemburgban rendelkeznek székhellyel. Kovetkezésképpen e tarsasagok addjogi
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helyzete egy és ugyanazon adéhatdsag hataskorébe tartozott, ami kizarta a kett6s ad6ztatasnak az
eltér6 adorendszerek alkalmazasira és az eltér6 addhatésigok beavatkozasira jellemzo
kockazatat, amely a hatarokon atnyulé nyereségfelosztasok esetében fennallhat.

Ami magat a referenciakeretet illeti, a Torvényszék a megtamadott itélet 288—301. pontjaban a
Luxemburgi Nagyhercegség, valamint az Engie és tarsai azon érvelését sem fogadta el, amelynek
értelmében a referenciakeretnek kizarélag az LIR 164. és 166. cikkére tekintettel torténd
meghatdrozasa e két rendelkezés téves egylittes értelmezésébdl ered. A felperesek kiilonosen azt
allitottak, hogy egyrészt a ZORA kolcson nem jar az LIR 164. cikk értelmében vett
nyereségfelosztassal, masrészt pedig, hogy az LIR 166. cikke nem értelmezhet6 gy, mint amely
az adomentesség anyavallalat szintjén torténd igénybevételét a lednyvallalat szintjén a ZORA
kolcson idStartama alatt keletkezett jovedelmek tekintetében torténd addlevonds hidnyahoz koti.
A Torvényszék, elismerve el6szor is azt, hogy az LIR 166. cikke a részesedésbdl szarmazéd
jovedelem adémentességének az anyavallalat szintjén torténé biztositiasit formadlisan nem teszi
fiiggévé a felosztott nyereségnek a leanyvallalata szintjén torténd elGzetes megadodztatdsatol,
mindazonaltal Ggy itélte meg, hogy az ilyen adémentesség biztositasa csak akkor képzelhet6 el, ha
a lednyvallalat altal felosztott nyereséget el6zetesen megadoztattak, kivéve tisztan bels6 helyzetben
a nyereség addztatasa kettds elmaraddsanak esetét. Masodszor, elismerve azt is, hogy a ZORA
kolcsonre szamitott akkréciéd formalisan nem nyereségfelosztds, a Torvényszék a megtamadott
itélet 300. pontjdban ugy itélte meg, hogy az LNG Holding szintjén az add aldl mentesitett,
részesedésekbdl szarmazo jovedelmek lényegében ezen akkrécié osszegének felelnek meg, igy ez
az akkrécié ,az ligy igen sajatos koriilményei kozott, az egy holdingtarsasagot, egy kozvetitd
tarsasagot és egy leanyvallalatot magaban foglald tarsasigi szerkezetre tekintettel tartalmilag
felosztott nyereségnek felel meg”.

A Luxemburgi Nagyhercegség és az Engie és tarsai el3szor is azt dllitottak, hogy az LIR 164. cikke a
luxemburgi jogban csak a nyereségfelosztast szabalyozza, a ZORA kolcsont — amely részben
addssaginstrumentumot, részben pedig tékeinstrumentumot jelent — nem, valamint hogy
semmilyen kozvetlen és nyilvanvalé kapcsolat nem 4dllt fenn a jelen tigyben a ZORA kélcsonre
szamitott akkrécio leanyvallalatok szintjén torténd levonhatdsaga és a részesedésbdl szarmazo
jovedelmeknek az érintett holdingok szintjén fenndll6 adémentessége kozott, masodszor a ZORA
kolcsonok értékének novekedése a megkotésiikkor bizonytalan volt, harmadszor, hogy az LIR
164. és 166. cikkét onmagukban véve helyesen alkalmaztdk a luxemburgi addéhatdsagok,
negyedszer, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a széban forgé feltételes adémegallapitasi
hatdrozatok sértik e két, 6nmagdaban vett rendelkezést, 6todszor pedig azt, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta, hogy az Engie csoport az érintett holdingok szintjén kedvezményes bandsmédban
részesiilt.

E tekintetben el8szor is kifejtette, hogy a jelen ligyben az LNG Holding altal az elérefizetett
hataridés szerz6dés alkalmazasabdl keletkezett bevétel gazdasagi szempontbdl valéjaban a ZORA
kolcsonre szamitott akkréci6 e ZORA kolcson részleges atvaltasa elott keletkezett 9sszegének
felelt meg. Ramutatott, hogy bar a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié leanyvallalatok szintjén
torténd levonhatdsiga formadlisan a részesedésekbdl szarmazé jovedelmek holdingok szintjén
fennallé adémentességétdl elkiiloniils tigylet, valojaban kozvetlen kapcsolat all fenn e két tigylet
kozott, igy a Bizottsag helyesen allapithatta meg, hogy a luxemburgi addhatdsag eltért az LIR
164. és 166. cikkének rendelkezéseire korlatozddo referenciakerettol.

Maisodszor, a Torvényszék a ZORA kolcsonnek a kibocsatdsa napjan, valamint a széban forgéd

feltételes adomegallapitasi hatarozatok elfogadasanak idépontjaban fennallé bizonytalan értékét
illetéen megallapitotta, hogy valamely intézkedés még akkor is az EUMSZ 107. cikk értelmében
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vett dllami tdmogatasnak mindsiilhet, ha az elény a széban forgd intézkedés elfogadasinak
idépontjdban még nem kovetkezett be. A Torvényszék ugy itélte meg, hogy az ilyen elény
bekovetkeztének elmaraddsa nem képezi akadalyat annak, hogy az emlitett intézkedés allami
tdamogatasnak mindsiiljon, hanem kizardlag e tdimogatds visszatérittetését zarja ki. A jelen tigyben
az a korilmény, hogy a ZORA kolcsondk elfogadasanak napjan bizonytalan volt a nyereség
lednyvallalatok szintjén torténd elérése, nem zarhatja ki az érintett holdingoknak biztositott
szelektiv elény, sem pedig a szlik referenciakerettél vald, a luxemburgi adéhatdésigok altal
lehet6vé tett eltérés megallapitasat.

Harmadszor, a Torvényszék tgy itélte meg, hogy a luxemburgi jogban kapcsolat all fenn a
részesedésekbdl szarmazo jovedelmek anyavillalat szintjén fenndll6 adémentessége és felosztott
nyereségnek a lednyvallalat szintjén valé levonhatésaga kozott. Megallapitotta, hogy az ilyen
adémentesség alkalmazdsa nem képzelhet6 el annak elézetes vizsgéalata nélkiil, hogy a vonatkozd
jovedelmeket a lednyvallalat szintjén megadodztattik-e. A jelen tigyben az LNG Holding
anyavallalat altal szerzett, részesedésekbdl szarmazd jovedelmek, amelyek gazdasigi szempontbdl
megfelelnek a ZORA kolcsonre szamitott akkrécidénak, rendes korilmények kozott nem
mentesiilhettek volna az adé aldl, mivel ez az akkrécié az LNG Supply leanyviéllalat szintjén
koltségként levondsra keriilt. A Torvényszék ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Bizottsag
helyesen dllapithatta meg, hogy valamely jovedelemnek a lednyvallalat szintjén torténd
levonhatésaga és annak az anyavallalat szintjén biztositott kés6bbi adémentessége eltér az LIR
164. és 166. cikkére korlatoz6dé referenciakerettdl.

Negyedszer Ggy itélte meg, hogy a jelen {igyben a Luxemburgi Nagyhercegség allitasaval
ellentétben az e referenciakerettdl valé eltérés fennalldsat nem az LIR 6nmagdban vett 164. és
166. cikkére tekintettel, hanem e rendelkezések egyiittes figyelembevételével kell értékelni.

Otodszor, a Torvényszék vélaszolt arra az érvre, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy
az Engie csoport az érintett holdingok szintjén kedvezményes bandsméddban részesiilt, holott
azonositania kellett volna a feltételes adémegallapitdsokban részesiilé vallalkozasok azon sajat és
egyedi jellemzdit, amelyek lehet6vé teszik azoktdl a vallalkozasoktdl valé megkiillonboztetésiiket,
amelyek e feltételes adomegallapitdsban nem részesiiltek. Ezzel osszefiiggésben emlékeztetett
arra, hogy a szelektivitdsra vonatkoz6 feltétel akkor teljesii, ha a Bizottsagnak sikeriil
bizonyitania, hogy valamely addelényt biztosité nemzeti intézkedés eltér az érintett tagallamban
alkalmazand¢ éltalanos vagy ,normalis” adérendszertdl, és ily médon, konkrét joghatdsai révén
eltéré banasmddot vezet be az ezen adérendszer altal kit(izott célra tekintettel 6sszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben 1év6 gazdasigi szereplék kozott. Az itélkezési gyakorlat szerint
tovabba valamely addintézkedés lehet szelektiv még akkor is, ha barmely vallalkozas szabadon
donthet gy, hogy megvaldsitja azt az lgyletet, amely az ezen intézkedés dltal el6irt elény
nyujtasanak feltételéiil szolgal. Marpedig a jelen tigyben a Torvényszéknek a megtamadott itélet
304—-381. pontjdban szereplé érvelése szerint a Bizottsag a jogilag megkovetelt modon
bizonyitotta, hogy az érintett holdingok kedvezményes addjogi banasmddban részesiiltek minden
olyan anyavallalathoz képest, amely részesedésbdl szarmazd olyan jovedelemben részesiilhet,
amelyre a felosztdsa id6pontjdban nem vetettek ki adét. Az a koriilmény, hogy a CEF-en és az
LNG Holdingon kiviili méas holdingok vonatkozasidban is bocsatottak ki azonos feltételes
adémegallapitasokat, legfeljebb egy esetleges tdmogatasi program fennalldsara utalna, nem pedig
a megkiilonboztetés hianyara.

A teljesség kedvéért a Torvényszék a megtamadott itélet 383. pontjdban megallapitotta, hogy a

Bizottsag altal e vonatkozasban elfogadott érvelés ujszert jellegére tekintettel célszerti
megvizsgalni a széban forgd feltételes adomegallapitasi hatdrozatok szelektivitdsat az
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addkiigazitasrol szolé torvény joggal vald visszaélésre vonatkozd 6. cikkét magiban foglald
referenciakeret fényében. A Torvényszék elsésorban ugy itélte meg, hogy a Luxemburgi
Nagyhercegség dllitasaval ellentétben a Bizottsdg mar a hivatalos vizsgalati eljarast megindit6
hatdrozattél kezdve hangsulyozta, hogy a luxemburgi hatésagok nem alkalmaztik ezt a
rendelkezést, és ezt kovetden felhivta a Luxemburgi Nagyhercegséget és az Engie csoportot, hogy
ezzel kapcsolatban tegyenek kiegészité észrevételeket. Masodsorban megallapitotta, hogy még ha
az addkiigazitasrol szo616 torvény 6. cikke a jelen tigyben semmilyen értelmezési nehézséget nem is
vet fel, a Bizottsag a luxemburgi kozigazgatasi és birdsagi gyakorlatra egyarant hivatkozott.
Harmadsorban agy itélte meg, hogy a jelen {igyben teljesiilnek a joggal valé visszaélés luxemburgi
jog szerinti megallapitasahoz sziikséges kritériumok. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta, hogy a luxemburgi adéhatésag eltért az
addkiigazitasrol szo6l6 torvény 6. cikkét magaban foglalé referenciakerettdl.

A Torvényszék a keresetekben felhozott tobbi jogalapot is elutasitotta.

III. A Birdsag el6tti eljaras és a fellebbezok kérelmei

A. A C-451/21. P. sz. gy
Fellebbezésében a Luxemburgi Nagyhercegség azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— elsddlegesen az iligy érdemében hozzon végleges hatarozatot, és adjon helyt az elséfoku
eljarasban elGterjesztett kérelmeinek, megsemmisitve a vitatott hatdrozatot;

— masodlagosan utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Luxemburgi Nagyhercegséget kotelezze a koltségek viselésére.

A Birésag elndke a 2021. oktéber 11-i Luxemburg kontra Bizottsag végzésével (C-451/21 P,
EU:C:2021:858) elrendelte az els6foka eljarasban beavatkozéként részt vevé Irorszag
tekintetében a Luxemburgi Nagyhercegség altal a Birésag Hivataldhoz 2021. augusztus 2-dn
benydjtott fellebbezés és a fellebbezés 2., 3. és 11. mellékletének nem bizalmas valtozatdban

kitakart informdciok bizalmas kezelését, igy csak ezt a nem bizalmas véltozatot kozolték
Irorszaggal.

B. A C-454/21. P. sz. iigy
Fellebbezésiikben az Engie és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;
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— elsddlegesen adjon helyt az els6foku eljarasban el6terjesztett kérelmeiknek, vagy masodlagosan
semmisitse meg a vitatott hatarozat 2. cikkét annyiban, amennyiben az elrendeli a timogatas
visszatérittetését;

— harmadlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé, és
— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— az Engie-t és tarsait kotelezze a koltségek viselésére.

IV. A fellebbezésekrol

Tekintettel a kozottiik 1évo osszefliggésre, a Birdsag eljarasi szabalyzata 54. cikke (1) bekezdésének
megfelelden itélethozatal céljabdl egyesiteni kell a jelen tigyeket.

A. Az elfogadhatésagrol

A Bizottsag — anélkiil, hogy formalisan elfogadhatatlansagi kifogast terjesztene el6 — el6szor is arra
hivatkozik, hogy a C-451/21. P. sz. tigyben el6terjesztett els6 jogalap és a C-454/21. P. sz. tigyben
el6terjesztett masodik jogalap elfogadhatatlan, amelyekkel a Luxemburgi Nagyhercegség, illetve az
Engie és tarsai azt kifogdsoljak, hogy a Torvényszék tévesen az LIR-nek kizardlag a 164. és
166. cikkére korlatozéd6 referenciakeretet fogadott el, és tévesen terjesztette ki e
referenciakeretet az adokiigazitasrol szolé torvény 6. cikkére a szelektiv elény fenndllasanak
meghatdrozasa érdekében. A Bizottsdg szerint e jogalapok, amelyeket els6 alkalommal csak a
fellebbezések szakaszdban terjesztettek eld, megvaltoztatjdk a Torvényszék el6tti jogvita targyat.
A Bizottsag masodszor azt allitja, hogy a C-451/21. P. sz. iigyben el6terjesztett masodik jogalap,
valamint a C-454/21. P. sz. tigyben elGterjesztett elsé és masodik jogalap szintén elfogadhatatlan,
mivel a felek abban megkérddjelezik a Torvényszék luxemburgi jogra vonatkozé megallapitésait,
amelyek ténybeli megallapitdsoknak mindsiilnek, és ezért — e jog elferditése hianyaban —
fellebbezés keretében nem vizsgalhatok.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsagnak a Torvényszék altal hozott hatarozatok
ellen benyujtott fellebbezések elbirdlasira vonatkozé hataskorét az EUMSZ 256. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése hatarozza meg. E rendelkezés kimondja, hogy fellebbezni
kizarodlag jogi kérdésekben, ,az alapokményban megallapitott feltételek mellett és korlatokon
beliil” lehet. A Bir6sag alapokmanya 58. cikkének els6 albekezdése a fellebbezés alapjdul szolgald
jogalapok felsorolasa keretében pontositja, hogy a fellebbezésben az unids jognak a Torvényszék
altali megsértésére is lehet hivatkozni (2011. jalius 5-i Edwin kontra OHIM itélet, C-263/09 P,
EU:C:2011:452, 46. pont).

Kétségtelen, hogy fészabdly szerint a Torvényszék daltal a nemzeti jog tekintetében tett
megallapitasok fellebbezés keretében torténé vizsgalata sordn — amely megallapitasok az allami
tamogatdasok teriiletén ténybeli megdllapitdisoknak mindsiilnek — a Birésdag hataskore csak annak
vizsgalatara terjed ki, hogy e jogot a Torvényszék elferditette-e (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P,
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EU:C:2022:859, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsidgot azonban
nem lehet megfosztani annak feliilvizsgalata lehet6ségétdl, hogy az ilyen értékelések 6nmagukban
nem jelentik-e az unids jognak a jelen itélet 76. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat
értelmében vett megsértését.

Mairpedig az a kérdés, hogy a Torvényszék megfeleléen jelolte-e ki a relevans referenciakeretet, és
ennek folytdn helyesen értelmezte-e az azt alkot6é rendelkezéseket, olyan jogkérdés, amely a
fellebbezés szakaszaban a Birdsag dltali feliilvizsgalat targyat képezheti. Ugyanis, a szelektiv el6ny
fenndallasdanak elemzése elsé szakaszaban a referenciakeret kivalasztdsdnak vagy jelentségének
megkérddjelezésére iranyuld érvek elfogadhatdk, mivel ez az elemzés a nemzeti jognak az unids
jog valamely rendelkezése alapjan torténd jogi mindsitésébdl indul ki (lasd ebben az értelemben:
2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet, C-885/19 P és
C-898/19 P, EU:C:2022:859, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Annak elismerése, hogy a Birésdg nem hatdrozhatja meg, hogy a Torvényszék téves jogalkalmazas
nélkiil fogadta-e el a relevans referenciakeret koriilhatdrolasat, értelmezését és alkalmazasat, mint
a szelektiv elény fennallasanak vizsgdlata szempontjab6l donté tényezdt, azon lehetdség
elfogadasahoz vezetne, hogy a Torvényszék adott esetben megsérthetné az elsédleges unids jog
valamely rendelkezését, nevezetesen az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdését, anélkiil hogy e
jogsértést a fellebbezés keretében szankciondlni lehetne, ami — amint azt a jelen itélet 76. pontja
kiemeli — ellentétes lenne az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Luxemburgi Nagyhercegség, illetve az Engie és tarsai azdltal, hogy
a Birésagot annak feliilvizsgalatira kérte, hogy egyrészt a referenciakeretnek a Bizottsig altal
kizarélag az LIR 164. és 166. cikkére torténd korlatozasa, illetve annak az adékiigazitasrol szol6
torvény 6. cikkére vald kiterjesztése, amint azt a Torvényszék jovahagyta, masrészt pedig, hogy e
rendelkezéseknek mind a Bizottsdg, mind pedig a Torvényszék dltal tulajdonitott jelentés
megfelel-e az e rendelkezések olyan értelmezésének és alkalmazdsanak, amely lehetévé teszi az
altaldnos addztatdas meghatdrozasat az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv
elény fenndlldsara vonatkozé elemzés céljabdl, olyan jogalapokat terjesztettek eld, amelyek a
Bizottsag allitasaval ellentétben elfogadhatok.

B. Az iigy érdemérol

A C-451/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezésének alatdmasztisa érdekében a Luxemburgi
Nagyhercegség négy jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az els6 az EUMSZ 107. cikk megsértésén
alapul, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag a széban forgé feltételes
adémegallapitasi hatarozatok révén a holdingoknak biztositott szelektiv elény fennallasat az LIR
164. és 166. cikkébdl alloé referenciakeretre tekintettel bizonyitotta; a masodik jogalap az
EUMSZ 107. cikk megsértésén alapul, amennyiben a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag a széban forgo feltételes adémegallapitasi hatarozatok révén az Engie csoport szamara
az adokiigazitasrdl szo6ld torvény 6. cikke végrehajtasanak hidnya miatt biztositott szelektiv elény
fennallasat bizonyitotta; a harmadik jogalap az EUSZ 4. és EUSZ 5. cikk megsértésén, a negyedik
jogalap pedig a Torvényszéket az EUMSZ 296. cikk alapjan terhelé indokoldsi kotelezettség
megsértésén alapul.

A C-454/21. P. sz. tigyben benytjtott fellebbezésiik alatamasztdsa érdekében az Engie és tarsai
harom jogalapra hivatkoznak, amelyek koziil az elsé azon alapul, hogy a Toérvényszék tévesen
alkalmazta a jogot és elferditette a tényeket az LIR 164. és 166. cikkébdl all6 referenciakeret
meghatdrozasanak jogszertségi feliilvizsgalata sordan; a méasodik jogalap téves jogalkalmazason és
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a tények elferditésén alapul, amelyeket a Torvényszék aziltal kovetett el, hogy jévahagyta az
addkiigazitasrol szold torvény 6. cikkére tekintettel fenndllé szelektiv elény Bizottsag altali
bizonyitdsat, a harmadik jogalap pedig azon alapul, hogy a Torvényszék megsértette a
jogbiztonsag, a bizalomvédelem és az addjog visszahaté hatdlya tilalménak elvét.

1. A fellebbezések elsé jogalapjdrol

a) A felek érvei
A C-451/21. P. sz. tigyben el6terjesztett elsé jogalap két részbdl all.

E jogalap elsé részében a Luxemburgi Nagyhercegség els6sorban tobbek kozott azzal érvel, hogy
az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az ad6zas teriiletén a szelektiv elény fenndllasat csak egy
»altalanos” adodztatashoz viszonyitva lehet meghatarozni. Mérpedig a Torvényszék azaltal, hogy
elfogadta a Bizottsdg elemzését, mesterségesen két rendelkezésre Kkorlatozta az
osszehasonlitashoz alapul vett referenciakeretet, amelyek koziil az egyik — amint azt egyébként a
Torvényszék is kifejezetten elismeri — a jelen tigyben nem alkalmazhatd. Ez az elemzés figyelmen
kiviil hagyja a tarsasagok tizleti nyereségének meghatirozasara vonatkozé egyéb rendelkezéseket,
holott az itélkezési gyakorlat e tekintetben tiltja, hogy a Bizottsag néhany olyan rendelkezés altal
alkotott referenciakeretre tdmaszkodjon, amelyeket mesterségesen emeltek ki egy tdgabb jogi
keretbdl.

Misodsorban, a Torvényszék helybenhagyta a széban forgdé addszabdlyok contra legem
értelmezését. Ugyanis, noha a Torvényszék maga is elismeri egyrészt azt, hogy az LIR 166. cikke a
részesedésekbdl szarmazé jovedelem addomentességének az anyavéllalat szintjén torténd
biztositasat formadlisan nem teszi fiiggévé a felosztott nyereségnek a lednyvallalat szintjén torténd
elézetes megadodztatasatol, masrészt pedig azt, hogy a ZORA kolcsonre szamitott akkrécid
formalisan nem mindsiil az LIR 164. cikke értelmében vett nyereségfelosztasnak, mindazonaltal
ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor megallapitotta, hogy
kapcsolat 4all fenn e cikkek kozott, és amikor ugy tekintette, hogy ez az adémentesség kizardlag
azokra a jovedelmekre alkalmazhatd, amelyeket nem vontak le a lednyvallalat adoékoteles
jovedelmébdl.

Ezaltal a Torvényszék tévesen hatdrozta meg a referenciakeretet, jogilag tévesen mindsitette a
tényeket, és nyilvanvaléan elferditette a luxemburgi jogot. A Bizottsag és a Torvényszék e
referenciakeret meghatarozasaval az LIR 166. cikkében el6irt feltételeket egy tovabbi feltétellel
egészitette ki. Ugyanakkor kiterjesztette az LIR 164. cikke (2) bekezdésének hatdlyat, mivel a
ZORA Kkolcsonre szamitott akkrécié nem mindsiil nyereségfelosztasnak, tehat nem tartozik e cikk
hatdlya al4, jollehet koltségként levonhatd.

A Bizottsag érvelése és a Torvényszék indokoldsa sérti az EUMSZ 107. cikket, valamint az
addztatds jogszertiségének és az addtorvények szigoru értelmezésének elvét, amelyek mind a
luxemburgi adéjogban, mind pedig az uniés jogban iranyadéak.

A Luxemburgi Nagyhercegség meglepének tartja, hogy a Torvényszék a kozigazgatasi eljaras
soran a Bizottsaghoz intézett 2018. janudr 31-i levelére hivatkozott (a tovabbiakban: 2018.
januar 31-i levél). E tagallam ugyanis azt dllitja, hogy e levél — ellentétben azzal, amit a
Torvényszék allitott, amikor az emlitett levél egy, a szovegkornyezetbdl kiragadott szakaszat
idézte — egyaltalan nem erdsiti meg az LIR 164. és 166. cikke kozotti kapcsolat fenndllasat. E levél
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olvasatabdl tobbek kozott kitlinik, hogy e cikkek ,hatalya eltér6”. A Torvényszék az indokoldsdban
figyelmen kiviil hagyta, hogy az LIR szdvege egyértelmd, és azt nem sziikséges a benne foglalt
kifejezéseken tul vagy azoktdl elvonatkoztatva értelmezni.

Ehhez hasonléan a Torvényszék éltal szintén hivatkozott, a Conseil d’Etat-nak (allamtandcs,
Luxemburg) a luxemburgi jogban az LIR 166. cikkét megel6z6 rendelkezésre vonatkozo, 1965.
aprilis 2-i véleménye (a tovabbiakban: az dllamtandcs 1965. évi véleménye) egyaltalin nem tesz
emlitést az adomentességre vonatkozé rendszer alkalmazdsa szempontjabdl a felosztott nyereség
el6zetes addztatasanak feltételérdl.

A Torvényszék dltal jovahagyott referenciakeret tehat nemcsak hidnyos, figyelemmel azokra a
rendelkezésekre, amelyeket kizar a hatdlya alél, hanem fiktiv is, mivel feltételezi az LIR 164. és
166. cikke kozotti kapcsolat fennallasat.

Az els6 jogalap masodik részében a Luxemburgi Nagyhercegség els6sorban azt dllitja, hogy tévesek
az LIR 164. és 166. cikkébdl allé referenciakerettdl vald eltérés megallapitasahoz alapul vett
el6feltevések, mivel egyrészt nem 4ll fenn kapcsolat a részesedésekbdl szarmazé jovedelmek
anyavallalat szintjén fenndll6 adémentessége és a felosztott nyereségnek a leanyvéllalat szintjén
torténd levonhatésaga kozott, masrészt pedig a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié formalisan
nem nyereségfelosztas, amint azt egyébként a Torvényszék is elismerte. A Torvényszék azaltal,
hogy példatlan médon megerdsitette az e rendelkezések kozotti ,anyagi jogi megfeleltetésen”
alapul6é megkozelitést, eltért a luxemburgi adétorvény egyértelmii szovegétdl, és figyelmen kiviil
hagyta a Birdsag itélkezési gyakorlatiban felidézett azon kovetelményt, hogy az esetleges
tamogatas fenndllasat a nemzeti jog relevans rendelkezései alapjan kell értékelni.

Maisodsorban, a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a referenciakerettdl valo, az
altalanos rendelkezések egyiittes hatasabol ered6 eltérés fennallasara tdmaszkodott. Nem vitatta,
hogy az LIR 164. és 166. cikkét helyesen alkalmaztak, és nem is vélte ugy, hogy e cikkek
onmagukban véve hatranyosan megkiilonboztetéek lennének. Ugyanakkor e rendelkezések
egylittes hatdsara és a megvalositott tigyletek ,valds gazdasagi és addjogi tartalmdra” hivatkozva
elutasitotta az dltala ,formalistanak” nevezett megkozelitést annak érdekében, hogy ,[tullépjen] a
jogi latszaton”.

Harmadsorban a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot az Engie csoporttal dsszehasonlithaté
helyzetben 1év6 vallalkozdsokhoz képest torténé megkiilonboztetés bizonyitasanak kovetelményét
illet6en. Konkrétabban, elismerte azt, hogy az e csoport altal alkalmazott finanszirozési struktura
»valamennyi” piaci szerepld el6tt nyitva allt, és hogy mads véllalkozasok is jogszertien elérhetik,
hogy az addszabalyokat az emlitett csoport szamara biztositotthoz hasonléan alkalmazzak.

Negyedsorban a Torvényszék akkor is tévesen alkalmazta a jogot, amikor az EUMSZ 107. cikk
értelmében véve szelektivnek tekintette az daltalanos addrendelkezést végrehajté egyedi
intézkedéseket, amelyek jogszertiségét nem kérddjelezte meg, és nem vitatta azt sem, hogy az
Engie csoport daltal alkalmazott finanszirozasi struktira mindenki szamdra nyitva allt. A
Torvényszék tehat szelektivnek tekintette az e csoportnak a széban forgd feltételes
adémegallapitasi hatarozatok révén biztositott addjogi bandsmoéddot, holott e bandsmdd a nem
szelektiv nemzeti szabalyok nem szelektiv alkalmazasabol eredt.

A C-454/21. P. sz. igyben el6terjesztett els6 jogalap négy részbdl all. E jogalap masodik, harmadik

és negyedik része, amelyek az LIR 164. és 166. cikke kozotti kapcsolatra vonatkozod téves
jogalkalmazasra és a tények elferditésére, illetve arra a téves jogalkalmazdsra és nyilvanval6
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mérlegelési hibara vonatkoznak, amelyet a Torvényszék azaltal kovetett el, hogy a ZORA
kolcsonre szamitott akkréciét nyereségfelosztisnak tekintette, valamint azon téves
jogalkalmazasra és nyilvanvalé mérlegelési hibara, amelyet a Torvényszék annak megallapitasaval
is elkovetett, hogy a széban forgd feltételes adémegallapitasi hatdrozatok szelektiv elényt
biztositottak, lényegében megfelelnek a C-451/21. P. sz. iigyben benyujtott fellebbezés elsé
jogalapjaban szerepl6 érveknek.

Az Engie és tarsai kiilonosen azt hangsilyozzdk, hogy a Torvényszék altal alapul vett, az LIR
164. és 166. cikke kozotti osszefiiggés nem kovetkezik sem a torvénybdl, sem az itélkezési
gyakorlatbdl, sem pedig a kozigazgatasi gyakorlatbdl. A Torvényszék egyébirant elismerte, hogy e
cikkek koziill a masodik a részesedésbdl szarmazé jovedelem adémentességének az anyavallalat
szintjén torténd biztositasat formalisan nem teszi fiiggévé a felosztott nyereségnek a lednyvallalat
szintjén torténd elézetes megaddztatasatdl. A Torvényszék értékelése nemcsak az emlitett cikkek
szovegének, hanem a Luxemburgi Nagyhercegség altal a 2018. janudr 31-i levélben ismertetett
luxemburgi adézasi gyakorlatnak is ellentmond. A Torvényszék ezaltal megsértette az addztatas
jogszerliségének alkotmdinyos elvét, és elferditette az e levélben szerepld valaszt, valamint az
allamtandcs 1965. évi véleményét.

A Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a ZORA kolcsondk jogi mindsitését is, amelyek két egymast
koveté fogalommeghatdrozdsnak — az addssignak és a tékének — megfelels, atvalthatéd
instrumentumok, amely mindsités alapvetd fontossagu az egyes addalanyokkal szembeni adéjogi
bandsmoéd meghatarozasa szempontjabdl. Ez az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése megsértésének
mindsil, mivel egy adott intézkedés gazdasagi hatdsainak figyelembevételére csak a
referenciakeretet alkoté adérendelkezésektdl valéd eltérés bizonyitasanak szakaszdban keriilhet
sor, hiszen ez utdbbit csak a széban forgd eszkozok és a relevans nemzeti adérendelkezések
jellege alapjan lehet meghatarozni.

A Bizottsag mindkét fellebbezés els6 jogalapjat vitatja.

Tobbek kozott arra hivatkozik, hogy nem hatarozta meg mesterségesen az LIR 164. és 166. cikkére
korlatoz6dé referenciakeretet. Tovabba emlékeztet arra, hogy elsédlegesen egy, a luxemburgi
tarsasagiadd-rendszernek megfeleld, tagabb referenciakeretet fogadott el. E tagabb keretben az
LIR 166. cikkében el6irt adémentességek a Bizottsag szerint az altalanos addztatasi elvtdl vald
eltéréseknek mindsiilnek, mig az LIR 164. és 166. cikkére korlatoz6dé referenciakeret esetében
mar nem ez a helyzet. Mindazonadltal az e cikkek kozotti osszefiiggés nyilvanvald. Kétségtelen,
hogy az LIR 166. cikke nem tartalmaz kifejezett utalast az LIR 164. cikkének (2) bekezdésére. Ez
azonban nem donté jelent8ségl, ezért azt is ellendrizni kell, hogy e rendelkezések rendszert
alkotnak-e, és meg kell vizsgalni az 6ket 6sszekotd logikai 0sszefiiggést.

Ezenkivill nem a szé szerinti értelmezés az addtorvény egyetlen lehetséges értelmezése. E
tekintetben a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy az Engie csoport maga mindsitette a részvények
megsziintetése folytan elért nyereséget nyereségfelosztasnak. Ami a 2018. janudr 31-i levelet illeti,
az abbdl kiragadott és a Torvényszék altal a megtamadott itélet 295. pontjaban idézett mondat
abban valéban szerepel, és egyértelmi. A Bizottsdg ugyanakkor elismeri, hogy a luxemburgi
hatésagok az emlitett levélben arra is hivatkoznak, hogy az LIR 166. cikkét sz6 szerint kell
értelmezni, azt alkalmazni kell, amennyiben az abban eldirt feltételek teljesiilnek, végiil pedig,
hogy az LIR 164. cikkének rendelkezései nem mindsiilnek elengedhetetlen feltételnek a
részesedések adémentességére vonatkozo, az emlitett torvény 166. cikkében foglalt szabalyozas
alkalmazasa szempontjabol.
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Végeredményben a 2018. janudr 31-i levél csupan egyike azoknak a tényezdknek, amelyeket a
Bizottsag és a Torvényszék az LIR 164. és 166. cikke kozotti Osszefiiggés megallapitdsdhoz
felhaszndlt, ugyantigy mint az dllamtandcs 1965. évi véleményét is.

Ami a ZORA kolcsonre szamitott akkrécié lednyvallalatok szintjén torténd levonhatésaga és a
részesedésekbdl szirmazé jovedelmek holdingok szintjén torténé addmentessége kozotti
gazdasagi Osszefliggést illeti, a Torvényszék — azon itélkezési gyakorlatnak megfeleléen, amely
szerint az allami tdmogatdsokat hatdsaik, nem pedig formdjuk alapjan kell elemezni — csupan
szembeadllitotta a szoban forgd tgyletek jogi latszatit azok valés gazdasagi tartalmaval,
hangsulyozva, hogy formadlis elkiilonitésiik nem fedhette el az &ket 0Osszekotdé tényleges
kapcsolatot.

Végiil, nyilvanvaléan nem a vitatott hatarozat (205) és (215) preambulumbekezdésének olvasatara
tamaszkodik a Bizottsidggal szemben felhozott azon kifogds, hogy nem azonositott az Engie
csoport tarsasdgain kivill mas olyan tarsasdgokat, amelyek hasonlé konstrukcidk tekintetében
feltételes adomegallapitasok cimzettjei voltak.

b) A Birosdg dlldspontja

1) Elébzetes észrevételek

A Birdésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a tagdllamok olyan teriileteken torténd
beavatkozasai, amelyek az unids jogban nem képezték harmonizacié targyat, nincsenek kizarva az
EUM-Szerz6dés éallami tdmogatisok ellendrzésére vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya aldl. A
tagallamoknak igy tartézkodniuk kell minden olyan adéintézkedés meghozatalatol, amely a bels6
piaccal Osszeegyeztethetetlen dllami tdmogatdsnak mindsiilhet (2022. november 8-i Fiat Chrysler
Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 65. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birdsag kovetkezetes itélkezési gyakorlatdbol az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy
valamely nemzeti intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami
tamogatasnak” mindsiiljon, valamennyi alabbi feltétel teljesiilése sziikséges. El8szor is allami,
vagy allami forrasbdl torténd beavatkozasnak kell torténnie. Mdasodszor, e beavatkozasnak
alkalmasnak kell lennie arra, hogy érintse a tagallamok kozotti kereskedelmet. Harmadszor, a
kedvezményezett szaimara szelektiv el6nyt kell biztositania. Negyedszer torzitania kell a versenyt,
vagy a verseny torzitisival kell fenyegetnie (2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe
kontra Bizottsdg itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a szelektiv elényre vonatkozo feltételt illeti, az annak meghatarozasat koveteli meg, hogy
adott jogi szabdlyozds keretében a széban forgé nemzeti intézkedés alkalmas-e arra, hogy
»bizonyos viéllalkozdsok[at] vagy bizonyos druk termelés[ét]” el6nyben részesitse olyan
vallalkozasokkal és aruk termelésével szemben, amelyek az emlitett szabalyozas céljara tekintettel
osszehasonlithatéd ténybeli és jogi helyzetben vannak, és amelyek ily médon - lényegében
hatranyosan megkiilonboztetének mindsithetd - eltéré bandsmoédban részesiilnek (2022.
november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ahhoz, hogy valamely nemzeti addintézkedést ,szelektivnek” mindsithessen, a Bizottsagnak
el6szor is azonositania kell a referencia-rendszert, vagyis az érintett tagallamban alkalmazandé
saltaldnos” adoészabdlyozast, madsodszor pedig bizonyitania kell, hogy a szdéban forgd
addintézkedés eltér e referencia-rendszertdl, mivel killonbséget tesz az ez utébbi rendszer 4ltal
kitizott célra tekintettel 6sszehasonlithatd ténybeli és jogi helyzetben 1évé gazdaséagi szerepldk
kozott. Az ,allami tdmogatds” fogalma azonban nem vonatkozik olyan intézkedésekre, amelyek
killonbséget tesznek a szoban forgd jogrendszer altal kitlizott célra tekintettel 6sszehasonlithatd
ténybeli és jogi helyzetben 1évé vallalkozasok kozott, és ezért a priori szelektiv jellegliek,
amennyiben az érintett tagallam bizonyitja, harmadszor, hogy e megkiilonboztetés igazolt, mivel
az ezen intézkedéseket magdban foglalé rendszer jellegébdl vagy felépitésébdl ered (2022.
november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P,
EU:C:2022:859, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a jelen itélet 78. és 79. pontja kiemelte, a referenciakeret meghatdrozasa kiilonosen
fontos az addintézkedések esetében, mivel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
gazdasagi el6ny fenndllasat csupdn egy tugynevezett ,altaldnos” addztatashoz viszonyitva lehet
megallapitani.

[gy az 6sszes 6sszehasonlithaté ténybeli és jogi helyzetben 1évé véllalkozas meghatarozasa azon
jogi szabdlyozas el6zetes megallapitisatol fiigg, amelynek céljara figyelemmel adott esetben a
széban forgé intézkedés altal elényben részesitett, illetve az abban nem részesiil6 vallalkozasok
ténybeli és jogi helyzetének 6sszehasonlithatdsagat meg kell vizsgalni (2022. november 8-i Fiat
Chrysler Finance Europe kontra Bizottsdg itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Valamely adéintézkedés szelektiv jellegének értékelése céljabdl fontos tehat, hogy a Bizottsag a
hatdrozatdban helyesen hatdrozza meg az érintett tagdllamban alkalmazand6 &ltaldnos
addszabalyozast vagy referencia-rendszert, és az e meghatarozas vitatasaval kapcsolatban eljaré
birésag azt helyesen vizsgilja meg. Mivel a referencia-rendszer meghatdrozasa képezi a
szelektivitas értékelésével Osszefiiggésben elvégzendd dsszehasonlito vizsgalat kiindulépontjat, az
e meghatdrozds soran elkovetett hiba sziikségszerien érvénytelenné teszi a szelektivitasra
vonatkozd feltétel elemzésének egészét (2022. november 8-i Fiat Chrysler Finance Europe kontra
Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 71. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben el6szor is pontositani kell, hogy a referenciakeret meghatarozasanak
— amelyet az érintett tagallammal folytatott kontradiktérius vitat kovetéen kell elvégezni — az
ezen allam nemzeti joga értelmében alkalmazandé szabédlyok tartalmanak, egymdashoz valé
kapcsolatanak és konkrét hatdsainak objektiv vizsgalatabdl kell kovetkeznie (2022. november 8-i
Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az uniés addéjog harmonizacié targyat képezi,
az érintett tagdllam éllapitja meg a kozvetlen addztatds teriiletén fenndllé sajat hatdskoreinek
gyakorldsa révén és az addjogi autondémidjanak tiszteletben tartdsaval az adé azon alapvetd
jellemzdit, amelyek fészabdly szerint meghatarozzak a referencia-rendszert vagy az ,altalanos”
addészabalyozast, amely alapjan a szelektivitisra vonatkozé feltételt elemezni kell. Ugyanez
érvényes tobbek kozott az adé alapjanak — beleértve az altala el6irt esetleges addmentességeket —
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és az addztatando tényallasnak a meghatarozaséara (lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i
Fiat Chrysler Finance Europe kontra Bizottsag itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy kizdrdlag az érintett tagallamban alkalmazandé nemzeti jogot kell
figyelembe venni a kdzvetlen addzas teriiletén a referencia-rendszer azonositdsa céljabél, mivel ez
az azonositds maga is elengedhetetlen elé6feltétele nem csupan az elény fennéllasinak, hanem
annak megitélése szempontjabdl is, hogy az szelektiv jellegli-e (2022. november 8-i Fiat Chrysler
Finance Europe kontra Bizottsdg itélet, C-885/19 P és C-898/19 P, EU:C:2022:859, 74. pont).

E kovetkeztetés azonban nem érinti annak megallapitasanak lehetéségét — amint az a 2011.
november 15-i Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyesiilt Kirdlysag
itélet (C-106/09 P és C-107/09 P, EU:C:2011:732) alapjaul szolgal6 tigyben is tortént —, hogy
maga a nemzeti jogbdl eredd referenciakeret Osszeegyeztethetetlen az dllami tdmogatasokra
vonatkozé uniés joggal, mivel a széban forgéd adérendszert nyilvanvaléan hatranyosan
megkiilonbozteté paraméterek szerint alakitottdk ki, amelyek az emlitett jog megkeriilésére
iranyultak (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 16-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C-596/19 P, EU:C:2021:202, 49. pont).

2) Az LIR 164. és 166. cikkére korldtozodo referenciakeret meghatdrozdsa sordn elkovetett téves
jogalkalmazads és a tények elferditése fenndlldsdrol

Annak meghatdrozdsa érdekében, hogy a luxemburgi jog szerint mi lett volna az &ltaldnos
addztatas, kovetkezésképpen pedig az Engie csoport javara biztositott szelektiv el6ny
fennallasanak megallapitisa érdekében a Bizottsig — amint az a jelen itélet 31-40. pontjaban
kifejtésre keriilt — e jog értelmezésekor tobbek kozott arra az dllitdsra tdmaszkodott, amely
szerint a luxemburgi altaldnos tarsasdgiadd-rendszer, amely az utdébbiak jovedelme
megaddztatasianak elvét irja el6, az Engie csoport esetében nem tette lehet6vé a részesedésekbdl
szarmazé jovedelmek holdingok szintjén torténé adémentességét az LIR 166. cikke alapjan,
valamint arra a tényre, hogy az LIR 164. és 166. cikkének egyiittes értelmezésével ellentétes az e
jovedelmek e holdingok szintjén torténé adoémentességének és a megfelel6 06sszegek
lednyvallalatok szintjén torténé levondsdnak egyidejli alkalmazdsa. A madsodlagosan el6adott
érvelése keretében ugy itélte meg, hogy az adokiigazitasrodl sz6l6 torvény 6. cikke értelmében ezt
az egyideji alkalmazast mell6zni kellett volna.

Kovetkezésképpen ezen intézkedések szelektiv jellegének az LIR alapjan torténd értékelése
érdekében a Torvényszéknek — a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban elfogadott és a Luxemburgi
Nagyhercegség, valamint az Engie és tarsai altal vitatott killonb6z6 érvelések keretében — meg
kellett vizsgilnia, hogy a ZORA Lkolcsonre szamitott akkrécionak megfelelé jovedelem
tekintetében a holdingok szintjén az emlitett intézkedések alapjan biztositott adémentesség
eltért-e az LIR relevans rendelkezéseitdl.

Elsé jogalapjaikkal a Luxemburgi Nagyhercegség, valamint az Engie és tarsai a Torvényszék azon
értékelését vitatjak, amellyel megerdsitette a Bizottsag masodik érvelésének megalapozottsagat,
amely szerint az LIR 164. és 166. cikkének értelmezése annak megéllapitisahoz vezetett, hogy az
Engie csoport ZORA kolcsoneinek a szoban forgé feltételes adémegallapitasi hatarozatok révén
torténd addjogi kezelése eltért e rendelkezések ,dltalanos” alkalmazasatdl, és ily médon szelektiv
elényt biztositott e csoportnak.
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E tekintetben, amint arra a jelen itélet 112. pontja emlékeztetett, az érintett tagillam az, amely
— azokon a teriileteken kiviil, amelyeken az unids addjog harmonizicié targyat képezi —
megallapitja a kozvetlen addzas teriiletén fennallé sajat hatdskoreinek gyakorldsa révén és az
addjogi autondémidjanak tiszteletben tartdsaval az add alapvetd jellemzdéit, mint példaul az add
alapjanak — beleértve az éltala el6irt esetleges adomentességeket — és az addztatandé tényallasnak
a meghatdarozasat, amely jellemzo6k f6szabdly szerint meghatarozzak a referencia-rendszert vagy az
»altalanos” adérendszert.

Ezen tulmenden az addztatas jogszerliségének elve, amely dltaldnos jogelvként az unids jogrend
részét képezi, megkoveteli, hogy minden adéfizetési kotelezettséget, valamint az ad6 érdemi
jellemzdit meghatdrozé valamennyi lényeges elemet torvényben kell rogziteni, és az addalanynak
képesnek kell lennie arra, hogy eldre lassa és kiszamitsa a fizetendé add Osszegét, illetve
meghatdrozza az adddsszeg esedékességének idSpontjat (lasd ebben az értelemben: 2019.
majus 8-i Zwiazek Gmin Zaglebia Miedziowego itélet, C-566/17, EU:C:2019:390, 39. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a referenciakeretnek az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdésének az
addintézkedésekre torténd alkalmazdsa céljabol torténd meghatirozasa sordn a Bizottsag
fészabaly szerint koteles elfogadni a nemzeti jog relevans rendelkezéseinek az érintett tagéllam
altal a jelen itélet 111. pontjaban emlitett kontradiktérius vita keretében adott értelmezését,
feltéve hogy ez az értelmezés Osszeegyeztethetd ezen rendelkezések szovegével.

A Bizottsag csak akkor térhet el ettdl az értelmezéstdl, ha — e tekintetben e kontradiktérius vitdban
el6adott, megbizhaté és egybehangzé informacidkra tdmaszkodva — bizonyitani tudja, hogy e
tagallam itélkezési gyakorlataban vagy kozigazgatasi gyakorlataban mas értelmezés érvényesiil.

Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének megfeleléen az emlitett tagéllamot lojalis egytittmiikodési
kotelezettség terheli az allami tdmogatisok terén az unids jog alapjan hozott intézkedés
vizsgalatdra vonatkozé eljards egésze soran (2018. november 6-i Scuola Elementare Maria
Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag
kontra Ferracci itélet, C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 83. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kotelezettség magaban foglalja tobbek kozott azt a
kovetelményt, hogy az emlitett tagillam johiszemiien a Bizottsdg rendelkezésére bocsdsson
minden olyan, a nemzeti itélkezési gyakorlatb6l vagy kozigazgatasi gyakorlatbdl kovetkezd
relevans informaciot, amelyet ez utébbi kért a referenciakeret meghatirozasa szempontjabdl
relevans nemzeti jogi rendelkezések értelmezésére vonatkozoan.

A jelen tigyben a ZORA kolcsonokhoz hasonlé finanszirozasi eszkozok addjogi kezelését illetéen a
Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 292. pontjaban ramutatott arra, hogy az LIR 166. cikke
»a részesedésekbdl szarmazé jovedelem addémentességének az anyavallalat szintjén torténd
biztositdsat formalisan nem teszi fiiggévé a felosztott nyereségnek a lednyvallalat szintjén torténd
elézetes megaddztatisatol”, ezzel a Bizottsigot kovetve, amely a vitatott hatdrozat
(218) preambulumbekezdésében ugy itélte meg, hogy ,az LIR 166. cikke és 164. cikkének (1) és
(2) bekezdése kozott nincs kifejezetten megallapitott kapcsolat”, masrészt pedig a megtamadott
itélet 300. pontjaban megallapitotta, hogy ,a ZORA koélcsonre szamitott akkrécié formalisan nem
nyereségfelosztas”.

A Torvényszék tehat eltért e rendelkezések sz szerinti értelmezésétdl. A Bizottsag megkozelitését
megerdsitve elészor is ugy itélte meg, hogy a holding részesedésébdl szarmazé jovedelmek
adomentessége a luxemburgi jogban csak akkor képzelheté el, ha a leanyvallalat altal felosztott
nyereséget elzetesen megaddztattak.
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E tekintetben — a megtdmadott itélet 295. és 296. pontjdban — a Bizottsag altal a vitatott
hatdrozatban figyelembe vett két korilményre tdmaszkodott. Egyrészt a Luxemburgi
Nagyhercegség 2018. janudr 31-i valaszarél van szd, amely ,egyértelmi”, mivel a Luxemburgi
Nagyhercegség abban elismerte, hogy ,az LIR 164. cikkének rendelkezései is kiterjednek
mindazokra a részesedésekre, amelyekbdl eredé jovedelmek részesiilhetnek az LIR 166. cikke
szerinti adémentességi rendszerben”. A Térvényszék masrészt a Conseil d’Etat-nak (4llamtanécs)
a 166. cikket az LIR-be beiktat6 torvénytervezetre vonatkozd 1965. évi véleményére hivatkozott,
amelyben a Conseil d’Etat (allamtandcs) hangsilyozta, hogy e rendelkezés célja, hogy
»adoméltanyossagi és gazdasigi okokbdl” lehetévé tegye a felosztott nyereség kettés vagy
haromszoros adoztatasanak elkeriilését, azonban lényegében nem teszi lehet6vé az emlitett
nyereség teljes megadoztatiasanak elkeriilését.

A Torvényszék masodszor ugy itélte meg, hogy fel kell hagyni azzal a formalista megkozelitéssel,
amely az érintett tarsasdgok altal kialakitott pénziigyi konstrukciét alkoté egyes tigyletek
kiillon-kiillon torténd figyelembevételébdl dll, és tal kell 1épni a jogi latszaton az emlitett
konstrukci6é valés gazdasagi és adojogi tartalmanak megértése érdekében, aminek alapjan a
megtamadott itélet 312. pontjaban megallapitotta, hogy a ZORA kolcsonre szamitott akkrécid
»az Ugy igen sajatos korillményei kozott tartalmilag felosztott nyereségnek felel meg”.

Igy a Torvényszék, miutdn a megtdmadott itélet 340—342. pontjidban emlékeztetett arra, hogy a
luxemburgi jogban kapcsolat ll fenn a részesedésekbdl szarmazé jovedelem anyavallalat szintjén
fennallé adémentessége és a felosztott nyereségnek a leanyvallalata szintjén torténd levonhatdsaga
kozott, ezen itélet 343. pontjdban megallapitotta, hogy ,az emlitett kapcsolat és e két miivelet
egylittes hatdsanak az érintett holdingtarsasagok szintjén torténd értékelése miatt a széban forgd
[feltételes adomegdllapitasok] eltérnek a[z LIR 164. és 166. cikkébdl 4all6] referenciakerettdl”.
Ebbél a Torvényszéknek az ugyanezen itélet 344. és 345. pontjaban szereplé elemzése szerint
el6szor is az kovetkezik, hogy a Bizottsag ebbdl az egyiittes hatasbdl a vitatott hatarozat (208) és
(209) preambulumbekezdésében helyesen dllapithatta meg, hogy az emlitett referenciakerettdl
val6 eltérés fenndll, masodszor pedig, hogy ezen intézmény nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor a holdingok szintjén vizsgalta valamely jovedelem leanyvallalat szintjén valo
levonhatésdaganak és az anyavallalat szintjén biztositott késébbi adémentességének az egyiittes
hatésat.

Marpedig a Torvényszék altal alapul vett, a jelen itélet 125. pontjaban felidézett tényezék nem
tették lehet6vé szamara annak érvényes megdallapitdsat, hogy az emlitett itélet
120-122. pontjaban Kkifejtett elveknek megfeleléen a Bizottsag a jogilag megkdvetelt mdédon
bizonyithatta, hogy az LIR 166. cikkében el6irt adémentességnek a holdingok szintjén az
adémentes jovedelem lednyvallalatok szintjén torténé megaddztatisatol vald fiiggévé tételét
illetéen a luxemburgi jogban a Luxemburgi Nagyhercegség altal el6adottdl eltéré értelmezés
érvényesiil, mivel ez az értelmezés Gsszeegyeztethetd e rendelkezés szovegével, amely formalisan
nem allapit meg ilyen alarendeltséget.

E tekintetben a 2018. janudr 31-i levelet illetéen meg kell jegyezni, hogy — amint azt az Engie és
tarsai allitjak — a Torvényszék e levél szovegének elferditése aran dllapithatta meg a megtamadott
itélet 295. pontjaban, hogy az LIR 164. cikke és 166. cikke kozotti, a jovedelemnek az ezen utébbi
rendelkezésben eldirt adémentességben valé részesiiléshez az osztalékot fizet6 jogalany szintjén
torténé elézetes megadodztatisira vonatkozo feltételességi viszony Kkifejezetten Kkitinik a
Luxemburgi Nagyhercegség vélaszabol. A Torvényszék ugyanis — a Bizottsdg értékelését
kovetve — nyilvanvaldéan e levélnek az emlitett pontban idézett mondatabdl kiragadva vezette le
ebbdl az ilyen kapcsolat fennallasat. Ez az értékelés Osszeegyeztethetetlen az emlitett levél mas
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szakaszaival, amelyekben e tagallam kifejtette, hogy az emlitett rendelkezés ,nem irja el4, hogy a
részesedésbdl szarmazé jovedelmeket elézetesen meg kell adéztatni az el6irt addmentességi
rendszerben val6 részesiiléshez”, hogy az LIR 164. és 166. cikke nem alkalmazhaté ,egyiittesen”,
és hogy ,az LIR 164. cikkének rendelkezései nem képezik az LIR 166. cikkében foglalt, a
részesedésbdl szarmazd jovedelmek addémentességére vonatkozé szabdlyozads alkalmazdsanak
elengedhetetlen feltételét”.

Az allamtanacs 1965. évidprilis 2 véleményét illetéen elegendé megallapitani — amint azt a
fétanacsnok is tette inditvanyanak 121. pontjaban —, hogy e vélemény csupan annyit jelez, hogy
az abban vizsgdlt, az LIR 166. cikknek megfelel6 rendelkezésnek az volt a célja, hogy elkeriilje a
tarsasagi nyereségnek a leanyvallalat és az anyavallalat szintjén torténé tobbszoros addztatasat azt
megel6zGen, hogy azt a részvényeseknek kifizették volna, azt azonban nem jelzi, hogy e
rendelkezés az anyavallalat részesedésébdl szarmazé jovedelmei kettds addztatasanak
elkertilésére is iranyulna.

A Torvényszék tehat téves jogalkalmazason és a tények elferditésén alapulé elemzést kovetGen
erdsitette meg a megtamadott itélet 298. pontjaban a Bizottsag arra vonatkoz6 megallapitasat,
hogy feltételességi viszony dll fenn az LIR 164. és 166. cikke kozott abban az értelemben, hogy a
részesedésekbdl szarmazo jovedelmek anyavallalat szintjén torténé adémentességének feltétele a
felosztott nyereségnek a leanyvallalata szintjén torténé megadoztatasa.

A fellebbezések elsé jogalapjanak tehat helyt kell adni, anélkill hogy meg kellene vizsgalni a
Luxemburgi Nagyhercegség dltal felhozott és az LIR 164. és 166. cikkére korlitozodd
referenciakerettdl valo eltéréssel kapcsolatos hibdkon alapulé elsé fellebbezési jogalap masodik
részét.

2. A madsodik fellebbezési jogalaprol

a) A felek érvei

A C-451/21. P. sz. iigyben el6terjesztett masodik jogalap négy részbdl all, amelyek koziil az els6
azon alapul, hogy a Torvényszék nyilvanvaldan téves eldfeltevést fogadott el, és elferditette a
nemzeti jogot, a masodik a Torvényszék altal a joggal val6é visszaélés teriiletén elfogadott
referenciakeret azonositdsa sordn elkovetett téves jogalkalmazdson, valamint a megtdmadott
itélet elégtelen és ellentmonddsos indokoldsdn, a harmadik az e referenciakerettdl val6 eltérés
bizonyitasaval kapcsolatos hibakon, a masodlagosan elGterjesztett negyedik jogalap pedig a
Luxemburgi Nagyhercegség védelemhez vald joganak megsértésén alapul.

E jogalap els6 részében a Luxemburgi Nagyhercegség tobbek kozott arra hivatkozik, hogy a
Torvényszék érvelésének egésze azon a téves el6feltevésen alapul, amely szerint az Engie csoport
altal elért adézasi eredmény nem lett volna lehetséges kozvetiték nélkiil, amelyek az e csoport
altal kialakitott pénziigyi konstrukcié alapvetd lancszemei. Emlékeztet azonban arra, hogy els6
fokon Kkifejtette, hogy a kozvetlenil, kozvetité igénybevétele nélkiil kotott ZORA koleson
ugyanazon addkoteles eredményre vezetett volna, mint a kozvetett ZORA kolcson, mivel a
hitelez6 eldszor a kozvetlen ZORA kolcson atvaltdsakor részesiilhetett az LIR 22a. cikk
értelmében megengedett adésemlegességben, majd ezt kovetéen az LIR 166. cikke alapjan az
esetleges nyereségfelosztds vagy tOkenyereség adomentességében, amit a Torvényszék is elismert
annak megdllapitasaval, hogy e cikkek formadlisan nem zartdk ki az ilyen adémentességet.
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A Torvényszék tehat tévesen vélte ugy, hogy az addkiigazitasrol sz616 torvény 6. cikkében eldirt, a
joggal valo visszaélésre vonatkozo kritériumok koziil hirom teljesiilt, és ennélfogva a széban forgé
feltételes adomegallapitasi hatarozatok eltértek a referenciakerettol.

A miasodik jogalap masodik részében a Luxemburgi Nagyhercegség elsésorban azt allitja, hogy a
Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy nem sziikséges figyelembe venni a kozigazgatasi
gyakorlatot, mivel az adékiigazitasrol szdl6 torvény 6. cikke nem okozott értelmezési nehézséget.
A Torvényszék igy figyelmen kiviill hagyta a Birdsdg azon itélkezési gyakorlatit, amely a
referenciakeret meghatirozasakor az érintett tagallamban alkalmazandé jog, valamint
kozigazgatasi és birdsagi gyakorlat részletes elemzését koveteli meg. Ez az elemzés anndl is inkdabb
fontos, mivel az addkiigazitasrdl szolo torvény 6. cikke édltalanossagban fogalmaz, tehat esetrdl
esetre torténd értékelést tesz sziikségessé. E tekintetben az arra alapitott kifogds, hogy a
Luxemburgi Nagyhercegség a kozigazgatasi gyakorlatara vonatkozéan nem szolgéltatott példakat
a Bizottsignak, azon tdlmenden, hogy megforditja a bizonyitdsi terhet, ténybelileg nem
megalapozott, mivel e tagillam tobb példat is benyujtott a Bizottsiagnak a feltételes
adoémegallapitasokra.

Maisodsorban, a Torvényszék dltal elfogadott referenciakeret nem teljes, mivel el6szor is nem
emlékeztet arra, hogy a luxemburgi kozigazgatasi szerv kivételes jelleggel folyamodik a joggal valé
visszaélés fogalmahoz, tovibba mivel nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az addalany teljes
mértékben szabadon vélaszthatja meg a szamara a legkisebb adé6teherrel jaré format, végiil pedig,
mivel az addalany valasztasi szabadsagaval ellentétes, ha az adéhatésag beavatkozik az adéalany
altal a vallalkozdsa érdekében valasztott lehetéségekbe, és az addalany értékelését a sajatjaval
helyettesiti.

Harmadsorban, a Torvényszék a referenciaul szolgalé adérendszer céljatdl, nem pedig magatdl a
rendszertdl vald eltérésre hivatkozott, holott az dllando itélkezési gyakorlat emlékeztet arra, hogy
csak a referenciakerettdl vald eltérés teszi lehet6vé valamely intézkedés szelektivitasanak
megallapitdsat. Nem a Bizottsag vagy a Torvényszék feladata, hogy az dllami tdmogatdsokra
vonatkoz6 jog keretében az érintett tagillam helyett meghatdrozza a nemzeti adérendszer
célkitiizéseit.

A masodik jogalap harmadik részében a Luxemburgi Nagyhercegség kiillonosen azt allitja, hogy a
Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a szoban forgé tigyleteket érinté gazdasagi kockazatot, amely
tigyletek eredménye a lednyvallalatok teljesitményétdl fiiggott. A Torvényszéknek, ha figyelembe
vette volna ezt a kockazatot, elkeriilhetetleniil azt kellett volna megallapitania, hogy a joggal valé
visszaélés masodik, az addteher csokkentésére vonatkozé feltétele nem teljesiil. Raadasul a
luxemburgi itélkezési gyakorlat szerint nem lehet utélag megallapitani, hogy valamely tigylet
révén joggal vald visszaélés tortént, amennyiben ezt az {igyletet korabban egy érvényesen
kibocsatott feltételes adémegallapitasi hatarozat jovahagyta.

E jogalap negyedik részében a Luxemburgi Nagyhercegség azzal érvel, hogy sériilt a védelemhez
valé joga, mivel a hivatalos vizsgalati eljarast megindité hatdrozatban a Bizottsag csak mellékesen
és egyetlen bekezdésben, nem konkrétan, hanem a lednyvallalatoknak a ZORA kolcsonre
szamitott akkrécié levonasanak lehet6ségével kapcsolatban utalt az esetleges jogokkal vald
visszaélésre. Marpedig e kifogas nem felel meg a vitatott hatarozatban szereplé kifogasnak.

A C-454/21. P. sz. tigyben el6terjesztett masodik jogalap harom részbdl 4ll, amelyek koziil az els6

azon alapul, hogy a Torvényszék a referenciakeret meghatarozasakor tévesen alkalmazta a jogot és
nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett el, a masodik azon, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta
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a jogot, amikor az addkiigazitasrdl sz6l6 torvény 6. cikkére tekintettel megallapitotta a szelektiv
elényt, a harmadik pedig azon, hogy a Torvényszék a luxemburgi jog értelmezése soran
nyilvanvalé értékelési hibat kovetett el.

E jogalap elsé részében az Engie és tarsai ugy vélik, hogy a Torvényszék nyilvanvalé értékelési hibat
kovetett el, amikor gy itélte meg, hogy nem vitattdk a referenciakeretnek az addkiigazitasrél sz6lé
torvény 6. cikkére kiterjesztett meghatarozasat. A Torvényszékhez benyujtott keresetleveliikben
ugyanis megkérddjelezték a Bizottsag hataskorét és a joggal vald visszaéléssel kapcsolatban a
luxemburgi kozigazgatdsi birdsag altal megallapitott kritériumokra vonatkozé in abstracto
értelmezését, és azt allitottdk, hogy figyelembe kell venni a luxemburgi hatédsdgoknak az 6vékéhez
hasonlé helyzetekben alkalmazott kozigazgatasi és birdsagi gyakorlatat.

Ami a téves jogalkalmazast illeti, a Torvényszék — a Bizottsag értékelését kovetve — az
addkiigazitasrol szolé torvény 6. cikkének értelmezése soran nem vette figyelembe sem az
alkalmazand6 jogszabdlyokat, sem pedig a luxemburgi hatésigoknak az 6vékéhez hasonld
helyzetekben a hasonlé konstrukcidk esetében alkalmazott kozigazgatasi és birdsagi gyakorlatat.
Réaadasul e tekintetben 4tirta a vitatott hatarozatot.

A masodik jogalap masodik részében az Engie és tarsai azt 4llitjak, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot, és figyelmen kiviil hagyta sajat itélkezési gyakorlatat, amikor kizarta, hogy a
»joggal valo visszaélés” fogalmat, jollehet azt szigorian kell értelmezni, mindig esetrdl esetre kell
értékelni.

A misodik jogalap harmadik részében az Engie és tarsai arra hivatkoznak, hogy még ha
feltételezziik is, hogy a referenciakeret magdban foglalja az addkiigazitisrél szdlé torvény
6. cikkét, a Torvényszék nyilvanvald értékelési hibat kovetett el e rendelkezés értelmezése és
alkalmazasa kapcsan. Igy a Térvényszék ellentmondott &nmagénak, amikor tgy itélte meg, hogy
a ZORA kolcson kozvetlen atvéltasa az LIR 22a. cikkének céljara tekintettel nem
eredményezhetett az LIR 166. cikke értelmében vett adomentes jovedelmet, miel6tt elismerte
volna, hogy e rendelkezések formalisan nem zarjak ki a jovedelmek adémentességét.

A Bizottsag vitatja a fellebbezések masodik jogalapjat.

Ramutat tobbek kozott arra, hogy a Torvényszék nem ferditette el a tényeket, amikor ugy itélte
meg, hogy az adokiigazitasrél szo6lé torvény 6. cikkét magdban foglalé referenciakeret
meghatdrozasat a Luxemburgi Nagyhercegség és az Engie és tarsai nem vitattak. A Torvényszék
mindenesetre nem tagadta a joggal vald visszaélés esetrdl esetre torténd értékelésének
szlikségességét, hanem csupdn pontositotta, hogy a joggal val6é visszaélés fenndllasinak a
luxemburgi jog altal el6irt kritériumai egyértelmtek.

Maisodlagosan, bar a Bizottsdg nem vitatja az addalany vélasztasi szabadsagat, hogy a legkisebb
addteherrel jaré utat valassza, sem pedig az adéhatésdgra vonatkozé azon tilalmat, hogy a
vallalkozds valasztdsat a sajat dontésével viltsa fel, ugy véli azonban, hogy a luxemburgi jogban
ezen elvek jogi korlatja az adékiigazitasrdl szo6lé torvény 6. cikkében taldlhatd, és hogy e cikk
minden ezzel ellentétes értelmezése lényegétdl fosztana meg ezt a cikket.

A Torvényszék altal emlitett azon korilménybdl, hogy az addkiigazitasrol szol6 torvény 6. cikkét
mar alkalmaztak, nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a Torvényszék tgy itélte volna meg, hogy a
szoban forgé intézkedések pusztin ezen oknadl fogva szelektivek voltak, hanem csupdn arra, hogy
védekezni kivant azzal a kifogassal szemben, hogy e rendelkezés csak papiron létezik.
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A Bizottsidg megjegyzi tovabbd, hogy nem vélelmezte a joggal valé visszaélés fennallasat. Azt éllitja,
hogy a kozvetlen ZORA kolcson nem ugyanarra az adézasi eredményre vezet, mint a kozvetett
ZORA kolcson, és még ha igy is lenne, a joggal valé visszaélés tovabbra is fennallna. Rdaddsul a
jelen tigy tényéllasa kapcsan elemezte a joggal valé visszaélés megvaldsulasanak négy kritériumat,
miel6tt arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy e kritériumok teljesiiltek. E tekintetben nem
relevans az, hogy a széban forgé tevékenységek gazdasagi kockazatnak vannak kitéve. Kizardlag
az bir jelentdséggel, hogy a széban forgd addjogi bandsmadd visszaélésszer( volt-e, vagy sem.

b) A Birosdg dlldspontja

Mindenekel6tt meg kell vizsgalni a Luxemburgi Nagyhercegség és az Engie és tarsai arra alapitott
érvelését, hogy a Torvényszék tévesen vélte ugy, hogy a Bizottsdg megallapithatta a széban forgd
feltételes adomegallapitasi hatarozatok szelektiv jellegét az addkiigazitasrol sz6l6 torvény 6. cikke
altal alkotott referenciakeretre tekintettel, anélkiil hogy figyelembe vette volna az e rendelkezésre
vonatkozéd nemzeti kozigazgatdsi gyakorlatot azzal az indokkal, hogy e rendelkezéssel
kapcsolatban nem meriilt fel értelmezési nehézség.

E tekintetben elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy valamely adéintézkedés ,szelektivnek”
mindsitése nem csupan a relevans jogszabdlyok tartalmanak ismeretét feltételezi, hanem
megkoveteli e szabalyok hatdlydnak tobbek kozott az érintett tagallam kozigazgatasi és birdsagi
gyakorlatdn alapul6 vizsgalatat is (lasd ebben az értelemben: 2013. jalius 18-i P itélet, C-6/12,
EU:C:2013:525, 20. pont).

Masodsorban, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 146-148. pontjaban lényegében
hangsulyozta, az ad¢6 teriiletén valé visszaélések horizontdlis megel6zésére iranyuléd olyan
rendelkezés, mint az addkiigazitasrdl szo6l6 torvény 6. cikke, jellegénél fogva rendkiviil altaldnos,
mivel szamos kontextusban és helyzetben alkalmazhaté.

A jelen itélet 112. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen azokon a teriileteken,
amelyek az uniés jogban nem képezik harmonizicié targyat, az ilyen rendelkezés és az
addhatdésagok altal annak végrehajtasakor figyelembe veendd részletszabalyok nemzeti jogban
valé el6irdsa a kozvetlen adodztatés teriiletén a tagallamok sajat hatdskorébe, és ebbdl kovetkezéen
addjogi autonémidjaba tartozik.

Mairpedig, figyelemmel a jelen itélet 153. pontjaban emlitetthez hasonld, visszaélés elleni
rendelkezés jellegére, a Bizottsig nem juthat arra a kovetkeztetésre, hogy az, hogy az
addhatésagok nem alkalmaztik ezt a rendelkezést az addalany altal a feltételes adémegallapitasi
hatdrozat iranti kérelemben kért addjogi bandsmdéd megtagadasahoz, szelektiv elényt
eredményezett, amennyiben ezen alkalmazds elmulasztdsa eltér az e rendelkezésre vonatkozd
nemzeti itélkezési gyakorlattél vagy kozigazgatasi gyakorlattdl. Ellenkezé esetben ugyanis a
Bizottsag maga hatarozhatnd meg, hogy mi mindsiil az ilyen rendelkezés helyes alkalmazasanak,
ami meghaladnd a Szerz6désekben az dllami tdmogatdsok ellendérzése terén raruhdzott
hataskorét, és osszeegyeztethetetlen lenne a tagallamoknak az el6z6 pontban felidézett addjogi
autonémigjaval.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtidmadott itélet
409. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem volt koteles figyelembe venni a luxemburgi
addhatésagoknak az addkiigazitdsrol szélé torvény 6. cikkére vonatkozé kozigazgatasi
gyakorlatat, mivel e rendelkezés értelmezése semmilyen nehézséget nem okozott.
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Kétségtelen, hogy a Torvényszék a 409. pontban hangstlyozta, hogy a Bizottsag a vitatott
hatarozat (293)-(298) preambulumbekezdésében a luxemburgi kozigazgatds egy szolgalati
feljegyzésére, valamint az e tagdllamban fenndllé birdsagi gyakorlatra hivatkozott, amelybdl
levezette az e rendelkezés értelmében vett, az addzas teriiletén torténd joggal vald visszaélés
luxemburgi jogban torténé megallapitasahoz figyelembe veend6 négy kritériumot.

Ugyanakkor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 153. és 154. pontjaban ramutatott, a
Bizottsag a vitatott hatarozat e részében az addkiigazitasrél szélo torvény 6. cikke alkalmazasi
feltételeinek altaldnos vizsgalatara szoritkozott, anélkiill hogy megallapitotta volna, hogy a
luxemburgi addhatésig a széban forgd feltételes adomegéllapitisi hatdrozatokban eltért
kiilonosen a széban forgdhoz hasonlé tigyletekre vonatkozé sajat gyakorlatatdl.

Ezen okbdl tehdt helyt kell adni a méasodik fellebbezési jogalapnak is, anélkiil hogy meg kellene
vizsgalni a Luxemburgi Nagyhercegség, valamint az Engie és tarsai altal az emlitett jogalap
alatdmasztasara felhozott tobbi érvet.

Tekintettel arra, hogy a fellebbezések els6é és masodik jogalapja megalapozott, a megtamadott
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni, anélkiil hogy a tobbi fellebbezési jogalaprdl hatarozni kellene.
E jogalapok megalapozottsiga ugyanis azzal a kovetkezménnyel jar, hogy megalapozatlan a
Torvényszék altal a megtamadott itélet 478. pontjaban tett azon megallapitas, amely szerint a
lényegében az LIR 164. és 166. cikkére korlatozddo referenciakeretnek vagy az addkiigazitasrol
sz6l6 torvény 6. cikke altal alkotott referenciakeretnek a vitatott hatdrozatban torténé elemzésére
vonatkozé megsemmisitési jogalapok elutasitisa elegendé a széban forgd feltételes
adomegdllapitasi hatarozatok szelektivitdsanak bizonyitasahoz.

V. A Torvényszék elotti keresetekrol

A Birésag alapokmdanya 61. cikke els6 bekezdésének mdsodik mondata szerint a Birdsig a
Torvényszék hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga is érdemben
eldontheti, ha azt a per allasa megengedi.

A jelen iigyben ez a helyzet, mivel a vitatott hatirozat megsemmisitésére iranyulé kereseti
jogalapok a Torvényszék el6tti kontradiktorius vita targyat képezték, és vizsgalatukhoz nem
sziikséges semmilyen tovabbi pervezetd vagy eljarasi intézkedés meghozatala.

Els6sorban a T-516/18. sz. tigyben benyujtott kereset els6 és masodik jogalapjat, valamint a
T-525/18. sz. tigyben benyujtott kereset masodik és harmadik jogalapjat kell megvizsgalni,
amennyiben a fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg tévesen allapitotta meg, hogy a
szoban forgo feltételes adomegallapitdsi hatdrozatok az LIR 164. és 166. cikkére korlatoz6dd
referenciakeret, valamint az addkiigazitasrél szolé torvény 6. cikkébdl allé referenciakeret
fényében szelektiv elényt biztositottak, amelyet a T6rvényszék a megtdmadott itéletben elemzett,
és amely a jelen itélet 31. pontjadban emlitett masodik és negyedik érvelésnek felel meg.

A szelektivitdsra vonatkozo, a jelen itélet 31. pontjadban emlitett masodik érvelést illetéen nem
vitatott, hogy a Bizottsdg az LIR 166. cikkét belefoglalta a felosztott nyereség addztatasara és a
részesedésekbdl szarmazé jovedelem addmentességére vonatkozéd luxemburgi jogi
rendelkezésekre korldtozédé referenciakeretbe. Ezen intézmény mindazondltal ugy itélte meg,
hogy a széban forgé feltételes adémegéllapitdsi hatarozatok e rendelkezés téves alkalmazasan
alapulnak.
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Igy a vitatott hatdrozat (202) preambulumbekezdésében a Bizottsdg, miutan megéllapitotta, hogy
az LIR 166. cikke értelmében vett ,részesedésbdl szairmazo jovedelmek” fogalmat a torvény nem
hatdrozza meg, e fogalom meghatirozasa érdekében a 2018. janudr 31-i levélre tdmaszkodott,
amelyben a Luxemburgi Nagyhercegség jelezte, hogy ,az LIR 164. cikkének rendelkezései
kiterjednek mindazokra a részesedésekre, amelyekbdl eredé jovedelmekre az LIR 166. cikke
alkalmazhaté”. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az LIR 166. cikkében meghatarozott
addémentességben részesild ,részesedésbdl szirmazo jovedelmek” fogalma az LIR 164. cikkében
emlitett, az értékpapirok tulajdonosai részére torténd ,elosztasokbdl” all, pontositva, hogy e
felosztott nyereségeket az osztalékot fizet6 jogalany szintjén kell megaddztatni. A Bizottsag a
vitatott hatdrozat (204) és (213) preambulumbekezdésében hangsilyozta, hogy ez utébbi feltétel
alkalmazando, anélkiil hogy a széban forgd jovedelmek nyereségnek vagy tékenyereségnek
mindsitése relevans lenne.

Ezenkiviil a vitatott hatdrozat (212) preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejezetten elismerte,
hogy az LNG holding és a CEF dltal a ZORA kolcson atvaltasa révén megszerzett jovedelem
gazdasagi szempontbdl felosztott nyereségnek felel meg.

Mivel azonban ezt a nyereségfelosztast nem addztattak meg az LNG Supply és a GSTM szintjén, a
Bizottsag a részesedésekbdl szdrmazd jovedelem addmentességére és a felosztott nyereség
addztatasara vonatkozo luxemburgi jogi szabalyokbdl 4ll6 referenciakerettdl valé eltérést allapitott
meg. Pontosabban ezt az eltérést abbdl a koriilménybdl vezette le, hogy a luxemburgi adéhatésag a
széban forgé feltételes adomegallapitdsok révén elfogadta, hogy a ZORA kolcsonre szamitott
akkréci6 LNG Holding és CEF szintjén torténé elszdmoldsa az LIR 166. cikke alapjan a
részesedésekbdl szarmazo jovedelem utdni adémentességben részesiil, jollehet ezt az akkréciot
levontak az LNG Supply és a GSTM addkoteles nyereségébdl.

Ez az elemzés azonban hibds, és e hiba a jelen itélet 110. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen a jelen itélet 31. pontjaban emlitett szelektivitasra vonatkozé masodik
érvelés egészét érvénytelenné teszi.

E tekintetben egyrészt a fellebbezések elsé jogalapjainak elemzésébdl, kiillonosen a jelen itélet
128-131. pontjabdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag tévesen vélte ugy, hogy a 2018. januar 31-i
levélbdl, valamint az dllamtandcs 1965. évi véleményébdl arra kovetkeztethet, hogy az LIR 164. és
166. cikke kozotti, a jovedelemnek az ezen utébbi rendelkezésben el6irt adémentességben val6
részesiiléshez az osztalékot fizet6 jogalany szintjén torténd el6zetes megaddztatasara vonatkozd
feltételességi viszony 4ll fenn.

Masrészt a Bizottsag nem vizsgalta meg, és a fortiori nem is bizonyitotta, hogy a luxemburgi
jogban az LIR 164. cikke értelmében vett ,elosztas” fogalma, amely alapjan a Luxemburgi
Nagyhercegség szerint az LIR 166. cikke értelmében vett ,részesedésbdl szairmazé jovedelmeket”
meg kell hatdrozni, Osszeegyeztethetetlen az osztalékot fizet6 jogalany szintjén ,addzasi
szempontbdl levonhaté koltség” fogalmaval.

Kovetkezésképpen, még ha feltételezziik is, hogy — amint azt a Bizottsidg a vitatott hatdrozat
(212) preambulumbekezdésében kifejtette — a szoban forgd feltételes addomegallapitasi
hatdrozatokkal érintett, ZORA kolcsonre szamitott akkrécié gazdasagi szempontbdl az LIR
164. cikke értelmében vett nyereségfelosztasnak mindsiil, ez utébbi hatarozatok azonban nem
térhettek el e torvény 166. cikkétdl azaltal, hogy az emlitett akkréciét az LNG Holding és a CEF
részesedésébdl szairmazo jovedelemnek mindsitették, kovetkezésképpen pedig e jovedelmeket ez
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utdbbi rendelkezés alapjan adomentességben részesitették. Meg kell tehat allapitani, hogy a
masodik érvelést illetden a Bizottsdg nem tartotta tiszteletben a jelen itélet 120—122. pontjaban
kifejtett elveket.

Mindemellett ez a kovetkeztetés nem érinti a szdban forgé feltételes adomegéllapitasi hatarozatok
esetlegesen szelektiv jellegének azon megallapitds alapjan torténd vizsgalatat, amely szerint az
LNG Supply és a GSTM minden egyes érintett tizleti évben elért jovedelmét a ZORA kolcsonre
szamitott akkrécié koltségként torténé levondsdnak ellenértékeként a luxemburgi
adohatosagokkal megallapodott haszonrés utin addztattak, nem pedig az altaldinos addjogi
szabalyok alapjan, amelyekbdl az kovetkezik, hogy a tarsasagot terhel6 adéterhet f6szabdly szerint
az altalanos adomértéknek a ténylegesen realizalt jovedelmekre torténd alkalmazasaval szamitjak
ki, levonva a mtikodési koltségeket és az egyéb koltségeket.

A jelen itélet 31. pontjaban emlitett negyedik érvelést illetGen a jelen itélet 153—158. pontjabdl
kitlinik, hogy a Bizottsagnak az addkiigazitasrél szdl6 torvény joggal valéd visszaélésre vonatkozéd
6. cikke alkalmazdsdnak elmulasztiasabdl eredd szelektiv elénnyel kapcsolatos elemzése szintén
jogilag téves, mivel a Bizottsag elmulasztotta annak bizonyitdsat, hogy a luxemburgi adéhatdsag a
szoban forgé feltételes adomegallapitdsi hatdrozatokban eltért a széban forgé tigyletekhez hasonld
tigyletekre vonatkoz6 sajat gyakorlatatol.

Misodsorban meg kell vizsgilni a T-516/18. sz. iigyben benyujtott kereset elsé és masodik
jogalapjat, valamint a T-525/18. sz. ligyben benyujtott kereset masodik és harmadik jogalapjat,
ami a jelen itélet 31. pontjaban emlitett els¢ és harmadik érvelésnek felel meg, amelyben a
fellebbezék azt kifogasoljak, hogy a Bizottsdg tévesen dallapitotta meg, hogy a széban forgd
feltételes adomegallapitasi hatarozatok a luxemburgi tarsasdgiadd-rendszerre Kkiterjedd
referenciakeret fényében szelektiv eldnyt biztositottak az LNG Holding és a CEF, illetve az Engie
csoport szamara.

E tekintetben a jelen itélet 31. pontjaban emlitett els6 érvelést illetéen meg kell allapitani, hogy
— amint az a vitatott hatdrozat (166) és (196) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a Bizottsag
nem vélte ugy, hogy a luxemburgi tirsasdgiadé-rendszerben, és kiillonosen az LIR 166. cikkében
el6irt adomentesség onmagaban tdmogatasi programnak mindsiil, hanem hogy azoknak a széban
forgo feltételes adomegallapitasok révén torténd alkalmazasa az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett szelektiv eldnyt biztositott az Engie csoportnak. Igy a Bizottsag nem allitotta, és
nem is bizonyitotta, hogy ez utébbi rendelkezés megsértésére a luxemburgi adéjog relevans
rendelkezéseinek fenndlldsa miatt keriilt volna sor.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 114. pontjaban emlitett eset, amelyben magat a nemzeti jogbdl
ered6 referenciakeretet tekinti a Bizottsig az allami tdmogatdsokra vonatkozé unids joggal
Osszeegyeztethetetlennek, nem felel meg a jelen tigynek.

Mairpedig, amint az a jelen itélet 112. és 118. pontjabdl kitiinik, a szelektivitasra vonatkoz¢ feltétel
elemzéséhez alapul veendd referencia-rendszernek vagy ,altalanos” adérendszernek magaban kell
foglalnia az olyan adémentességeket el6iré rendelkezéseket, amelyeket a nemzeti adéhatdsag az
adott tigyben alkalmazandénak tekintett, amennyiben e rendelkezések onmagukban nem
biztositanak az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6nyt. Ilyen esetben a
tagallamoknak a jelen itélet 118. pontjaban felidézett, a kozvetlen adodztatas teriiletén fennalld
sajat hatdskorére és az addjogi autonoémidjuk tiszteletben tartdsdra tekintettel a Bizottsag nem
allapithat meg eltérést valamely referenciakerett6l csupan azt megéllapitva, hogy valamely
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intézkedés eltér az érintett tagillamban illet6séggel rendelkezé valamennyi tarsasigot terheld
altaldnos adéztatasra vonatkozo célkitlizéstdl, anélkiil hogy figyelembe venné a nemzeti jognak az
e célkitlizés végrehajtasinak modjait megallapité rendelkezéseit.

A jelen iigyben a Bizottsag a luxemburgi tarsasidgiadé-rendszerre kiterjesztett referenciakeretre
tamaszkodva, amint az a vitatott hatdrozat (171)—(176) preambulumbekezdésébdl kitlinik, az LIR
166. cikkét nem foglalta bele az emlitett keretbe.

E hatéarozat (179), (182), (184), (185), (187), (188), (190) és (192) preambulumbekezdésében a
Bizottsag lényegében azzal az indokkal utasitotta el az LIR 166. cikkének relevancidjat, hogy e
rendelkezés alkalmazdsa nem teheti kérdésessé azt a kovetkeztetést, amely szerint a ZORA
kolcsonre szamitott akkrécionak az LNG Supply és a GSTM szintjén torténd levonhatésaganak,
valamint az annak megfelel6 jovedelmek LNG Holding és CEF szintjén val6 adémentességének
egylittes hatdsa eltért a luxemburgi altaldnos tdrsasigiadd-rendszer azon céljatél, hogy a
Luxemburgban adéfizetésre kotelezett valamennyi tarsasdg nyereségét megaddztassa. A Bizottsag
ezen elemzés alapjan dllapitotta meg - amint az az emlitett hatdrozat (192) és
(193) preambulumbekezdésébdl kitlinik —, hogy az e referenciakerettdl vald eltérés az LNG
Holding és a CEF mint az LNG Supply, illetve a GSTM holdingtarsasdgai altal realizalt
jovedelmek adémentességének formajat oltotte.

Marpedig a jelen itélet 177. pontjaban kifejtettekre tekintettel meg kell allapitani, hogy e
kovetkeztetés jogilag hibds. Az LIR 166. cikkének ugyanis, amely a széban forgd feltételes
adémegdallapitasi hatdrozatok jogalapjat képezi, az ,altalanos” addrendszert meghatarozé
referenciakeret részét kellett volna képeznie, mivel a Bizottsag nem tekintette ugy, hogy e
rendelkezés 6nmagaban az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett szelektiv el6nyt
biztosit.

E hiba — a jelen itélet 110. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen -
szlikségszerlien érvénytelenné tette a Bizottsag altal a luxemburgi tdrsasagiadé-rendszerre
kiterjesztett referenciakeret alapjan a szelektivitdsra vonatkozdan elvégzett elemzés egészét.

Végiil, ami a jelen itélet 31. pontjaban emlitett harmadik érvelést illeti, a jelen itélet 168—171. és
180. pontjaban megallapitott hibak érvénytelenné teszik a Bizottsdgnak a széban forgé feltételes
adémegallapitasi hatarozatok altal az Engie csoport szintjén kivaltott hatdsokra vonatkozo
elemzését is.

Egyrészt ugyanis a vitatott hatdrozatnak a részesedésekbdl szarmazé jovedelmeknek az LIR
166. cikke alapjan torténé adomentességére vonatkozd (252)—(254) preambulumbekezdésében a
Bizottsag lényegében megismételte a masodik érvelés keretében elvégzett elemzést, amely a
felosztott nyereség megaddztatasara és a részesedésekbdl szarmazé jovedelmek adéomentességére
vonatkozé luxemburgi jogi rendelkezésekre korlatoz6dd referenciakeretre tdmaszkodott, és e
tekintetben tobbek kozott ugyanezen hatdrozat (202) preambulumbekezdésére hivatkozott. Ebbdl
kovetkezik, hogy ez az elemzés ugyanazt a hibat tartalmazza, mint amely a jelen itélet
168—171. pontjaban megallapitasra kerilt.

Masrészt a vitatott hatarozat (245) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy ezen elemzéshez a
Bizottsag referenciakeretként az e hatdrozat (171)—(190) preambulumbekezdésében ismertetett
luxemburgi tarsasigiado-rendszert vette figyelembe. Marpedig, amint azt a jelen itélet 180. és
181. pontja kifejti, a referenciakeret ezen meghatarozasa téves, mivel nem foglalja magaban az LIR
166. cikkét.
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Egyébirant a jelen itélet 177. pontjaban kifejtett indokok alapjan a Bizottsag e harmadik érvelés
keretében nem dallapithatta meg érvényesen - amint azt a vitatott hatdrozat
(256) preambulumbekezdésében tette — az ,altaldnos” adérendszertdl vald eltérést kizarolag a
luxemburgi rendszernek a luxemburgi illet6ségli tarsasigok nyereségének megaddztatasara
iranyul¢ altalanos céljara hivatkozva.

E megfontolasok 6sszességébdl kovetkezik, hogy helyt kell adni a T-516/18. sz. tigyben benyujtott
kereset elsé és masodik jogalapjanak, valamint a T-525/18. sz. tigyben benyujtott kereset méasodik
és harmadik jogalapjanak, amelyek lényegében a szelektiv elény megallapitasa soran elkovetett
mérlegelési hibdkon és téves jogalkalmazason alapulnak. Kovetkezésképpen a vitatott hatarozatot
meg kell semmisiteni, anélkiil hogy a megsemmisités irdnti keresetek tobbi jogalapjat vizsgalni
kellene.

VI. A koltségekrol

A Bir6sag eljarasi szabélyzata 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés
megalapozott, és a Bir6sag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatdrozatot, a Birésag hataroz a
koltségekrol.

E szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése, amely az emlitett szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése
értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé, akként rendelkezik, hogy a Birdsig a
pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel a Luxemburgi Nagyhercegség pernyertes lett a C-451/21. P. sz. {igyben
benyujtott fellebbezést illetGen, kérelmének megfeleléen kotelezni kell a Bizottsagot a sajat
koltségein feliil a Luxemburgi Nagyhercegség részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A C-454/21. P. sz. igyben benyujtott fellebbezést illetéen, mivel az Engie és tarsai pernyertesek
lettek, a kérelmeiknek megfelel6en kotelezni kell a Bizottsagot a sajat koltségein feliil az Engie és

tarsai részérol felmeriilt koltségek viselésére.

Egyébirant, mivel a Torvényszék el6tti kereseteknek helyt kell adni, a Birdsidg a Bizottsagot
kotelezi az els6foku eljarassal kapcsolatban felmeriilt valamennyi koltség viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A Birésag a C-451/21. P. és a C-454/21. P. sz. iigyeket itélethozatal céljabdl egyesiti.

2) A Birésagaz Eurdpai Unio Torvényszékének 2021. majus 12-i Luxemburg és tarsai kontra
Bizottsag itéletét (T-516/18 és T-525/18, EU:T:2021:251) hatalyon kiviil helyezi.

3) A Biréosag a Luxemburg altal az Engie javara végrehajtott SA.44888. (2016/C.)
(korabbi 2016/NN.) szamu allami tamogatasrdl sz6l6, 2018. janius 20-i (EU) 2019/421
bizottsagi hatarozatot megsemmisiti.

4) A Birdsag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi a C-451/21. P. és C-454/21. P. sz. iigyben
benyujtott fellebbezések koltségeinek viselésére.

5) A Birosag az Eurdpai Bizottsagot kotelezi az els6foku eljaras koltségeinek viselésére.
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Alairasok
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