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»Lagallami kotelezettségszegés — Kornyezet — 92/43/EGK irdnyelv — A természetes él6helyek,
valamint a vadon €16 allatok és novények védelme — A 6. cikk (1)—(3) bekezdése, a 12. cikk
(1) bekezdésének a)—d) pontja, a 13. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 16. cikk (1) bekezdése —
2009/147/EK iranyelv — A vadon él6 madarak védelme — A 4. cikk (1) bekezdése, az 5. cikk a),
b) és d) pontja, valamint a 9. cikk (1) bekezdése — A helyes gyakorlaton alapulé
erdégazdalkodas — Erdégazdalkodasi tervek — Aarhusi Egyezmény — Az igazsagszolgaltatashoz
valé jog biztositasa — A 6. cikk (1) bekezdésének b) pontja és a 9. cikk (2) bekezdése —

Az erd6gazdalkodasi tervek anyagi és eljarasjogi jogszertiségének vizsgalata —

A kornyezetvédelmi szervezetek jogorvoslati joga”

A C-432/21. sz. igyben,
az EUMSZ 258. cikk alapjan kotelezettségszegés megallapitasa irant 2021. jalius 15-én

az Eurodpai Bizottsag (képviselii M. Brauhoff, G. Gattinara, C. Hermes és D. Milanowska,
meghatalmazotti mindségben)

felperesnek
a Lengyel Koztarsasag (képviseli: B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben)
alperes ellen
benydujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok, M. L. Arastey Sahtn (el6add), F. Biltgen, N. Wahl és ]. Passer birdk,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

2 ECLLI:EU:C:2023:139



2023. 03. 02-1 iTELET — C-432/21. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (ERDOGAZDALKODAS ES HELYES ERDESZETI GYAKORLAT)

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet
Keresetlevelében az Eurdpai Bizottsag a kovetkez6k megallapitasat kéri a Birésagtol:

— aLengyel Koztarsasag azaltal, hogy a nemzeti jogrendszerébe olyan rendelkezéseket vezetett be,
amelyek szerint a helyes gyakorlaton alapulé erdégazdalkodds nem iitkozik olyan
természetvédelmi rendelkezésekbe, amelyek a 2013. mdjus 13-i 2013/17/EU tandcsi iranyelvvel
(HL 2013. L 158., 193. 0.) médositott, a természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és
novények védelmérdl szold, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 206.,
7. 0.; magyar nyelvid kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 102. o.; a tovabbiakban: él6helyvédelmi
iranyelv) és a 2013/17 iranyelvvel mdédositott, a vadon él6 madarak védelmérdl szdlo, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2010. L 20., 7. o.; a
tovabbiakban: madarvédelmi irdnyelv) hatdlya ala tartoznak, nem teljesitette az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésébdl, 6. cikkének (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének
a)—d) pontjabdl, 13. cikke (1) bekezdésének a) és d) pontjabdl és 16. cikkének (1) bekezdésébdl,
valamint a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl, 5. cikkének a), b) és
d) pontjabdl és 16. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit, és

— a Lengyel Koztarsasag azaltal, hogy kizarta annak lehetdségét, hogy a kornyezetvédelmi
szervezetek az erddgazddlkodasi terveket birdsig el6tt megtamadjak, nem teljesitette az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének mésodik
albekezdésével, az EUMSZ 216. cikke (2) bekezdésével, az Eurépai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkével és az informaciéhoz val6 hozzaférésrdl, a nyilvdnossagnak a
dontéshozatalban torténd részvételérdl és az igazsagszolgdltatashoz vald jog biztositasardl
sz6l6, Aarhusban, 1998. junius 25-én alairt, az Eurépai K6z6sség nevében a 2005. februdr 17-i
2005/370/EK tandcsi hatarozattal (HL 2005. L 124., 1. o.) jévdhagyott egyezmény (a
tovabbiakban: Aarhusi Egyezmény) 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 9. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredé kotelezettségeit.

I. Jogi hattér

A. A nemzetkozi jog

Az Aarhusi Egyezmény ,A nyilvanossdag részvétele egyes tevékenységekkel kapcsolatos
dontéshozatalban” cimi 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Valamennyi Fél

a) az I. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljardsa sordn hozandd
dontésben betartja e cikk rendelkezéseit;
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b) a nemzeti szabdlyozdsdnak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben el6irtakat olyan javasolt

tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre. Ennek megallapitasa
végett a Félnek meg kell vizsgilnia, hogy egy adott javasolt tevékenység a jelen cikk
rendelkezései ald tartozik-e, vagy sem; és

eldontheti esetrdl esetre, amennyiben a nemzeti joga igy rendelkezik, hogy nem alkalmazza a
jelen cikk rendelkezéseit olyan javasolt tevékenységekre, amelyek honvédelmi célokat
szolgdlnak, amennyiben a Fél ugy véli, hogy ezeket a jelen cikk alkalmazdsa hatranyosan
befolyasolnd.”

Ezen egyezménynek a ,Hozzaférés az igazsagszolgaltatashoz [helyesen: ,Az igazsagszolgaltatashoz
valé jog]” cim 9. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

n["‘

]

(2) Valamennyi Fél, nemzeti jogszabalyainak keretein beliil, biztositja az érintett nyilvdnossag
azon tagjai szamadra, akik

a)

kell6 érdekeltséggel birnak a dontésben [helyesen: kell6 mértékben érdekeltek] vagy,
alternativan

b) jogaik sériilését allitjdk, amennyiben a Fél kozigazgatasi eljarasi torvénye ennek fennalldsat

elofeltételként szabja a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhetGségét birdsag és/vagy mas, a
jogszabalyok altal kijelolt fliiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtdmadjak barmely
dontés, intézkedés vagy mulasztas anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely titkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, a jelen Egyezmény mas relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét [helyesen: a birdsdg, és/vagy mads, a
jogszabalyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tti, arra irdnyuld jogorvoslati
eljarashoz valé jogot, hogy vitassak egyfel6l — amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik — az
Egyezmény 6. cikke rendelkezéseinek, masfell — az aldbbi (3) bekezdés sérelme nélkiil — mas
relevans rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé hatdrozatok, intézkedések vagy mulasztasok
anyagi vagy eljarasi jogszertiségét].

A kell6 érdek és a jogsérelem fogalmat a nemzeti jogszabalyok kovetelményeivel, valamint azzal
a céllal osszhangban kell meghatdrozni, miszerint ezen Egyezmény hatélya alatt [helyesen: az
ezen Egyezmény hatdlya ald tartozé tigyekben] az érintett nyilvanossag kapjon széles korti
hozzaférési lehetéséget az igazsagszolgaltatishoz [helyesen: nyilvinossagot széles korben
illesse meg az igazsagszolgaltatashoz valé jog]. E célbdl a 2. cikk (5) bekezdésében irt
kovetelményeknek megfelel, nem kormdanyzati szervezet kell6 érdekkel rendelkezének
mindsiil a fenti a) albekezdés céljara [helyesen: a fenti a) pont értelmében vett kell érdekkel
rendelkezének mindsiil]. Ugyanezen szervezetek a fenti b) albekezdésben megfogalmazott
jogokkal rendelkezé szervezeteknek mindsiilnek [helyesen: E szervezetek jogait a fenti b) pont
alkalmazasaban olyan jogoknak kell tekinteni, amelyek sériilhetnek].

Ezen bekezdés rendelkezései, ahol ezt a nemzeti szabdlyozas eldirja, nem zarhatjak ki azon
kovetelményt, amely egy adminisztrativ hatdsag el6tti feliilvizsgalati eljarasnak az tigy jogi utra
terelése el6tti meginditisara és lefolytatisara vonatkozik [helyesen: E (2) bekezdés
rendelkezései nem zarjak ki a kozigazgatdsi hatdsag el6tti el6zetes jogorvoslati kérelem
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benyujtasdnak lehetdségét, illetve nem mentesitenek a bels6 jogban adott esetben el6irt azon
kotelezettség aldl, hogy a birdsagi eljaras meginditasa el6tt ki kell meriteni a kozigazgatasi
jogorvoslati lehetéségeket].

(3) A fenti (1) és (2) bekezdésben targyalt feltilvizsgalati eljarasok szabalyainak csorbitdsa nélkiil
valamennyi Fél biztositja, hogy a nyilvanossag azon tagjai szdmadra, akik a nemzeti jogrendszerben
lefektetett kritériumoknak, amennyiben vannak ilyenek, megfelelnek, a kozigazgatasi és birdi
eljarasokhoz valé hozzaférés biztositott legyen, hogy megtdmadhassak maganszemélyek és
hatésagok olyan lépéseit és mulasztasait, amelyek ellentmondanak a kornyezetre vonatkozé
nemzeti jog rendelkezéseinek [helyesen: Ezenfelil a fenti (1) és (2) bekezdésben szerepld
jogorvoslati eljarasok sérelme nélkiil valamennyi Fél biztositja a nyilvanossag azon tagjai szdmara,
akik a nemzeti jogban meghatarozott kritériumoknak — amennyiben vannak ilyenek -
megfelelnek, a maganszemélyek és hatésagok olyan intézkedései vagy mulasztasai
megtamaddsara iranyuld kozigazgatdsi vagy birdsagi eljarashoz valé jogot, amelyek sértik a
kornyezetre vonatkozé nemzeti jogi rendelkezéseket].

(4) Az (1) bekezdés kiegészitéseképpen és annak korlatozasa nélkiil, [helyesen: Ezenfelil az
(1) bekezdés sérelme nélkiil] az (1), (2), és (3) bekezdésben jelzett eljarasok elégséges és hatékony
jogorvoslast kell, hogy biztositsanak, tobbek kozott, amennyiben sziikséges, a vitatott tevékenység
felfiiggesztése aran, méltanyos, idszeri és nem kizaré6 mddon koltséges eljarast kovetve. Ezen
cikk értelmében hozott dontéseket irasban kell megadni vagy rogziteni. A birésagi hatarozatokat,
és amikor lehetséges, egyéb testiiletek hatdrozatait a nyilvdnossdg szamara hozzaférhetévé kell
tenni.

[...]”
B. Az unios jog

1. Az éléhelyvédelmi iranyelv
Az él6helyvédelmi irdnyelv 1. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) védelem: valamennyi, a vadon €16 allat- és novényfajok természetes él6helyei és populacidi e) és
i) pontban meghatdrozott kedvezd védettségi helyzetének [helyesen: dllapotinak]
fenntartasdhoz, illetve helyredllitasdhoz sziikséges intézkedés;

[...]
j) teriilet: viligosan koriilhatarolt kiterjedésd, foldrajzi tényezok altal meghatdrozott teriilet;

k) kozosségi jelentdségii természeti teriilet: olyan természeti teriilet, amely az azt magdban foglalé
biofdldrajzi régiéon vagy régidkon belil jelentés mértékben hozzdjarul az I. mellékletben
felsorolt természetes élGhely [helyesen: természetes élGhelytipus] vagy a II. mellékletben
felsorolt faj kedvez6 védettségi allapotanak fenntartdsahoz, illetve helyreallitasdhoz, csakugy
mint a 3. cikkben emlitett Natura 2000 egységességéhez, és/vagy a bioldgiai sokféleség
fenntartasdhoz az érintett biof6ldrajzi région vagy régidkon belil.
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Nagy teriileten elterjedt allatfaj esetében a kozosségi jelentGségli természeti teriilet az adott faj
elterjedési teriiletén beliil elhelyezkedd olyan teriileti egység, amelynek fizikai, illetve bioldgiai
tényez6i nélkiillozhetetlenek a faj létezéséhez és szaporodasahoz;

1) kiilonleges természetmegdrzési teriilet: olyan, kozosségi jelent6ségli és a tagallamok altal
torvényi [helyesen: jogszabalyi], kozigazgatasi és/vagy szerz6déses aktus utjan kijelolt
természeti teriilet, amelyben meghoztdk [helyesen: alkalmazzdk] a sziikséges intézkedéseket
azon természetes élGhelyek és/vagy fajok populdcidinak kedvezd védettségi helyzetének
[helyesen: allapotanak] helyredllitasara, illetve fenntartasara, amelyek céljara a természeti
teriiletet kijelolték;

[...]”
Ezen iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen szdl:

»(1) Az iranyelv célja, hogy a természetes élGhelyek, valamint a vadon él6 allatok és novények
védelmével hozzdjaruljon a bioldgiai sokféleség biztositasahoz a Szerzddésben érintett tagallamok
eurdpai teriiletén belill [helyesen: a tagallamoknak a Szerzédés hatdlya ala tartozé eurdpai
tertletén belil].

(2) Az iranyelvnek megfelel6en hozott intézkedések célja a kozosségi érdekeltségli [helyesen:
jelent6ségli] természetes él6helyek, valamint vadon €16 allat- és novényfajok kedvezd védettségi
helyzetének [helyesen: dllapotdnak] fenntartdsa, illetve helyredllitasa.

[...]"
Az emlitett irdnyelv 6. cikke szerint:

»(1) A tagallamok megallapitjak a kiilonleges természetvédelmi teriiletek [helyesen: kiilonleges
természetmegOrzési teriiletek] védelméhez sziikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve
a kifejezetten az egyes természeti teriiletekre kidolgozott vagy mas fejlesztési tervek részét képezd
intézkedési terveket, tovabba olyan torvényi [helyesen: jogszabalyi], kozigazgatdsi vagy
szerzGdéses aktusokat [helyesen: intézkedéseket] is, amelyek az adott természeti teriileten
megtalalhatd, az 1. mellékletben szerepld természetes él6helytipusok, illetve a II. mellékletben
szerepld fajok okologiai sziikségleteinek megfelelnek.

(2) A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a kiilonleges természetvédelmi
teriileteken [helyesen: kiilonleges természetmegérzési teriileteken] taldlhaté olyan természetes
éléhelytipusok és olyan fajok élShelyei karosodasianak és megzavarasanak megakadalyozasara
[helyesen: a természetes élGhelytipusok és fajok él6helyei kirosodasanak, valamint olyan fajok
megzavarasanak megakadalyozdsara], amelyek céljara az egyes teriileteket kijelolték, amennyiben
a zavaras mértéke ezen iranyelv céljaira tekintettel jelentGs hatassal lehet.

(3) Figyelembe véve az adott természeti teriilet védelmével [helyesen: megbrzésével] kapcsolatos
célkittizéseket, megfelelé vizsgalatot kell folytatni minden olyan terv vagy program [helyesen:
projekt] hatdsait illetéen, amely nem kapcsoldédik kozvetleniil, illetve nem nélkiilozhetetlen a
természeti teriilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mds terv vagy program [helyesen:
projekt] részeként valdszinileg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre gyakorolt
hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, tovabba a (4) bekezdés rendelkezéseinek
értelmében [helyesen: rendelkezéseire is figyelemmel] az illetékes nemzeti hatésagok csak azutan
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hagyjdk jova az érintett tervet vagy programot [helyesen: projektet], ha megbizonyosodtak arrdl,
hogy az nem fogja hatrdnyosan befolydsolni az érintett természeti teriilet épségét, és miutan
— adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

(4) Amennyiben a természeti teriiletre gyakorolt hatdsok vizsgilatanak kedvezétlen eredménye
ellenére valamely els6dlegesen fontos, tarsadalmi vagy gazdasagi jelleglii kozosségi érdekre
figyelemmel [helyesen: valamely nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okra, koztiik tarsadalmi
vagy gazdasagi jellegli okokra is figyelemmel] — alternativ megoldds hidnyaban — mégis végre kell
hajtani egy tervet vagy programot [helyesen: projektet], a tagallam minden sziikséges kiegyenlit6
intézkedést megtesz a Natura 2000 altalanos egységességének megovasa érdekében. A tagallam az
elfogadott kiegyenlit6 intézkedésekrdl értesiti a Bizottsagot.

Amennyiben az érintett természeti teriilet els6dleges fontossagu természetes él6helytipust foglal
magaban, és/vagy veszélyeztetett faj él6helyéiil szolgal, kizarélag az emberi egészséggel, a
kozbiztonsaggal vagy a kornyezet szempontjabdl elsédlegesen fontos elényokkel kapcsolatos,
tovibba — a Bizottsag véleménye szerint — a kozérdek kényszerité indokain alapuld
szempontokat lehet érvényesiteni [helyesen: nyomds kozérdeken alapulé kényszerité okokra lehet
hivatkozni].”

Ugyanezen irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:
»A tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket a IV. melléklet a) pontjaban felsorolt
allatfajok természetes elterjedési teriiletiikon valé szigord védelmének [helyesen: szigoru

védelmére irdnyulé rendszer bevezetése] érdekében, megtiltva az aldbbiakat:

a) e fajok vadon befogott [helyesen: vadon él6] példanyainak szandékos befogasanak vagy
megolésének barmely formdja;

b) e fajok szdndékos zavardasa, kiillonosen parzéas [helyesen: szaporodas], utédnevelés, éttelelés és
vandorlas idején;

c) vadon él6 allatok tojasainak szandékos elpusztitdsa vagy begydjtése;

d) parzasi, kolts- vagy pihenbhelyek karositdsa vagy elpusztitasa.”

Az él6helyvédelmi iranyelv 13. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a IV. melléklet
b) pontjaban felsorolt novényfajok szdmara szigora védelmi rendszert hozzanak létre, megtiltva az

aldbbiakat:

a) az emlitett novényfajok vadon él6 példanyainak szdndékos letépése, begyijtése, levagasa,
gyokerestdl valo kiszedése vagy elpusztitasa azok természetes elterjedési teriiletén;

b) az emlitett novényfajok vadonbdl begytijtott példanyainak tartdsa, szallitdsa, kereskedelme vagy

cseréje, tovabbd eladdsra vagy cserére val6 felkindldsa, kivéve azon példanyokat, amelyek
begytjtése ezen iranyelv alkalmazasa el6tt, jogszertien tortént.”

ECLI:EU:C:2023:139 7
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Ugyanezen irdnyelv 16. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»(1) Amennyiben nincs mas megfelel6 megoldds, és az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
teriiletiikon [helyesen: a természetes elterjedési teriiletiikon], a tagallamok engedélyezhetik a 12.,
13., 14. cikkben, valamint a 15. cikk a) és b) pontjaban foglalt rendelkezésektdl valo eltérést az
alabbiak érdekében:

a) avadon él6 allatok és novények, valamint a természetes él6helyek védelme;

b) termést, allatdlloményt, erdét, halastavat, vizeket és mas tipusdy, tulajdont érint6 stlyos karok
megel6zése;

c) kozegészség, kozbiztonsag vagy mas kiemelkedben fontos kozérdek, beleértve a tarsadalmi
vagy gazdasagi érdekeket is, tovabba a kornyezet szdmadra kiemelkedGen el6nyds hatas elérése;

d) az érintett fajok Ujbdli elszaporitdsaval és visszahonositdsaval kapcsolatos kutatds és oktatas,
tovibba az e célok érdekében végzett tenyésztés és nemesités, novények esetében a
mesterséges szaporitast is beleértve;

e) a IV. mellékletben felsorolt fajok korlatozott és az illetékes nemzeti hatésagok 4dltal
meghatdrozott szamu példanyai szigorian ellenérzott feltételek mellett, szelektiv médon és
korlatozott mértékben torténd befogasanak, begytjtésének vagy tartdsinak engedélyezése.

(2) A tagallamok kétévenként eljuttatnak a Bizottsagnak egy, a bizottsdg altal meghatarozott

formdaban késziilt jelentést az (1) bekezdés értelmében engedélyezett eltérésekrdl. A Bizottsag a

jelentés kézhezvételétdl szamitott 12 honapon belil véleményezi az eltéréseket és tdjékoztatja
azokrol a bizottsagot.

[...]"

2. A maddrvédelmi iranyelv

A madarvédelmi irdnyelv 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a tagillamok Szerz6désben érintett eurdpai teriiletén [helyesen: a
tagdllamoknak a Szerz6dés hatdlya ald tartozé eurdpai teriiletén beliil] természetesen el6forduléd
osszes vadon él6 madarfaj védelmére vonatkozik. Célja e fajok védelme, kezelése és ellendrzése,
tovabba szabalyokat allapit meg hasznositasukkal kapcsolatban.

(2) Aziranyelvet a madarakra, tojasaikra, fészkeikre és él6helyeikre kell alkalmazni.”

Ezen irdnyelv 4. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) Az L. mellékletben emlitett fajok fennmaradasanak és szaporodasanak biztositdsa érdekében
elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket érint6 kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.

Ebben az osszefiiggésben figyelembe kell venni:
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a) a kipusztuldssal fenyegetett fajokat;

b) az él6helyiik meghatarozott valtozasaira érzékeny fajokat;

c) a kis dlloméanyuk vagy korlatozott helyi elterjedésiik miatt ritkdnak mindsitett fajokat;
d) az él6helyiik egyedi jellege miatt kiillonleges figyelmet érdemld egyéb fajokat.

Az dllomdnyszintek valtozdsdnak irdnyat és ingadozésait az értékelések hattér-informdcidjaként
tigyelembe kell venni.

A tagillamok a mennyiségiik és méretiik szerint legalkalmasabb teriileteket e fajok védelme
érdekében kiilonleges védelmi teriiletté mindsitik, figyelembe véve a fajok védelmi sziikségleteit
azokon a foldrajzilag meghatarozott tengeri és szarazfoldi teriileteken, ahol ezt az irdnyelvet
alkalmazni kell.

(2) A tagéallamok hasonlé intézkedéseket tesznek az I. mellékletben fel nem sorolt, rendszeresen
elé6fordulé vonuld fajok esetében is, szem el6tt tartva azok védelmi sziikségleteit azon a foldrajzi
tengeri és szarazfoldi teriileten [helyesen: azokon a foldrajzilag meghatdrozott tengeri és
szarazfoldi teriileteken], ahol ezt az irdnyelvet alkalmazni kell, tekintettel kolt6-, vedls- és
telelGteriileteikre, valamint vonulasi atvonaluk pihendhelyeire. A tagallamok e célbdl kiilon
figyelmet forditanak a vizes él6helyek védelmére, és kiillonosen a nemzetkozi jelentéségl vizes
éléhelyekre. [...]

[...]

(4) Az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott védett teriiletek vonatkozdsdban a tagdllamok
megteszik a sziikséges intézkedéseket az él6helyek szennyezésének vagy elpusztitasanak, illetve a
madarak barmiféle zavarasanak elkeriilése érdekében, amennyiben azok jelentések e cikk céljai
szempontjabol. A tagillamok e védett teriileteken kiviill is torekednek az él6helyek
szennyezésének vagy elpusztitasanak elkeriilésére.”

Az emlitett irdnyelv 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 7. és 9. cikk sérelme nélkiil, a tagdllamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az 1. cikkben
meghatdrozott valamennyi madarfaj altaldinos védelmi rendszerének kialakitdsdra, megtiltva
kiilonosen:

a) a barmilyen médszerrel végzett szandékos elpusztitast vagy befogast;

b) fészkeik és tojasaik szandékos elpusztitisat vagy karositasat, illetve fészkeik eltavolitasat;

[...]

d) e madarak szandékos zavarasat, kiillonosen a koltési és fidkanevelési idészakban, amennyiben a
zavaras jelentds lenne az iranyelv céljaira tekintettel;

[...]"
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Ugyanezen irdnyelv 9. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok, ha nincs mas megfelel6 megoldas, eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitdl a
kovetkezd okok miatt:

a)

a kozegészség és kozbiztonsag érdekében,

a légi biztonsag érdekében,

a novényi kultardk, az dallatdllomany, az erddk, a halgazdasagok és a vizek stlyos
karosodasanak megel6zése érdekében,

a novény- és allatvilag védelme érdekében;

b) a kutatds és oktatds, az Gjratelepités, a visszatelepités és az esetlegesen ezekhez sziikséges
tenyésztés céljabol;

c) szigorian szabdlyozott feltételek mellett és szelektiv alapon, egyes madarak kis szamu
befogdsdnak, tartisinak vagy egyéb észszerlien megindokolhaté hasznositdasanak
engedélyezése érdekében.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eltérések esetében meg kell hatarozni:

a) a fajokat, amelyekre az eltérések vonatkoznak;

b) a befogas vagy megolés engedélyezett eszkozeit, eljardsait vagy mddszereit;

c) a kockazati tényezdket, valamint az idébeli és térbeli koriilményeket, amelyek mellett ilyen
eltérések engedélyezhetdk;

d) a hatésagot, amely felhatalmazast kap annak kinyilvanitdsdra, hogy a sziikséges feltételek
teljesiilnek és annak meghatdrozasira, hogy milyen eszkozok, eljarasok vagy modszerek
alkalmazhatok, milyen korlatok kozott és kik altal;

e) az elvégzendd ellendrzéseket.

(3) A tagillamok minden évben jelentést kiilldenek a Bizottsig részére az (1) és (2) bekezdés
végrehajtasardl.

[...]"
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C. A lengyel jog

1. Az erddétorvény

Az 1991. szeptember 28-i ustawa o lasach (az erd6krol sz6l6 torvény, Dz. U., 1991., 101. szam, 444.
tétel) egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Dz. U., 2018., 2129. tétel; a tovabbiakban:
erd6torvény) 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket tartalmazza:

»A jelen torvény alkalmazasaban:

[...]

6) erdégazdalkodasi terv — egy adott teriiletre vonatkozdan elkészitett erdégazdalkodasi
alapdokumentum, amely tartalmazza az erd6 allapotanak leirasat és értékelését, valamint az
erd6gazdalkodés céljait, feladatait és mddszereit;

[...]”

E torvény 14b. cikke, amelyet 2017. janudr 1-jén a 2016. december 16-i ustawa o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (a természetvédelmi torvény és az erd6torvény
modositasardl szolo torvény) 2. cikke (Dz.U., 2016., 2249. tétel) vezetett be, a kovetkezéképpen
szol:

»(1) Az erdétulajdonosok végrehajtjdk a torvényben meghatirozott erdégazdalkodasi célokat és
elveket, és a 9. cikk (1) bekezdésében, a 13. cikk (1) bekezdésében és az 14. cikk (4) bekezdésében
emlitett kotelezettségeket az dltaluk meghatdrozott moddon teljesitik, kivéve ha az adott
kotelezettség teljesitésének modjat jogszabaly hatarozza meg.

[...]

(3) A helyes erd6gazdalkodasi gyakorlat kovetelményeinek megfeleléen végzett erd6gazdalkodas
nem sérti az egyes természeti erdforrasok, képzédmények és elemek védelmére vonatkozé
rendelkezéseket, igy kiilonosen a 2004. aprilis 16-i [ustawa ochronie przyrody (természetvédelmi
torvény) (egységes szerkezetbe foglalt valtozat, Dz.U., 2018. 1614. tétel; a tovabbiakban:
természetvédelmi torvény)] 51. és 52. cikkét.”

Az erd6torvény 22. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kornyezetvédelmi miniszter jovahagyja az dllamkincstar tulajdondban 1évé erddékre
vonatkozo6 erdégazdalkodasi tervet, valamint az dllamkincstir mezdgazdasagi vagyonkezelésében
1év6 erdékre vonatkozé egyszerisitett erdégazdalkodasi tervet.

[...]

(4) A kornyezetvédelmi miniszter feligyeli az dllamkincstér tulajdonaban 1évé erdékre vonatkozé
erdégazdalkodasi tervek, valamint az allamkincstair mezégazdasagi vagyonkezelésében 1évo
erdékre vonatkozo egyszerusitett erdégazdalkodasi tervek végrehajtasat.

[...]”
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2. A helyes gyakorlat kévetelményeirdl szolo rendelet

A hatékony erdégazdalkodasi gyakorlat kovetelményeit a 2017. december 18-i rozporzadzenie
Ministra Srodowiska w sprawie wymagan dobrej praktyki w zakresie Gospodarki lesnej (a helyes
erdégazdalkodasi gyakorlat kovetelményeirdl sz6lé kornyezetvédelmi miniszteri rendelet, Dz.U.,
2017., 2408. tétel; a tovabbiakban: a helyes gyakorlat kovetelményeirél sz616 rendelet) irja el6.

E rendelet 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A helyes erdégazdalkodasi gyakorlatra vonatkozé kovetelményeket a kovetkezdképpen kell
meghatdarozni:

1) az erdégazdilkodasi munkak elvégzése el6tt terepszemlét kell tartani azon az erdérészleten
vagy foldteriileten, amelyen a miveleteket tervezik, hogy ellendrizzék a védett fajok jelenlétét
vagy lehetséges el6fordulési helyeit;

2) az erdégazdalkoddsi munkak elvégzése el6tt a védett fajok el6fordulési helyeit, a védett fajok
szamadra fontos, meg6rzendd helyeket ideiglenesen meg kell jel6lni, vagy a vallalkozénak mas
modon kell gondoskodnia arrél, hogy ezek a helyek ismertek legyenek;

3) amennyiben a munkdk sordn védett fajok tényleges vagy lehetséges élGhelyeit tarjak fel, az
1. és 2. pont értelemszertien alkalmazando, ideértve adott esetben a munkaélatok kivitelezési
modjanak azonnali mddositasat, és sziikség esetén az okozott kirok minimalizalasat vagy
ellenstlyozasat szolgalé megfelel6 intézkedéseket;

4) aviztestek és vizfolydsok partjan, a parttdl szamitott 10 méteren beliil érintetleniil kell hagyni
a kovetkezdket: kidolt fatorzsek, cserjék, nagy kovek, amelyek megkonnyitik az allatok
szamara a vizhez jutast és a vandorlast;

5) amadarak koltési idészakdban nem szabad kivagni azokat a fikat, amelyeken kolt6 madarakat
azonositottak;

6) az ureges fakat hagyni kell elkorhadni;

7) a holt fakat ugy kell hagyni, hogy biztositsak a szdradékok folyamatossigat, és a holt fa
mennyisége ne jelentsen tobbek kozott tlizveszélyt vagy karos biotikus anyagokat;

8) az erdSben 1évl, beékel6dott teriileteket, beleértve a tisztasokat és réteket is, ahol a védett
fajok nyilt teriiletekhez kapcsol6dé él8helyeit azonositottak, sziikség esetén a fak és cserjék
eltavolitasaval, valamint kaszalassal és a biomassza eltavolitasaval, sértetlen allapotban kell
tartani;

9) az erdds teriileteken taldlhaté viztesteket és vizfolydsokat természetes allapotban, vagy
bizonyos esetekben természetkozeli allapotban kell hagyni;

10) a vizfolydsok medre nem hasznalhaté faszéllitasra;
11) az erdbgazdalkodasi tevékenységek tervezése és végrehajtdsa sordan figyelembe kell venni

annak sziikségességét, hogy tdjszinten megdrizzék a fadllomanyok fejlédési szakaszainak
sokféleségét;

12 ECLLI:EU:C:2023:139



19

20

21

2023. 03. 02-1 iTELET — C-432/21. sz. UGY
BizOTTSAG KONTRA LENGYELORSZAG (ERDOGAZDALKODAS ES HELYES ERDESZETI GYAKORLAT)

12) ajanlott biztositani a fadlloményon beliil a pionir fajok, nevezetesen a nyirfa, a nyarfa, a flizfa
és a kecskefliz ardnyos részét. A fent emlitett fajok 10% feletti aranya az erdétulajdonos
dontésétdl flgg, figyelembe véve a természeti, tarsadalmi és gazdasagi szempontokat is;

13) a helyredllitas és az erd6sités soran figyelembe kell venni a kovetkezdket:
a) regiondlis természeti feltételek,
b) a vetémagoknak az erdészeti szaporitéanyagokra vonatkozé jogszabalyok értelmében vett
regiondlis haszndlata;
c) az élBhelyi feltételek és a természeti kornyezet éllapota;

14) a regenerdcids vagas elvégzése el6tt a vagds tipusat a tervezett regeneraldsi médszernek
megfelel6en kell kivalasztani: természetes vagy mesterséges regeneracio;

15) természetes regeneracidt kell alkalmazni, ha az 6nbeporzé dllomany létrehozasanak alapjaul
szolgdld torzsallomany kivdlé mindségli, és ugyanazon a helyen taldlhato, 1étrehozni kivant
fajokbdl 4ll, ha az él6helyi feltételek lehet6vé teszik a természetes regeneraciot, valamint ha a
természetes regenerdacio biztositja a teriilet tobb mint 50%-anak betelepitését és az allomany
stabilitasat;

16) az 1 hektarndl nagyobb kiterjedésli, tarvagasokkal kezelt, regenerdcidra szorul
allomanyokban az idés facsoportokat természetes allapotukban kell hagyni, és azok a
tarvagas teriiletének legfeljebb 5%-at foglalhatjak el;

17) nem végezhet6 tarvigds kozvetlenil a forrasoknal, folydkndl, tavakndl, tézegldpoknal és
forrasvidékeken, valamint a nemzeti emlékhelyek és vallasi kultuszhelyek teriiletén; ezeken a
helyeken ajanlott a természetes okoton teriiletek meghagyasa vagy létrehozasa, kiillonosen
cserjék iltetésével (ha még nincsenek) és megtartasaval;

18) amennyiben az Aallagfenntartdsi, betakaritdsi és fakivigdsi miveletek sordn elvégzendd
miszaki intézkedések sziikségessé teszik, az dllomanyokban fa- és cserjementes erdgsavok
forméjaban fakitermelési utakat kell kialakitani, amelyek szélességének és tavolsaganak
lehet6vé kell tennie az dllagfenntartasi, betakaritasi és fakivagasi muveletek elvégzését;

19) a kémiai erdévédelmi mddszerek csak akkor alkalmazhaték, ha méas mddszerek alkalmazésa

lehetetlen vagy észszerfitlen, a novényvédd szerek kivalasztasakor pedig mindig figyelembe
kell venni az emberek, az dllatok és a kornyezet biztonsagat.”

3. A természetvédelmi torvény
A természetvédelmi torvény 48—50. cikke ugy rendelkezik, hogy a kérnyezetvédelmi miniszter a
mezdgazdasagi miniszterrel egyetértésben rendeletben hatdrozza meg tobbek kozott a védett

noévény-, allat- és gombafajokat, az azokra vonatkozé tilalmakat és a védelmiik médjat.

E torvény 51. és 52. cikke tartalmazza a védett allat- és novényfajokra vonatkozé lehetséges
tilalmakat.

Az emlitett torvény 56. cikke lehetéséget biztosit az illetékes hatésagok szamadara, hogy
engedélyezzék a torvény 51. és 52. cikkében emlitett tilalmak hatdlya ald tartozé tevékenységeket.
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4. A kornyezeti informdciordl szolo torvény

A 2008. oktdber 3-i ustawa o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (a kornyezeti
és kornyezetvédelmi informaciérdl, a nyilvanossagnak a kornyezetvédelemben valé részvételérél
és a kornyezeti hatdsvizsgalatokrol sz6lé torvény; egységes szerkezetbe foglalt véltozat, Dz.U.,
2018., 2018. tétel; a tovabbiakban: a kornyezeti informdciorél szol6 torvény) 44. cikke biztositja a
kornyezetvédelmi szervezetek szdmdra a nyilvdnossdg bevondsaval zajlé eljarasokban valé
részvétel jogat, a nyilvanossag részvételét igényld eljarasban hozott hatarozat elleni kozigazgatasi
jogorvoslathoz valé jogot, valamint az ilyen hatarozat ellen kozigazgatasi birdsag el6tti
keresetinditas jogat.

5. A kornyezetvédelmi torvény

A 2001. aprilis 27-i ustawa — Prawo ochrony srodowiska (a kornyezetvédelemrol sz6l6 torvény,
egységes szerkezetbe foglalt valtozat, Dz.U., 2019., 1396. tétel; a tovabbiakban: kornyezetvédelmi
torvény) 323. cikke értelmében:

»(1) Barmely személy, akit a kornyezetbe val6 jogellenes beavatkozas kovetkeztében kozvetleniil
kar fenyeget vagy kar ért, kovetelheti a karokozasért, illetve a veszélyeztetésért felel6s személytdl
a jogszerd allapot helyredllitasat és megel6z6 intézkedések megtételét, kiillondsen a karokozas
vagy a veszélyeztetés megakaddlyozdsara szolgalé létesitmények vagy berendezések telepitését;
amennyiben ez lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, kovetelheti a karokozast vagy veszélyeztetést
okozé tevékenység besziintetését.

(2) Amennyiben a kirokozds vagy veszélyeztetés a kornyezetet mint kozjot érinti, az
(1) bekezdésben emlitett kérelmet az dallamkincstdr, helyi 6nkormdanyzati egység, valamint
kornyezetvédelmi szervezet is benyujthatja.”

II. A pert megelozo eljaras

2011. december 20-dan a Bizottsag EU Pilot eljarast inditott (EUP(2011)2856. sz. iigy), és
felvilagositast kért a lengyel hatésagoktdl az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv altal az
erdégazdalkodassal kapcsolatos miiveletekre vonatkozéan megallapitott kotelezettségek aldl a
lengyel szabdlyozdsban el6irt kivétellel kapcsolatban. A lengyel hatdsagok daltal javasolt
megoldasokra tekintettel a Bizottsag ugy dontott, hogy lezarja az EU Pilot eljarast.

A késébb benytjtott informacidk és panaszok alapjan a Bizottsag ugy itélte meg, hogy
bebizonyosodott, hogy megsértették az uniés jogot. Ramutatott tovabba arra, hogy a lengyel jog
nem biztositja a kornyezetvédelmi szervezetek szdmdira azt a lehetéséget, hogy az
kotelezettséget, amely szerint biztositani kell az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv altal
ezekre a szervezetekre ruhdzott jogok birdsagi védelmét.

2018. julius 20-an a Bizottsag felszolitd levelet intézett a Lengyel Koztarsasaghoz, amelyben
el6szor is azt allitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag azaltal, hogy a nemzeti jogrendszerébe olyan
rendelkezéseket vezetett be, amelyek szerint a helyes gyakorlat kovetelményei szerint végzett
erdégazdalkodas nem {iitkozik olyan természetvédelmi rendelkezésekbe, amelyek a madarvédelmi
irdnyelv és az él6helyvédelmi iranyelv hatdlya ald tartoznak, nem teljesitette az él6helyvédelmi
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iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl, 12. cikke (1) bekezdésének a)—d) pontjabdl, 13. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabdl és 16. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a madarvédelmi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl, 5. cikkének a), b) és d) pontjabdl és 9. cikkébdl eredd kotelezettségeit.
Masodszor, az emlitett intézmény azt dllitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag azzal, hogy
megakadalyozta, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek birdsig el6tt megtimadhassak azokat az
erdégazdalkodasi terveket, amelyek jelentds hatéssal lehetnek egy Natura 2000 teriiletre, és ebbdl
kovetkezden kizarta a hatékony biréi jogvédelembdl ezeknek a szervezeteknek az él6helyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd, erdégazdalkodasi tervekre vonatkozé jogait, nem
teljesitette az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének az EUSZ 19. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésével, az EUMSZ 216. cikke (2) bekezdésével, a Charta
47. cikkével, valamint az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és 9. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibdl eredd kotelezettségeit.

2018. szeptember 20-4n a Lengyel Koztarsasag valaszolt erre a felszolito levélre.

2019. julius 26-an a Bizottsdg indokolassal ellatott véleményt bocsatott ki, amelyet a Lengyel
Koztarsasag ugyanazon a napon meg is kapott, és amelyben a Bizottsag fenntartotta a felszolité
levélben megfogalmazott kifogasokat, tovabba kérte a Lengyel Koztarsasagot, hogy az
indokolassal ellatott vélemény kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil hozza meg az abban
foglaltaknak val6 megfeleléshez sziikséges intézkedéseket.

2019. szeptember 26-dn a Lengyel Koztarsasig valaszolt az indokoldssal ellatott véleményre,
vitatva a Bizottsag dltal hivatkozott kotelezettségszegéseket, és a Bizottsag dltal felhozott els6
kifogast illetéen bejelentette, hogy a jovoben 1ij rendelkezéseket fogadnak el a hatdlyos jogszabalyi
helyzet tisztazasa érdekében.

Mivel a Bizottsagot nem elégitette ki ez a valasz, gy hatdrozott, hogy el6terjeszti a jelen keresetet.

II1. A Birdsag elotti eljaras

2022. julius 7-én kelt levelében a Bizottsag a Birdsag altal feltett kérdésekre valaszolva tajékoztatta
6t arrol, hogy a keresetlevélnek az eljards nyelvén megfogalmazott valtozatiaban foglalt kereseti
kérelemnek az els6 kifogasra vonatkoz6 részében az él6helyvédelmi irdnyelv 13. cikke
(1) bekezdésének a) és d) pontjara, valamint a madarvédelmi iranyelv 16. cikkére valé hivatkozas
csupan elirds volt, és a kereseti kérelmet helyesbitette oly médon, hogy az mar nem az emlitett
rendelkezésekre, hanem az él6helyvédelmi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjira és a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott kereset targyat
behatdrolja az e rendelkezésben eldirt, pert megel6z6 eljaras, és ennek kovetkeztében a Bizottsag
indokoléssal ellatott véleményét és a keresetet ugyanazokra a kifogdsokra kell alapitani (lasd
ebben az értelemben: 2016. janudr 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30,
12. pont).

Ez a kovetelmény az allando itélkezési gyakorlat szerint a pert megel6z6 eljaras azon céljanak felel
meg, hogy az érintett tagdllam szdmdra egyrészt alkalmat biztositson az uniés jogbdl eredd
kotelezettségei teljesitésére, masrészt pedig a Bizottsdg altal megfogalmazott kifogdsok elleni
védekezésiil felhozott jogalapok hatékony érvényesitésére (lasd ebben az értelemben: 2022.
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marcius 8-i Bizottsag kontra Egyesiilt Kirdlysdg [Az alulértékeléssel elkovetett csalds elleni
kiizdelem] itélet, C-213/19, EU:C:2022:167, 131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani egyrészt, hogy a Bizottsig mind a felszélité levélben és az
indokolassal ellatott véleményben, mind a keresetlevélben kifejtett érvelésben kovetkezetesen az
éléhelyvédelmi irdnyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és a madarvédelmi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott, nem pedig a keresetlevélnek az eljaras nyelvén
megfogalmazott valtozatiban foglalt kereseti kérelemben tévesen emlitett rendelkezésekre.
Masrészt a rendelkezések téves megemlitése egyaltalin nem vezette félre a Lengyel
Koztarsasagot, mivel mind az ellenkérelmében, mind pedig a viszonvalaszaban kovetkezésképpen
az él6helyvédelmi iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjara és a madarvédelmi iranyelv
9. cikkének (1) bekezdésére hivatkozott.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasagnak nyilvanval6an lehetésége volt arra, hogy mind
a pert megel6z6 eljarasban, mind a jelen kereset keretében teljes mértékben érvényesitse
védekezési jogalapjait a Bizottsag édltal megfogalmazott kifogasokkal szemben, és a jelen itélet
31. pontjdban emlitett elirdsok semmilyen mdédon nem befolydsoltik az emlitett tagdllam
védelemhez valé jogat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg keresetlevelének els6
kifogasat ugy kell értelmezni, hogy az az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésére, 12. cikke (1) bekezdésének a)-d) pontjara, 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
és 16. cikkének (1) bekezdésére, valamint a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére,
5. cikkének a), b) és d) pontjara és 9. cikkének (1) bekezdésére vonatkozik.

IV. A keresetrol

A. Az elsé kifogdsrol

1. A fajok védelmeére vonatkozo rendelkezések megsértésérél

a) A felek érvei

Elsé kifogasaval a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy az olyan rendelkezés lengyel jogba
torténé bevezetése, amely szerint a helyes gyakorlat kovetelményei szerint végzett
erdégazdalkodas nem titkozik a madarvédelmi irdnyelv és az él6helyvédelmi iranyelvekben foglalt
kovetelmények hatdlya ald tartozé természetvédelmi rendelkezésekbe, ezen iranyelvekben foglalt,
fent emlitett rendelkezések helytelen 4tiiltetésének mindsiil.

A fajok védelmét illetGen a Bizottsdg a keresetlevelében emlékeztet arra, hogy az él6helyvédelmi
irdnyelv 12. és 13. cikke, valamint a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke kotelezettséget ir el6 az
éléhelyvédelmi iranyelv IV. mellékletének a) pontjaban felsorolt allatfajokra és az ezen irdnyelv
IV. mellékletének b) pontjaban felsorolt novényfajokra irdnyulé szigori védelmi rendszer
létrehozdsdra, valamint a vadon €16 madaraknak a madarvédelmi irdnyelvnek megfelel védelmére
vonatkozéan. Tovabbd bar az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikke és a madarvédelmi iranyelv
9. cikke lehet6vé teszi az emlitett kotelezettségektdl valod eltérést, az ilyen eltéréseket a Birdsag
itélkezési gyakorlata szerint szigortan kell értelmezni.
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Mairpedig a Bizottsag ugy véli, hogy a lengyel szabdlyozds nem tesz eleget a helyes atiiltetés
kovetelményeinek, és nem biztosit jogi keretet a két irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban
kialakitott tilalmak és eltérések koherens rendszeréhez.

E tekintetben az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdésével kapcsolatban — amely el6irja, hogy a
helyes erdégazdalkodasi gyakorlat kovetelményeinek megfelel6en végzett erdégazdalkodas nem
sérti a természetvédelmi torvény rendelkezéseit — a Bizottsag ramutat kiilonosen arra, hogy a
helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6léd rendelet nem irja elé az él6helyvédelmi irdnyelv
16. cikkének (1) bekezdésében arra vonatkoz6an megéllapitott feltételt, hogy a tevékenység nem
befolyasolhatja hdatranyosan az érintett fajok populdciéi kedvezd védettségi allapotanak
fenntartasat a természetes elterjedési teriiletiikon.

Ezzel 6sszefliggésben a Bizottsag azt allitja, hogy a rendelet nem ir el semmilyen tilalmat vagy
kotelezettséget arra vonatkozodan, hogy a védett fajok felfedezése esetén le kell dllitani az
erdégazdalkodasi munkalatokat ezeken a tertileteken.

Ezenkivill az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésében és a madarvédelmi irdnyelv
9. cikkének (1) bekezdésében eldirt kovetelményekkel ellentétben a helyes gyakorlat
kovetelményeirdl sz616 rendelet nem irja eld, hogy a fajok védelmére vonatkozé szabélyoktdl valé
eltérés csak akkor lehetséges, ha nincs ,mas megfelel6 megoldas”.

Ez utébbi rendelet nem ir el6 kotelezettséget az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkében vagy a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikkében meghatarozott eltérési okok alkalmazasara sem.

E tekintetben a Bizottsag az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontjaban
foglalt tilalmakkal kapcsolatban emlékeztet arra, hogy a Birésag itélkezési gyakorlata szerint az e
rendelkezésben emlitett fajok egyedei befogdsinak vagy megolésének szandékos jellegére
vonatkozé feltétel akkor is teljesiil, ha a cselekmény elkovetdje csupan elfogadta az egyed
befogisanak vagy megolésének lehet6ségét (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 4-i
Foreningen Skydda Skogen itélet, C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166, 51. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ugyanez vonatkozik a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének
b) és d) pontjara is.

A Bizottsag egyébirant az allami erdészeti féigazgatonak az dllami erd6k regiondlis igazgatdinak
cimzett, 2018. marcius 6-i levelére hivatkozik, amelyben az megallapitotta, hogy bar a helyes
gyakorlat kovetelményeirdl sz6l6 rendeletben foglalt rendelkezések alkalmazasa onkéntes, az e
rendelkezésekkel ellentétes miveletek esetében az erdétulajdonosnak minden esetben
mentességet kell kérnie, vagyis az érintett miveletek elvégzéséhez be kell kérnie az illetékes
természetvédelmi hatésag hozzdjarulasat. A Bizottsdg véleménye szerint ez a levél megerdsiti,
hogy az erd6torvény 14b. cikke (3) bekezdésének célja dltalinos mentesség létrehozdsa az egyedi
eltérések kérelmezésének kotelezettsége aldl.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasdg azt vélaszolja, hogy a természetvédelmi torvény
48-50. cikke értelmében a kornyezetvédelmi miniszter rendeleti Gton megallapitja azokat a
killonb6z6 védelmi kategéridkba tartozd novény-, dllat és gombafajokat, amelyek rejtek- vagy
él6helyének (tovabba allatok esetében szaporodéhelyének vagy édllandé lel6helyének) védelmi
teriiletét meg kell hatdrozni, és amelyeket e torvény értelmében az 51. és 52. cikkben foglalt
megfelel6 tilalmak védenek. E rendelkezések alkalmazasaban a kiilonosen értékes fajok a
kornyezetvédelmi miniszternek a fajok védelmére vonatkozé rendeletei alapjan védettnek
mindsiilnek.
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A helyes erdégazdalkodasi gyakorlat kovetelményeinek a lengyel jogrendbe torténd bevezetése
allaspontja szerint nem mddositotta a természetvédelmi torvény 48-50. cikkébdl, valamint a
szigortiian védett fajokra vonatkozd tilalmakat el6ird végrehajtasi rendeletekbdl ered6 elveket.

A helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6lé rendeletet a kornyezeti informdaciordl szo6lé torvény,
valamint a 2007. dprilis 13-i stawa o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich naprawie (a
kornyezeti kirok megel6zésérdl és felszamoldsardl szolé torvény; egységes szerkezetbe foglalt
valtozat, Dz.U., 2018., 2187. tétel; a tovabbiakban: a kornyezeti kirok megel6zésérél és
felszamoldsardl sz6l6  torvény) rendelkezéseivel Osszefiiggésben kell megvizsgilni. A
fajpopulacidk kedvezd védettségi allapotanak fenntartdsara vonatkozé kotelezettség pedig az
emlitett torvények rendelkezéseibél kovetkezik. Kovetkezésképpen a helyes gyakorlat
kovetelményeirdl sz6l6 rendelet nem ellentétes az él6helyvédelmi irdnyelv és a madarvédelmi
iranyelv relevans rendelkezéseivel amiatt, hogy nem irja el6 expressis verbis azt a feltételt, hogy a
tevékenység nem befolydsolhatja hitranyosan ,az érintett fajok populdcioi kedvezd védettségi
allapotanak fenntartasat a természetes elterjedési teriiletiilkon”.

A Bizottsag érvelésének, miszerint a helyes gyakorlat kovetelményeirdl szo6lé rendelet nem
tartalmaz a széban forgd teriileteken végzett erdégazdilkoddsi munkak ledllitdsdra vonatkozé
kotelezettséget, ellentmond a rendelet 1. §-a 3. pontjanak szovege.

Védett fajok él6helyeinek azonositdsa esetén az erdétulajdonos koteles az erdégazdalkodasi
miveleteket olyan korlitoz6 intézkedések alkalmazdsival modositani, amelyek a szandékos
megoOlés, elpusztitds, illetve zavards megakaddlyozdsara irdanyulnak. Amennyiben az
erd6tulajdonos olyan teriileten kivan erdégazdalkodasi miveleteket végezni, ahol védett faj
él6helyét azonositottik, a természetvédelmi torvény 56. cikkébdl eredé altalanos feltételek szerint
— amelyek az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkében és a madarvédelmi iranyelv 9. cikkében
meghatdrozott feltételeket tiikrozik — egyedi eltérést kell kérnie.

A Lengyel Koztarsasag hozzateszi, hogy a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6l6 rendelet az
altalanos jogszabdlyi rendelkezésekben el6irtakhoz képest tovabbi védelmet ir el6 a fajok
szamdra. Lehetséges ugyanis, hogy egy védett faj egyik egyede Gj él6helyre keriil at azt kovetden,
hogy az adott Natura 2000 teriiletre vonatkozé természetvédelmi feladattervet kidolgoztak. Ilyen
esetben a terepszemléknek koszonhetbéen az erd6tulajdonos akar el is keriilheti a nem szandékos
kéros hatasokat.

Mivel az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése nem tér el a fajok védelmére vonatkozéd
kovetelményeket megallapité irdnyelvek rendelkezéseitdl, a helyes gyakorlat kovetelményeirdl
sz6l6 rendeletnek nem sziikséges tartalmaznia az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkében és a
madarvédelmi irdnyelv 9. cikkében felsorolt feltételeket és szempontokat.

Az dllami erdészeti féigazgatonak a Bizottsag altal hivatkozott 2018. marcius 6-i levelét illetGen a
Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy ez a levél nem tartalmazza az erd6torvény 14b. cikke
(3) bekezdésének kotelezd értelmezését.

A 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itéletre (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166)
alapitott bizottsagi érvre vdlaszul a tagallam azt vialaszolja, hogy a szlik értelemben vett
erdégazdalkodasi miveletek nem jelentik a védett fajok egyedeinek szandékos elpusztitasat, illetve
megolését.
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A Bizottsag tovabba nem bizonyitotta, hogy a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz616 rendeletet
elfogad6 hatésagnak szandékaban éllt volna egy védett allatfaj egyedének befogasa vagy megolése,
vagy legalabbis belenyugodott volna a befogas vagy le6lés lehetdségébe.

Vélaszaban a Bizottsdg rimutat arra, hogy a Lengyel Koztarsasag arra irdnyulé érvelésének, hogy a
helyes gyakorlat kovetelményeir6l sz6l6 rendeletet a vonatkozé kornyezetvédelmi jogszabalyok
rendelkezéseivel egyiitt kell alkalmazni és vizsgdlni, nincs alapja sem a rendeletben foglalt
rendelkezésekben, sem pedig a rendeletre vonatkoz¢ alkalmazasi gyakorlatban.

Az erdbgazdilkoddsi munkdk moddositdsinak a Lengyel Koztarsasag 4dltal hivatkozott
lehet&ségével kapcsolatban a Bizottsag megjegyzi, hogy az, hogy a munkdk elvégzési modjat
megyvaltoztatjak abban az esetben, ha az érintett teriileten védett fajokat azonositanak, még nem
biztositja, hogy ezek a tevékenységek nem okozzak a védett fajok egyedeinek megzavarasat vagy
elpusztuldsat.

A Lengyel Koztarsasagnak a 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itéletre (C-473/19 és
C-474/19, EU:C:2021:166) vonatkozé érvére valaszul a Bizottsdg el6adja, hogy az
erd6gazdalkodasi tevékenységet végzok tisztaban lehetnek azzal, hogy fenndll az él6helyek, illetve
a fajok elpusztitasanak veszélye, és belenyugodhatnak ebbe.

Viszonvélaszdban a Lengyel Koztdrsasag megismétli, hogy a kornyezetvédelmi miniszter a
természetvédelmi torvény 48-50. cikke alapjan bizonyos fajokra vonatkozéan tilalmat irt eld.
Mivel az erdétorvény 14b. cikke nem hivatkozik a természetvédelmi torvény emlitett
rendelkezéseire, nem allithatd, hogy a Lengyel Koztarsasag megsértette az él6helyvédelmi iranyelv
12. és 13. cikkében, valamint a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkében foglalt tilalmakat.

A helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6lé rendelet nem tartalmaz tovdbbd olyan rendelkezést,
amely eltérést engedne az él6helyvédelmi iranyelv 12. és 13. cikkében, illetve a madarvédelmi
iranyelv 5. cikkében foglalt tilalmak al6l. Kovetkezésképpen nem sziikséges, hogy a rendelet
meghatarozza az él6helyvédelmi iranyelv 16. cikkébdl és a madarvédelmi iranyelv 9. cikkébél
ered6 kovetelményeket.

A tagdllam ugy véli, hogy a Bizottsag tal tdgan és helyteleniil értelmezi a munkalatok médositasara
vonatkoz6 kovetelményt, és azt olyan kovetelményként allitja be, amely a parzasi, kolt6- vagy
pihendhelyek megzavardsat vagy elpusztitasit eredményezheti.

A Lengyel Koztarsasag hozzdateszi, hogy a munkdlatok médositdsanak tobb mddja is van, és ezek
nagyban fliggnek az elhelyezkedéstdl, a teriileti viszonyoktdl, a munkélatok idétartamatol, a fajok
Osszetételétdl, az erdStakardtdl, és f6ként a védelem targyatdl és a széban forgo faj biologidjatol.

A 2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélettel (C-473/19 és C-474/19, EU:C:2021:166)
kapcsolatban a Lengyel Koztarsasag egyrészt azt dllitja, hogy az erd6gazdalkodasi miiveletek nem
mindsiilnek az ezen itélet értelmében vett szindékos megolésnek vagy befogasnak. Masrészt a
helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6l6 rendelet 1. §-dnak 3. pontja szerint ha az erdétulajdonos
példaul terepszemle sordn azonosit egy védett fajt, akkor koteles intézkedni az eredetileg
tervezett munkak moédositasarol, hogy ne keriilhessen sor szandékos befogasra vagy megoélésre.
Ezek a részletszabalyok megfelelnek az emlitett itéletnek.
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b) A Birdsdg dlldaspontja

El6szor is az él6helyvédelmi irdnyelvvel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az irdnyelv
12. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagillamokat, hogy tegyék meg a sziikséges
intézkedéseket az ebben a rendelkezésben felsorolt allatfajok természetes elterjedési teriiletiitkon
valé szigoru védelmének érdekében, megtiltva az emlitett rendelkezés a)—d) pontjaban felsorolt
tevékenységeket.

Konkrétan az él6helyvédelmi irdnyelv 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja tiltja e fajok vadon é16
példanyai szdndékos befogasanak vagy megolésének barmely formadjat, b) pontja e fajok szandékos
zavardasat, killonosen parzas, utédnevelés, ttelelés és vandorlds idején, c) pontja a vadon él6
allatok tojasainak szandékos elpusztitasat, illetve begytijtését, d) pontja pedig a parzasi, kolts-
vagy pihendhelyek karositasat, illetve elpusztitasat.

Az iranyelv 13. cikke (1) bekezdésének a) pontja pedig kimondja, hogy a tagallamok megteszik a
szlikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy az e rendelkezéssel érintett novényfajok
szamdra szigoru védelmi rendszert hozzanak létre, megtiltva az emlitett ndvényfajok vadon é16
példanyainak szandékos letépését, begytijtését, levagasat, gyokerestdl vald kiszedését vagy
elpusztitasat azok természetes elterjedési teriiletén.

Ugyanakkor az él8helyvédelmi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
amennyiben nincs mds megfelel6 megoldds és az eltérés megengedése nem befolyasolja
hatranyosan az érintett fajok populaciéi kedvezo védettségi allapotanak fenntartasat az elterjedési
teriiletiikon, a tagallamok engedélyezhetik az iranyelv 12. és 13. cikkében foglalt rendelkezésektdl
valo eltérést a 16. cikk (1) bekezdés a)—e) pontjaban felsorolt esetekben.

Misodszor a madarvédelmi iranyelvvel kapcsolatban ezen iranyelv 5. cikke eldirja, hogy — az
iranyelv 7. és 9. cikkének sérelme nélkiil — a tagallamok megteszik a sziikséges intézkedéseket az
1. cikkben meghatdrozott valamennyi madarfaj éaltaldnos védelmi rendszerének kialakitasara,
megtiltva kiillonosen az 5. cikk a)—e) pontjaban felsorolt tevékenységeket.

Konkrétan a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének a) pontja megtiltja a birmilyen mddszerrel végzett
szandékos elpusztitast vagy befogast, b) pontja a fészkeik és tojasaik szdndékos elpusztitasat vagy
karositasat, illetve fészkeik eltavolitasit, d) pontja pedig e madarak szdndékos zavardsat,
kiilonosen a koltési és fidkanevelési idészakban, amennyiben a zavaras jelentds lenne az irdnyelv
céljaira tekintettel.

Ugyanakkor a madérvédelmi irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagillamok az e
rendelkezésben felsorolt okok miatt eltérhetnek az 5-8. cikk rendelkezéseitél, ha nincs mas
megfelel6 megoldas.

Egyfel6l az él6helyvédelmi irdnyelvvel kapcsolatban a Birdsdg megallapitotta, hogy annak 12,
13. és 16. cikke szabalyok koherens egészét alkotja, melynek célja az érintett fajok populacidinak
védelme, igy minden eltérés, amely nem felel meg ezen iranyelvnek, sérti mind az iranyelv 12.,
illetve 13. cikkében foglalt tilalmakat, mind azt a szabalyt, amely szerint az irdnyelv 16. cikkének
megfeleléen engedélyezhetdk eltérések (2005. oktober 20-i Bizottsdg kontra Egyesiilt Kirdlysag
itélet, C-6/04, EU:C:2005:626, 112. pont).
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Hangsuilyozva tovabbd, hogy a veszélyeztetett élGhelyek és fajok az Eurdpai Unié természeti
orokségének részét képezik, és igy a természetvédelmi intézkedések elfogaddsa valamennyi
tagallam kozos felelGssége, a Birdsag megallapitotta, hogy az emlitett iranyelvvel 6sszefiiggésben
— amely a kornyezetvédelmi jog teriiletén Osszetett és technikai szabdlyokat allit fel — a
tagdllamoknak kiillonosen tigyelniiik kell arra, hogy az irdnyelv atiiltetésének biztositasat célzé
jogszabalyaik egyértelmiiek és pontosak legyenek (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i
Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-46/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:146, 26. és 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisfel6l a madarvédelmi iranyelvvel kapcsolatban a Birdsig megéllapitotta, hogy azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan a tagallamok eltérhetnek az ezen iranyelvben el6irt tilalmaktdl,
kell6en egyértelmi és pontos nemzeti rendelkezésekbe kell foglalni, mivel az atiiltetés pontossaga
kiilonos jelentéséggel bir az olyan teriileten, amikor a K6zosség természeti 6rokségének kezelése
sajat teriileteik vonatkozasban az egyes tagallamok feladata (2012. janudr 26-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag itélet, C-192/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:44, 56. pont).

Jelen esetben meg kell jegyezni, hogy az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése szerint a helyes
erd6gazdalkodasi gyakorlat kovetelményeinek megfelel6en végzett erd6gazdalkodds nem sérti az
egyes természeti er6forrasok, képzédmények és elemek védelmére vonatkozé rendelkezéseket,
igy kiillonosen a természetvédelmi torvény 51. és 52. cikkében foglalt rendelkezéseket.

Mairpedig az emlitett természetvédelmi torvény az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv
rendelkezéseit ilteti at a lengyel jogrendbe. Konkrétan a természetvédelmi torvény 51. és
52. cikkében foglalt rendelkezések a védett allat- és novényfajokra vonatkozé tilalmakat irnak eld,
és azokat a Lengyel Koztirsasdg szerint tobbek kozott az élShelyvédelmi iranyelv 12. és
13. cikkének, valamint a madarvédelmi iranyelv 5. cikkének végrehajtasa céljabol fogadtak el.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése dltalanosan és
tdgan van megfogalmazva. Ez a rendelkezés megfogalmazdsa szerint vélelmet allit fel arra
vonatkozoan, hogy a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6lé rendelet 1. §-anak megfeleléen
végzett erdégazdilkodds nem sérti az emlitett 51. és 52. cikket. E koriilmények kozott ez a
rendelkezés az emlitett kovetelmények tiszteletben tartdsa mellett altalanos jelleggel eltérést
enged az él6helyvédelmi irdnyelv 12. és 13. cikkét, valamint a madarvédelmi irdnyelv 5. cikkét
végrehajté belsé jogi rendelkezésektdl, annak érdekében, hogy ilyen erdégazdalkodasi
miveleteket végezzenek abban az esetben, ha ezek a miveletek az utébbi rendelkezések szerint
tilosnak mindsiilé cselekményekkel jarnak egyiitt.

Ami a Lengyel Koztarsasag azon dllitasat illeti, amely szerint az erdégazdalkodds nem foglal
magaban tilosnak mindsiilé ilyen cselekményeket magaban foglalé mitveleteket, meg kell
allapitani, hogy az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése altaldban véve engedélyezheti az
erdégazdalkodési miveleteket, koztiik olyanokat is, amelyek az él6helyvédelmi irdnyelv 12. és
13. cikkét és a madarvédelmi iranyelv 5. cikkét végrehajté nemzeti rendelkezések alapjan tilosnak
mindsiilé cselekményekkel, példdul a védett fajok egyedeinek szandékos elpusztitasaval, illetve
megolésével jarhatnak egyiitt.

E tekintetben a Birésag mdar megallapitotta, hogy az él6helyvédelmi iranyelv 12. cikke

(1) bekezdésének a)—c) pontjaban szerepld tilalmak alkalmazhaték az olyan tevékenységre is,
mint amilyen a fakitermelési tevékenység, amelynek célja nyilvinvaléan nem az allatfajok
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példanyainak befogdsa, megolése vagy zavardsa, illetve a tojasok szandékos elpusztitisa vagy
begyiijtése (2021. marcius 4-i Foreningen Skydda Skogen itélet, C-473/19 és C-474/19,
EU:C:2021:166, 53. pont).

Az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdését kovetkezésképpen a nemzeti hatdsagok tugy
értelmezhetik és alkalmazhatjak, hogy az eltérést jelent az él6helyvédelmi és a madarvédelmi
irdnyelv rendelkezéseit atiilteté valamennyi lengyel rendelkezéstdl, kiilonosen az él6helyvédelmi
iranyelv 12. és 13. cikkét, valamint a madarvédelmi iranyelv 5. cikkét atiilteté rendelkezésektdl.

Tovabba meg kell dllapitani, hogy az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése, valamint a helyes
gyakorlat kovetelményeirdl szélé rendelet 1. §-a nem felel meg az él6helyvédelmi iranyelv
16. cikkében és a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkében el6irt feltételeknek, amelyeket a
tagallamoknak teljesiteniiik kell, ha el kivinnak térni tobbek kozott az él6helyvédelmi iranyelv
12. és 13. cikkétdl és a madarvédelmi iranyelv 5. cikkétol.

Ha ugyanis 0sszehasonlitjuk a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz616 rendelet 1. §-dban ezeket a
kovetelményeket felsorolé szoveget azokkal az esetekkel, amelyekben a tagdllamok az
éléhelyvédelmi irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének a)—e) pontja és a madarvédelmi iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontja alapjan eltérhetnek az él6helyvédelmi iranyelv és a
madarvédelmi irdnyelv rendelkezéseitél, megallapithatjuk, hogy az emlitett kovetelmények nem
felelnek meg a két iranyelvben foglalt eseteknek.

E tekintetben az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkében el6irt azon feltétel, hogy nem létezhet mas
megfelel6 megoldds és az eltérés megengedése nem befolydsolhatja hatranyosan az érintett fajok
populacidi kedvezo védettségi dllapotanak fenntartasat az elterjedési teriiletiikon, nem szerepel a
helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz616 rendeletben, és ez utobbi megéllapitas szempontjabdl az
sem relevans, hogy az Osszes kovetelmény betartdsa lehet6vé teszi-e az érintett fajok kedvezd
védettségi allapotanak fenntartasat, vagy pedig nem, ahogyan azt a Lengyel Koztarsasag a jelek
szerint allitja. Hasonléképpen, az emlitett rendeletben foglalt rendelkezésekben nem szerepel a
madarvédelmi iranyelv 9. cikkében el6irt azon feltétel sem, hogy nem létezhet mas megfeleld
megoldas.

Tovabb4, amint arra a Bizottsag helyesen ramutatott, a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6l6
rendelet 1. §-a nem tartalmaz utalast az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdésében és
a madarvédelmi iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatdarozott eltérési okokra.

Végiil, bar a Lengyel Koztarsasag azt is dllitja, hogy mas lengyel jogszabadlyi rendelkezések lehet6vé
teszik az él6helyvédelmi irdnyelv 16. cikkében és a madarvédelmi irdnyelv 9. cikkében el6irt
eltérési feltételeknek valé megfelelést, tény, hogy még ha ez a koriilmény bizonyithat¢ is lenne,
ebben az esetben ellentmondas allna fenn az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdésében eldirt
altaldnos eltérés és az allitélagosan alkalmazandé mas jogszabalyi rendelkezések kozott.

A kilonboz6 nemzeti rendelkezések kozotti ellentmondés pedig nemcsak a jogbiztonsag elvét dssa
ald, hanem alkalmas arra is, hogy a védelmi rendszer részletes alkalmazasi szabalyait illetéen
félrevezesse az unios irdnyelv rendelkezéseinek végrehajtasaért felelés kozigazgatasi hatésagokat
(lasd ebben az értelemben: 2012. januar 26-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-192/11,
nem tették kozzé, EU:C:2012:44, 58. pont).
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A jelen tigyben egyébként megallapithatd, hogy ennek kockazata valéban fenndll, ahogyan ez az
allami erdészeti féigazgaténak az allami erd6k regiondlis igazgatéinak cimzett és a Bizottsag altal
hivatkozott, 2018. maércius 6-i levelébdl is kitlinik, amely szerint az allami erdészeti féigazgatd
abbdl az eldfeltevésbdl indult ki, hogy az erddtulajdonos nem koteles engedélyeztetni, hogy
eltérhessen a helyes gyakorlat kovetelményeinek megfelel$ erdészeti miiveletektol.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a lengyel jogalkoté azéltal, hogy elfogadta az
erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdését, amely el6irja, hogy a helyes erdégazdalkodasi
gyakorlat kovetelményeinek megfeleléen végzett erdégazdalkodas nem sérti az egyes természeti
er6forrasok, képzédmények és elemek védelmére vonatkozé rendelkezéseket, megsértette az
éléhelyvédelmi iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl, 13. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és
16. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint a madarvédelmi irdnyelv 5. cikke a), b) és d) pontjabdl és
9. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.

2. Az élohelyek védelmére vonatkozo rendelkezések megsértésérol

a) A felek érvei

Az él6helyek védelmét illetéen a Bizottsag a keresetlevelében emlékeztet arra, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és a maddarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdése természetvédelmi intézkedések elfogadasat irja el bizonyos konkrét teriiletek
tekintetében. Az erd6torvény 14b. szakasza (3) bekezdésének és a helyes gyakorlat
kovetelményeirdl sz6lé rendeletnek az alkalmazdsa azonban azt jelentené, hogy
Lengyelorszagban ezekre a teriiletekre vonatkozéan mar nem sziikséges védelmi intézkedéseket
elfogadni és végrehajtani, ezzel pedig megsértik az él6helyvédelmi és a madarvédelmi iranyelv
emlitett rendelkezéseit.

A Birdsag e tekintetben méar kimondta, hogy a nem meghatdrozott teriiletekre vonatkozéan
megdllapitott és alkalmazott nemzeti rendelkezések nem felelnek meg az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikke (1) bekezdése kovetelményeinek, és nem biztositjdk annak hatékony érvényesiilését, mivel
a meghatdarozott teriiletekre vonatkozé természetvédelmi intézkedéseknek teljesnek,
egyértelmiinek és pontosnak kell lennitik (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i
Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-849/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:1047, 77. és 85. pont).

Mivel a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz616 rendelet nagyon altalanos, nem felel meg a jelen
itélet el6z6 pontjaban emlitett kovetelményeknek.

A Bizottsag véleménye szerint fennadll a veszélye annak, hogy abban az esetben, ha a széban forgé
mivelet az erd6torvény 14b. cikke (3) bekezdésének értelmében megfelel a helyes gyakorlatnak,
akkor mentesiil az érintett teriiletek — koztiik a Natura 2000 teriiletek — meg6rzésére vonatkozo
elvek alol. Kovetkezésképpen fenndll a veszélye annak, hogy a Natura 2000 hél6zatra vonatkozé
természetvédelmi tervekben meghatarozhaté védelmi intézkedéseket nem hajtjak végre.

Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen a tagallamok nem engedélyezhetnek
olyan beavatkozasokat, amelyek komolyan veszélyeztethetik a természetes élGhelytipusokat
magukban foglal6 és/vagy elsédleges fontossagu fajok éléhelyeként szolgalé teriiletek okologiai
jellemzdit (lasd ebben az értelemben: 2011. november 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet,
C-404/09, EU:C:2011:768, 163. pont).
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Ezen okok miatt, valamint a Bizottsdg altal az él6helyvédelmi irdnyelv 12. és 16. cikkének, valamint
a maddarvédelmi irdnyelv 5. és 9. cikkének Lengyel Koztarsasag altali megsértésével kapcsolatban
el6adottak miatt meg kell dllapitani, hogy az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése és a helyes
gyakorlat kovetelményeirdl szolé rendelet helyteleniil ilteti at az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (2) bekezdésében el6irt, a természetes élGhelyeket és a fajok élShelyeit érint6
karosodas megakadalyozasara vonatkozé kotelezettséget.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasdg azt vélaszolja, hogy a lengyel szabdlyozéds szerint az
erdégazdalkodasi miveleteknek 6sszhangban kell allniuk a Natura 2000 teriiletekre vonatkozé
konkrét természetvédelmi feladatokra iranyuld tervekben meghatarozott védelmi intézkedésekkel.

A kornyezeti informdciordl szo6ld torvény 46. cikke értelmében a Natura 2000 teriileten minden
erdégazdalkodasi tervet elfogaddsa elStt a tervezett intézkedések Natura 2000 teriiletre gyakorolt
hatdsanak mértékére vonatkozo, stratégiai kornyezeti hatdsvizsgdlati eljarasnak kell alavetni. E
torvény 55. cikke (2) bekezdése szerint amennyiben a stratégiai kornyezeti hatasvizsgalat azt jelzi,
hogy a projekt jelent6s negativ hatdssal lehet a Natura 2000 teriiletre, a projekt csak akkor
fogadhato el, ha a természetvédelmi torvény 34. cikkében emlitett el6feltételek fennallnak.

A helyes gyakorlat kovetelményeirdl szol6 rendelet célja éppen az, hogy kizarja a védett fajok
teriileteire vonatkozé Natura 2000 teriiletek megdrzésével kapcsolatos célkittizésekkel vald
Osszelitkozéseket, azdltal, hogy ezeket felismeri, majd moddositia az erdégazdalkodasi
muveleteket. Mivel az erddgazdalkodasi miveleteknek meg kell felelniitk a Natura 2000
teriiletekre vonatkozé természetvédelmi feladatterveknek és természetvédelmi terveknek, a
Lengyel Koztarsasag hangsulyozza, hogy a rendelet nem mentesiti az erd6tulajdonosokat az
emlitett tervek betartdsara vonatkozo kotelezettség alol.

Az él6helyiranyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének allitélagos megsértését illetéen szerinte a
Bizottsag nem terjesztett el6 bizonyitékot allitasainak aldatdmasztasara, csupdn azt allapitotta
meg, hogy fenndll annak ,kockazata”, hogy a természetvédelmi tervekben meghatarozott védelmi
intézkedéseket nem hajtjak végre.

Ezenkivill a Birésag itélkezési gyakorlata szerint a Bizottsag az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke
(2) bekezdése tiszteletben tartdsdnak vizsgalata sordn nem értékelheti a széban forgd nemzeti
szabdlyozast a jogszabalyi hattérének figyelembevétele nélkill. A Bizottsagnak bizonyitania kell,
hogy a vitatott szabdlyozas alapjan elfogadott intézkedések ténylegesen nem teszik lehet6vé az
él6helyek kirosoddsanak megakadélyozasat (2010. marcius 4-i Bizottsdg kontra Franciaorszag
itélet, C-241/08, EU:C:2010:114, 23. pont).

Konkrétan a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz616 rendeletben foglalt rendelkezéseket illetéen
a Lengyel Koztarsasag hangsulyozza, hogy azok hasonlitanak a kiilonb6z6 Natura 2000 teriiletekre
vonatkozé természetvédelmi feladattervekben meghatarozottakra, és olyan intézkedéseket irnak
el6, amelyek ily médon hozzdjarulnak az él6helyek javitisahoz és védelméhez, valamint a fajok
megzavarasanak megakadalyozasdhoz. Kovetkezésképpen ez a rendelet az él6helyvédelmi irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdésében foglalt célok jobb elérését biztositja.

Viélaszdban a Bizottsag azt dllitja, hogy az erd6torvény 14b. cikke (3) bekezdésében és a helyes
gyakorlat kovetelményeirdl szol6 rendeletben taldlhatd egyértelm megfogalmazas kiterjeszti az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdése és a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett természetvédelmi intézkedésektdl valo eltérés lehetGségét. Bar a
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Lengyel Koztarsasag jogosan hangsilyozza, hogy léteznek maés természetvédelmi intézkedések is,
nem foglal allast arrdl, milyen veszélyt rejthet magdban az ilyen tag eltérést enged6 rendelkezések
sz6 szerinti értelmezése.

A Bizottsag véleménye szerint az erd6torvény 14b. cikke (3) bekezdésének az emlitett rendelettel
Osszefliggésben értelmezett rendelkezéseiben eldirt eltérés kiterjed a természetvédelmi torvény
azon rendelkezéseire is, amelyek az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését és a
madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését iiltetik at, ami mar 6nmagdban is ellentétes
ezzel a két irdnyelvvel. A Bizottsag hangsuilyozza, hogy az emlitett eltérés azt eredményezi, hogy a
folytatott gyakorlat kizarélag azon az alapon tekinthetdé az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének
(2) bekezdése szerinti természetvédelmi kotelezettséggel Osszeegyeztethetének, hogy megfelel a
helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6l6 rendeletnek. Marpedig ez a rendelet nem elegendé az
él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv rendelkezéseitdl valé eltérés igazolasahoz.

Viszonvalaszaban a Lengyel Koztarsasag hangsuilyozza, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a
helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz816 rendelet alapjan végrehajtott erdégazdalkodasi miiveletek
eltérnek a Natura 2000 teriiletekre vonatkozdé konkrét természetvédelmi feladattervben és
természetvédelmi tervben rogzitett szabdlyoktdl. A természetvédelmi torvény 33. cikkének
(1) bekezdése értelmében a Natura 2000 teriileten végzett erdégazdilkodasi miveletek pedig
nem gyakorolhatnak jelentds negativ hatast az adott teriilet megdrzésével kapcsolatos
célkitlizésekre. Ez a szabdly alkalmazand6 a helyes gyakorlat kovetelményeir6l sz6lé rendelet
alapjan végzett erd6égazdalkodasi miiveletekre is.

A Bizottsagnak az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésére, valamint a
maddarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére vonatkoz6 érvére vilaszolva a Lengyel
Koztarsasag el6adja, hogy a természetvédelmi torvény 33. cikke (1) bekezdésének 1. pontja
kifejezetten el6irja, hogy tilos barmely olyan tevékenységet végezni, amely kdrosithatja az olyan
természetes élGhelyek, illetve allat- és novényfajok olyan élGhelyeinek éllapotat, amelyek
védelmére Natura 2000 teriiletet jeloltek ki, vagy amely veszélyeztetheti azokat a fajokat, amelyek
védelmére Natura 2000 teriiletet jeloltek ki. A lengyel jogszabdly szovege nem hagy kétséget afeld],
hogy ez a rendelkezés akkor is alkalmazandd, ha az erdégazdilkodasi miiveleteket a helyes
gyakorlat kovetelményeirdl sz616 rendelet alapjan hajtjak végre.

b) A Birésag dlldaspontja

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllamok megdllapitjak a kiilonleges természetmegdrzési teriiletek védelméhez
szlikséges intézkedéseket, megfelel6 esetben beleértve az intézkedési terveket, tovabba olyan
jogszabalyi, kozigazgatasi vagy szerzédéses intézkedéseket is, amelyek a természetes
él6helytipusok, illetve az érintett fajok 6koldgiai sziikségleteinek megfelelnek.

A 6. cikk (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a tagéllamok — amennyiben ugy itélik, hogy a zavaras
mértéke jelentds hatdssal lehet ezen irdnyelv céljaira — megteszik a megfelel6 intézkedéseket
ahhoz, hogy megakaddlyozzdk a kiilonleges természetmegérzési teriileteken taldlhaté olyan
természetes él6helytipusok, illetve fajok él6helyei karosodasat és zavarasat, amelyek szamara az
egyes teriileteket kijelolték.

A madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése pedig uigy rendelkezik, hogy az érintett fajok

fennmaraddsanak és szaporoddsanak biztositasa érdekében elterjedési teriiletiikon az él6helyiiket
érint6 kiilonleges védelmi intézkedésekre van sziikség.
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Az él6helyeknek az élShelyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésében, valamint a
madarvédelmi iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében el8irt védelmét illetéen a Birésag korabban
mar megallapitotta, hogy ezek a rendelkezések — hatékony érvényesiilésiik elveszitésének terhe
mellett — nemcsak az érintett teriileten beliil az él6helyek és a védett fajok kedvezd védettségi
allapotanak fenntartdsdhoz sziikséges védelmi intézkedések elfogaddsat kovetelik meg, de
kivaltképp azok tényleges végrehajtasat is (2018. aprilis 17-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag
[Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 213. pont).

Ezenkivill az él6helyvédelmi irdnyelvnek a fajok élGhelyeinek védelmét eldir6 6. cikke
atiiltetésének pontossaga kiillonds jelentséggel bir abban az esetben, ha a K6zosség természeti
orokségének kezelése sajat teriileteik vonatkozasban az egyes tagillamok feladata (lasd ebben az
értelemben: 2020. december 17-i Bizottsag kontra Gorogorszag itélet, C-849/19, nem tették
kozzé, EU:C:2020:1047, 78. pont).

Mairpedig meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 76. és 79. pontjaban megallapitasra
keriilt — az erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdésében eldirt, az dllat- és névényfajok védelmére
vonatkozd kovetelményektSl valé eltérés altalanosan és nagyon tdgan van megfogalmazva.
Kovetkezésképpen ezt a nemzeti hatdsagok ugy értelmezhetik és alkalmazhatjik, hogy az eltérést
jelent az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv rendelkezéseit atiilteté valamennyi lengyel
rendelkezéstol.

Kovetkezésképpen, még ha a lengyel kormany védekezésében hivatkozik is az élhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a madarvédelmi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdését végrehajté mas lengyel jogszabalyi rendelkezésekre, meg kell allapitani, hogy az
erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdése és a helyes gyakorlat kovetelményeirdl sz6lé rendelet
nem biztositja az él6helyvédelmi és a madarvédelmi irdnyelv emlitett rendelkezéseinek
atiiltetéséhez és végrehajtasahoz sziikséges egyértelmiiséget és pontossagot.

E tekintetben, mivel maga a lengyel kormdny is ramutat arra, hogy ezek a kovetelmények
shasonlitanak azokhoz”, amelyek a kiilonb6zé Natura 2000 teriiletekre vonatkozé
természetvédelmi tervekben szerepelnek, meg kell allapitani, hogy a lengyel kormany nem vitatja,
hogy az elébbiek nem felelnek meg tokéletesen az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésébsl és a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd
kovetelményeknek.

Mindenesetre a helyes erdégazdalkoddsi gyakorlat kovetelményeirdl szélé rendelet 1. §-dban
emlitett, helyes erd6gazdalkodasi gyakorlatra vonatkozé kovetelmények dltalanosan vonatkoznak
az erdészeti miiveletekre, fliggetleniil attél, milyen teriileten végzik azokat, és kovetkezésképpen
fiiggetlendl attdl is, milyen élGhelyeket és fajokat érinthetnek. Ebbél az kovetkezik, hogy az ezen
kovetelményeknek valé megfelelés nem garantélja az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint a madarvédelmi irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd, konkrét
éléhelyekre és fajokra vonatkoz6 kiilonleges feltételek teljesiilését.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a lengyel jogalkoté azéltal, hogy elfogadta az
erd6torvény 14b. cikkének (3) bekezdését, amely elbirja, hogy a helyes erdégazdalkodasi
gyakorlat kovetelményeinek megfeleléen végzett erd6gazdalkodds nem sérti az egyes természeti
er6forrasok, képzodmények és elemek védelmére vonatkozé rendelkezéseket, megsértette az
éléhelyvédelmi irdanyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl és a madarvédelmi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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A fenti megfontoldsok 0Osszességére tekintettel az élGhelyvédelmi iranyelv 6. cikke (1) és
(2) bekezdésének, 12. cikke (1) bekezdésének, 13. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 16. cikke
(1) bekezdésének, valamint a madarvédelmi iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének, 5. cikke a), b) és
d) pontjanak, valamint 9. cikke (1) bekezdésének megsértésére alapitott, elsé kifogas
megalapozott.

B. A masodik kifogdsrol

1. A felek érvei

Keresetlevelében a Bizottsag azt allitja, hogy mivel az erd6torvény az erdégazdalkodasi terveknek
intézményrendszeren beliili jelleget tulajdonit, nem biztositja a kornyezetvédelmi szervezetek
jogait. Az ilyen tervet jovahagyo aktusnak ugyanis nincs kozigazgatdsi hatarozat jellege, mivel az
erd6torvény 22. cikkének (1) bekezdése nem utal kozigazgatasi hatdrozatra, holott ugyanezen
torvény a kozigazgatasi szervek egyéb aktusai tekintetében kifejezetten kozigazgatdsi hatarozat
formajat irja el6.

Az erdégazdalkodasi terveket jovahagyd aktusok kizarélagos belsé jellegét a Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag, Lengyelorszag) itélkezési gyakorlata is
megerdsiti. 2014. marcius 12-i itéletében (II OSK 2477/12) az emlitett lengyel fels6birdsag
helybenhagyta egy kornyezetvédelmi szervezet altal benyujtott erdégazdialkodasi terv elleni
kereset elfogadhatatlansdgi alapon torténd elutasitdsat, azzal az indokkal, hogy a
kornyezetvédelmi miniszternek a tervet jovdhagyé aktusa nem mindsil birdsdg el6tt
megtamadhaté kozigazgatasi hatarozatnak.

2017. oktéber 17-i végzésében (II OSK 2336/17) a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb
kozigazgatasi birdsdg) ugyanezen okokbdl szintén helybenhagyta, hogy a Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie (varsoi vajdasagi kozigazgatasi birésiag, Lengyelorszag) mint
elfogadhatatlant elutasitotta a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag) altal a
kornyezetvédelmi miniszternek az erdégazdalkodasi tervhez csatolt mellékletet jovahagyé aktusa
ellen benyujtott keresetet.

Az erdbégazdalkodasi terv jovahagydsdra iranyuld eljards tehat ,belsé” jellegli, és nem tekinthet6 a
nyilvanossag részvételét igényl6 eljarasnak. Ezért az ilyen tervek tekintetében a kornyezetvédelmi
szervezetek nem rendelkeznek a kornyezeti informdciérél szoélé torvény 44. cikkének
(1)-(3) bekezdésében meghatarozott eljarasi jogokkal, koztiik az ilyen eljarasban hozott
hatdrozattal szembeni kozigazgatasi birésaghoz valé fellebbezés jogaval, és csak az utébbi torvény
39-41. cikke szerint jogosultak észrevételek és javaslatok benyujtasara.

A Bizottsag véleménye szerint ez a jogi helyzet 0sszeegyeztethetetlen az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdésével, az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével, valamint a
Birdsag allando itélkezési gyakorlataval.

E tekintetben a Birdsag mar kimondta, hogy az Aarhusi Egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében
foglalt kovetelményeknek megfelel6 kornyezetvédelmi szervezet szamdara az Aarhusi Egyezmény
9. cikkének (2) bekezdése szerinti jogorvoslat keretében biztositani kell, hogy vitathassa ilyen
jogorvoslat keretében nemcsak az arra vonatkozé hatdrozatot, hogy nem végzik el az adott terv
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vagy projekt érintett teriiletre gyakorolt hatdsainak megfelel vizsgalatat, de adott esetben magat
az elvégzett vizsgalatot is, annak szabdlytalan jellege folytdn (ldsd ebben az értelemben: 2016.
november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 58—61. pont).

Ebben az Osszefliggésben a Bizottsag azt dllitja, hogy az erddégazdalkodési terveket az
éléhelyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,terveknek vagy projekteknek”
és az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,dontéseknek” kell
mindsiteni. Kovetkezésképpen az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését alkalmazni kell
az erdégazdalkodasi tervekre, ebbdl kovetkezéen pedig a kornyezetvédelmi szervezetek szamara
lehetdséget kell biztositani arra, hogy részt vegyenek az erddgazdalkodasi tervek
kornyezetvédelmi ellendrzésével kapcsolatos eljarasokban, valamint hogy jogaik védelme
érdekében birdsaghoz vagy mas fiiggetlen és partatlan testiilethez forduljanak.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése szerinti ,terv vagy projekt” fogalmat illet6en
a Birésag kimondta, hogy az e rendelkezésben szerepld ,projekt” fogalma tdgabb, mint az egyes
koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgélatarél sz616, 2011. december 13-i
2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben (HL 2012. L 26., 1. o.) szerepld kifejezésé
(2018. november 7-i Cooperatie Mobilisation for the Environment és tarsai itélet, C-293/17 és
C-294/17, EU:C:2018:882, 65. és 66. pont).

Mivel szamos erdégazdalkoddsi miivelet megfelel a 2011/92 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,projekt” sziikebb meghatirozasinak, azokat a fortiori az
éléhelyvédelmi irdnyelv értelmében vett ,programoknak” is kell mindsiteni (lasd ebben az
értelemben: 2019. julius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen
itélet, C-411/17, EU:C:2019:622,123. pont).

A Lengyel Koztarsasag azon érvét illetéen, amely szerint az Aarhusi Egyezmény a jelen tigyben
nem alkalmazhatd, a Bizottsdg emlékeztet arra, hogy a Birdsig itélkezési gyakorlatanak
megfelelen az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott valamennyi
intézkedés ezen egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik (2016. november 8-i
Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 56. pont).

Tovéabba a 2021. janudr 14-i Stichting Varkens in Nood és tarsai itéletbdl (C-826/18, EU:C:2021:7,
58. pont) az kovetkezik, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek szamara attol figgetleniil biztositani
kell az igazsagszolgdltatashoz valé jogot, hogy részt vesznek-e az érintett tervre vagy programra
vonatkozo6 dontéshozatali eljarasban.

Ellenkérelmében a Lengyel Koztirsasag eloljaréban azt Aallitja, hogy a madsodik kifogas
elfogadhatatlan, mivel nem felel meg a Birdsag itélkezési gyakorlatdban el6irt egyértelmiiségi és
pontossagi kovetelményeknek. Az egyenértékiiségnek és a tényleges érvényesiilésnek a Birdsag
itélkezési gyakorlatdaban meghatarozott, az él6helyvédelmi iranyelvnek az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével és a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének (3) bekezdésére alkalmazandé elvébdl kovetkezd védelmi szint ugyanis eltér az
Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkez6 védelmi szinttol.

A Bizottsag tovabba nem fejtette ki, hogy a keresetlevelében szereplé masodik kifogas miért csak
arra vonatkozik, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek nem tdmadhatjak meg az erdégazdalkodasi
terveket jovahagyo aktusokat, noha az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy a jogalanyok szélesebb kategéridjanak, nevezetesen az érintett nyilvanossagnak
kellene részesiilnie az emlitett jogban.
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A Lengyel Koztarsasag azt dllitja, hogy a masodik kifogas mindenképpen megalapozatlan.

A tagédllam e tekintetben emlékeztet arra, hogy a Birdsidg kordbban mar kimondta, hogy az
él6helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatalya ald tartozé dontések csak akkor
tartoznak az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatédlya ald, ha ezen egyezmény
6. cikke (1) bekezdésének b) pontja ald tartoznak, vagyis ha az utébbi rendelkezés értelmében vett
stevékenységekre” vonatkoznak (lasd ebben az értelemben: 2016. november 8-i Lesoochranarske
zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 57. pont).

A Lengyel Koztarsasag hozzateszi, hogy az emlitett itélet alapjaul szolgdlé tigy targya egy konkrét
tevékenységre vonatkozott, nem pedig — mint a jelen {igyben — az erdégazdilkodasi terveket
tartalmazdé tervdokumentumok értékelésére.

A tagillam véleménye szerint az erdégazdalkodasi terv vagy tervnek, vagy stratégidnak, vagy
programnak mindsiil, kovetkezésképpen az Aarhusi Egyezmény 7. cikkének hatalya ald tartozik. E
tekintetben tiszteletben kell tartani az Aarhusi Egyezmény 6. cikkének (3), (4) és (8) bekezdésében
meghatdarozott kovetelményeket. Ezzel szemben semmi sem utal arra, hogy az erdégazdalkodasi
terv az emlitett egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,javasolt
tevékenységnek” tekinthetd.

Ebbdl kovetkezden a ,projekt” intézkedést (megvaldsitast, beavatkozast) jelent, mig a ,terv” egy
hatésag altal konkrét jogalkotasi eljaras keretében kidolgozott vagy elfogadott, jogszabalyi
rendelkezésben elbirt dokumentum (terv, program).

A Lengyel Koztarsasag megallapitja, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében az egyezményben részes felek minden esetben meghatirozzik, hogy a
javasolt tevékenység az egyezmény 6. cikkének hatdlya ala tartozik-e. Sem az unids jogbdl, sem a
lengyel jogbdl nem kovetkezik azonban, hogy ez a rendelkezés az erdégazdalkodasi tervekre is
vonatkozik.

Ezek az erdbgazdédlkodasi tervek funkciondlis és teleoldgiai szempontbdl sem tekinthetdk
projekteknek.

Az erdbgazdalkodasi tervek f6 célja az erd6k fenntarthatésaganak, folytonossaganak és
életképességének megbrzése. A Bizottsdg keresetlevelében azonban tévesen érzékeli az
erdégazdalkodast tobb kiilonallé projekt lancolataként. Ez az intézmény a fakivagds, azaz a
hasznositasi céla favagas kérdését a késObbi regeneraciétél és mas erddgazdalkodasi
beavatkozasoktdl fiiggetleniil kezeli, tovabba elvonatkoztat attél is, hogy minden ilyen
beavatkozast tizéves id6északokra terveznek, és hogy ezek az idészakok valdjaban az erddk tartds
fenntartdsdra irdnyulé folyamatos és megszakitds nélkiili folyamat elemeit képezik.

A tagdllam arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az erd6gazdalkodasi
terv az Aarhusi Egyezmény értelmében ,tevékenységnek” mindsiil, és emiatt az egyezmény
9. cikke (2) bekezdésének hatdlya ald tartozik.

A lengyel birésagoknak a Bizottsag keresetlevelében idézett itélkezési gyakorlatdval kapcsolatban a

Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy ez az itélkezési gyakorlat nem tdmasztja ald kell6képpen a
Bizottsag dltal a méasodik kifogés keretében eléadott érvelést.
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Konkrétabban a Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (varsé6i vajdasagi kozigazgatasi
birésag) 2009. 4prilis 30-i itélete (IV SA/Wa 2036/08), 2012. jlinius 14-i itélete
(IV SA/Wa 516/12) és 2015. januar 28-i itélete (IV SA/Wa 2004/14) megerdsiti, hogy a
kornyezetvédelmi miniszter koteles az erdégazdalkoddsi terveket jévahagyo aktusokat
kozigazgatasi hatarozat formdjaban meghozni.

A Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlata ezenkiviil
megerdsitette, hogy a kozigazgatdsi birésagoknak a nemzeti szabdlyozast az uniés joggal
osszhangban kell értelmezniiik. Az erdégazdalkodasi terveket illetéen a kozigazgatasi birésagok
altal elfogadott megfelel6 értelmezés ahhoz a kiovetkeztetéshez vezet, hogy az erdégazdalkodasi
tervet jévahagyé aktus olyan kozigazgatasi hatarozat formajaban testesiil meg, amellyel szemben
a kornyezetvédelmi szervezetek a kornyezeti informaciorél szélé torvény 44. cikkének
(3) bekezdése alapjan jogorvoslattal élhetnek.

A Lengyel Koztarsasag hozzateszi, hogy a lengyel szabalyozas szerint a rendes birésagok elétt az
erdégazdalkodasi terv, vagyis az ilyen terv végrehajtdsa sordn elvégzett miveletek érdemi
megtamadasara iranyuld keresetet lehet benyujtani.

A Lengyel Koztarsasag azt is kifejti, hogy a masodik kifogas targyi hatdly szempontjabél nem
megalapozott. Mivel ugyanis a Bizottsdg az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
megsértésére hivatkozik, ez a kifogas csak azokra az erdégazdalkodasi tervekre vonatkozhat,
amelyek olyan erdégazdalkodasi miiveletekre vonatkoznak, amelyek akar onélléan, akdr mads
tervekkel és projektekkel egyiittesen jelentds hatassal lehetnek a Natura 2000 teriiletekre, és
amelyeknek ezért megfeleléen értékelni kell az emlitett teriiletekre gyakorolt hatasat. Az
erdégazdalkodasi tervek dltal érintett erd6knek azonban csak egy része érinti a Natura 2000
teriileteket. A masodik kifogas keretében kifejtett érvelésében a Bizottsag azonban egyaltalan
nem tesz kiillonbséget a két eset kozott.

Vélaszdban a Bizottsag megjegyzi, hogy a Lengyel Koztarsasag altal a masodik kifogas tekintetében
felhozott elfogadhatatlansagi kifogas megalapozatlan.

A 2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK itéletben (C-243/15, EU:C:2016:838,
63. pont) a Birésag elismerte, hogy a Charta 47. cikke az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezheté. Ezen tulmenden a Birdsag a 2019. oktdber 3-i
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland és tarsai itéletben (C-197/18, EU:C:2019:824,
32. pont) és a 2021. janudr 14-i Stichting Varkens in Nood és téarsai itéletben (C-826/18,
EU:C:2021:7, 64. pont) kimondta, hogy a Charta 47. cikkének 6néll6 értelme csak akkor keriil
szoba, amikor a hatékony jogorvoslathoz valé jog korlatozasanak indokoltsagat kell értékelni. A
jelen tigy tdrgya azonban nem e jog korldtozdsa, hanem a kornyezetvédelmi szervezetek
igazsagszolgaltatishoz val6 joganak hianya.

A Lengyel Koztarsasag altal felhozott azon érvre valaszul, amely szerint a ,projekt”, illetve a ,terv”
fogalmat a 2011/92/EK és a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatdsainak
vizsgélatardl szo6lé, 2001. junius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel
(HL 2001., L 197., 30. o.; magyar nyelv{ kiillonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) 6sszhangban kell
meghatdrozni, a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az erdégazdilkodasi terv jovahagydsa és az
erdégazdalkodasi tevékenységek formdjaban torténé kornyezeti beavatkozas kozott nincs olyan
tovabbi, ezen tevékenységek érvényessé nyilvanitdsara vonatkozé szakasz, amely kozigazgatasi
hatdrozathoz vezetne, és amely kozigazgatasi vagy birdsagi iton megtamadhaté lenne.
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A Lengyel Koztarsasag altal ellenkérelmében hivatkozott azon nemzeti itélkezési gyakorlattal
kapcsolatban, amely szerinte aldtdmasztja azt, hogy az erddgazdalkodasi terv birdsig eldtt
megtamadhatd, a Bizottsdg azzal érvel, hogy a tagdllam egy alacsonyabb szintli birdsag
hatdrozataira hivatkozott, mig a Bizottsdg érvei a Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlatan alapulnak.

Mindenesetre a lengyel birdsagok dltali, unids joggal 6sszhangban 4ll6 értelmezés lehetésége nem
mentesitheti a lengyel jogalkotdt azon kotelezettsége aldl, hogy megsziintesse a lengyel jog unids
joggal val6 0sszeegyeztethetetlenségét.

A lengyel kozigazgatasi eljarasi torvény 221. cikke szerinti panaszok és javaslatok benytjtasahoz
val6 jog pedig nem teszi lehet6vé, hogy az erd6gazdalkodasi tervet jévahagyo hatdrozat kozvetlen
megtamadasa érdekében kozigazgatasi birésaghoz lehessen fordulni.

A kornyezeti hatdsvizsgalatot igénylé projektek kornyezeti feltételeire vonatkozé hatarozattal
szembeni kozigazgatdsi birésagi fellebbezés lehet8ségét illetéen a Bizottsdg ramutat, hogy az
erd6torvény rendelkezései szerint az erdégazdalkodasi terv nem mindsiil olyan projektnek,
amelyhez kornyezeti hatdsvizsgdlatra és kornyezetvédelmi engedélyre lenne sziikség.

A Lengyel Koztarsasagnak a kornyezetvédelmi torvény 322—324. cikkére hivatkozo érvére valaszul
a Bizottsag azzal érvel, hogy a polgari jogi keresetek nem teszik lehet6vé a kornyezetvédelmi
Ez a fajta kereset a kornyezetkarositis esetén fenndllé polgari jogi felel6sségre vonatkozik, a
keresetet elbiradlé rendes birésag pedig nem zarhat ki a lengyel jogrendbdl egy szabélytalanul
hozott erd6gazdalkodasi tervet.

Viszonvalaszdban a Lengyel Koztarsasag azt allitja, hogy a Bizottsdg nem jelezte, hogy véleménye
szerint lehetséges-e, hogy ugyanaz az aktus, jelen esetben egy erdégazdalkodasi terv, egyszerre
legyen az Aarhusi Egyezmény 6. cikkében emlitett ,egyes tevékenység” és az egyezmény
7. cikkében emlitett ,kornyezettel kapcsolatos terv/program”. Az erd6gazdalkodasi tervet ugyanis
az Aarhusi Egyezmény 7. cikke és a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja, valamint az ezen jogi
aktusokat atiilteté lengyel jogi rendelkezések, nevezetesen a kornyezeti informaciérdl szolo
torvény 46. cikke értelmében kornyezettel kapcsolatos tervnek kell tekinteni. Marpedig az
Aarhusi Egyezmény 7. cikkének megfeleléen a kornyezettel kapcsolatos tervek és programok csak
az egyezmény 6. cikke (3), (4) és (8) bekezdésének hatdlya ald tartoznak, és kizardlag a javasolt
tevékenységek tartoznak a 6. cikk egészének hatdlya ald.

A Lengyel Koztarsasag hozzateszi, hogy az Aarhusi Egyezmény 6. cikke az ,egyes tevékenységekre”
vonatkozik, mig az erdégazdalkoddsi terv nem konkrét tevékenységet és annak végrehajtisara
vonatkozo helyet és id6pontot, hanem csupdn egy tizéves id6szakon belill elvégzendé feladatokat
ir el6.

Az Aarhusi Egyezmény 1. melléklete sem erddgazdalkoddsi tervet, sem az erdégazdalkodasi
tervben eldirt intézkedéseket nem sorol fel, kovetkezésképpen ezek nem tartoznak az egyezmény
6. cikke (1) bekezdése a) pontjanak hatalya ald. Az emlitett egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjat illetéen az egyezményben részes felek jogosultak minden egyes esetben meghatirozni,
hogy a széban forgo tevékenység e cikk hatalya ald tartozik-e.
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Az erdégazdélkodasi tervekkel kapcsolatos szabalytalansagok megsziintetésére rendelkezésre allé
polgari jogorvoslati lehetdségeket illetéen pedig a Bizottsag nem adott magyarazatot arra, hogy
miért tartja ezeket a jogorvoslati lehetGségeket elégtelennek, és miért csak az erdégazdalkodasi
terveket jovahagyd hatarozatok kozigazgatasi birdsag eldtti megtamadasanak joga felel meg a
masodik kifogasban emlitett rendelkezésekbdl eredé kovetelményeknek.

E tekintetben a polgari kereset lehetéséget ad arra, hogy az erdégazdalkodasi tervben eldirt és az
erddkeriilet altal jévahagyott konkrét erdégazdalkodasi miiveleteket leallitsak.

2. A Birdsdg dlldaspontja

a) A mdsodik kifogds elfogadhatatlansdgdra vonatkozo kifogdsrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott kereset esetében a
keresetnek Osszefiiggéen és pontosan kell tartalmaznia a kifogdsokat annak érdekében, hogy a
tagallam és a Birésdg az unids jog felrott megsértésének terjedelmét pontosan meg tudja itélni,
ami sziikségszer(i feltétele annak, hogy az emlitett dllam hasznosan érvelhessen védekezési
jogalapjaival, és hogy a Birdsag vizsgalni tudja az allit6lagos kotelezettségszegés fenndllasat (2022.
aprilis 28-i Bizottsag kontra Bulgdria [A tengervédelmi stratégidk frissitése] itélet, C-510/20,
EU:C:2022:324, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan a Bizottsig keresetének tartalmaznia kell azon okok koherens és részletes kifejtését,
amelyek a Bizottsagot arra a meggy6z6désre vezették, hogy az érintett tagallam nem teljesitette
valamely, a Szerz6désekbdl ered6 kotelezettségét (2022. aprilis 28-i Bizottsag kontra Bulgaria [A
tengervédelmi stratégiak frissitése] itélet, C-510/20, EU:C:2022:324, 18. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bizottsag a keresetlevelében azt dllitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag azaltal, hogy
kizarta annak lehetéségét, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek az erdégazdalkodasi terveket
birésag el6tt megtimadjak, nem teljesitette az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének
az EUSZ 19. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésével, az EUMSZ 216. cikke
(2) bekezdésével, a Charta 47. cikkével, valamint az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének
b) pontjaval és 9. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett rendelkezéseibél eredd
kotelezettségeit.

A masodik kifogas indokoldsaban a Bizottsdg hangsuilyozta az él6helyvédelmi irdnyelv ezen
rendelkezése és az Aarhusi Egyezmény emlitett rendelkezései, valamint mdsodlagosan az
EUMSZ 216. cikk (2) bekezdése kozotti kapcsolatot, utalva e tekintetben az éltala relevansnak
tartott birdsagi itélkezési gyakorlatra.

E koriilmények kozott nem dllithatd, hogy a Bizottsig nem tett eleget a jelen itélet 155. és
156. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl eredd kotelezettségeinek az Aarhusi
Egyezmény és az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezései tekintetében.

Ezzel szemben a keresetlevélben kifejtett érvelés nem tartalmaz utaldst az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésére és a Charta 47. cikkére, és a fortiori azt sem fejti ki, hogy
az unids jog e rendelkezései mennyiben relevansak a masodik kifogds elbiraldsa szempontjabdl, igy
a Birésagnak a jelen keresettel 6sszefiiggésben nem kell vizsgalnia az emlitett rendelkezéseket.
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Tovabba a Lengyel Koztarsasdgnak a kereset targya és a Bizottsdg daltal a mdasodik kifogas
keretében Kkifejtett érvelés kozotti allitdlagos ellentmondasra vonatkozd, a jelen itélet
126. pontjaban emlitett érvelése a kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti kereset érdemi
vizsgalatdra vonatkozik.

A Lengyel Koztarsasagnak a jelen itélet 127. pontjdban emlitett érvét illetéen elegendd
emlékeztetni arra, hogy az EUMSZ 258. cikk altal létrehozott rendszerben a Bizottsag
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezik a kotelezettségszegés megdllapitisa irdnti kereset
meginditasara, és a Bir6sagnak nem feladata annak mérlegelése, hogy célszerii volt-e gyakorolnia
ezt a jogkorét (2010. november 18-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-48/10, nem tették
kozzé, EU:C:2010:704, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a Lengyel Koztarsasag annak érdekében, hogy a masodik kifogast a kornyezetvédelmi
szervezeteket érinté részében nyilvanitsdk elfogadhatatlannak, nem hivatkozhat eredményesen
arra, hogy a Bizottsdg a masodik kifogas keretében nem dllitotta, hogy a lengyel szabalyozas
értelmében az érintett nyilvanossigot egészében véve nem illette meg a birésaghoz fordulas
lehetdsége (lasd analdgia utjan: 2009. majus 7-i Bizottsag kontra Portugdlia itélet, C-530/07, nem
tették kozzé, EU:C:2009:292, 30. pont).

E koriilmények kozott a Bizottsag keresetlevelének masodik kifogasara vonatkozédan a Lengyel
Koztarsasag altal felhozott elfogadhatatlansagi kifogast el kell utasitani.

b) A kételezettségszegésrol

Az él8helyvédelmi iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének els6 mondata értelmében figyelembe véve az
adott természeti teriilet megdrzésével kapcsolatos célkitlizéseket, megfelelé vizsgalatot kell
folytatni minden olyan terv vagy projekt hatdsait illetéen, amely nem kapcsolddik kozvetleniil,
illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet kezeléséhez, de akar 6nmagaban, akar pedig mas
terv vagy projekt részeként valdsziniileg jelentGs hatdssal lesz arra. A természeti teriiletre
gyakorolt hatdsok vizsgalatinak eredményét figyelembe véve, toviabba a (4) bekezdés
rendelkezéseire is figyelemmel az illetékes nemzeti hatdsagok csak azutdn hagyjak jovd az érintett
tervet vagy projektet, ha megbizonyosodtak arrél, hogy az nem fogja hatranyosan befolyasolni az
érintett természeti teriilet épségét, és miutan — adott esetben — kikérték a lakossag véleményét is.

Az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja eléirja, hogy valamennyi részes fél az
L. mellékletben felsorolt javasolt tevékenységek engedélyezési eljarasa soran hozandé dontésben
betartja e cikk rendelkezéseit. E rendelkezés b) pontja értelmében minden részes fél nemzeti
szabdlyozdsdnak megfeleléen alkalmazza az ezen cikkben eldirtakat olyan javasolt
tevékenységekkel kapcsolatos dontések esetében is, melyek nem tartoznak az I. mellékletben
felsorolt tevékenységek kozé, de jelentds hatdssal lehetnek a kornyezetre.

Az egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése értelmében valamennyi fél, nemzeti jogszabdlyainak
keretein beliil, biztositja az érintett nyilvinossag azon tagjai szamara, akik kell6 érdekeltséggel
birnak a dontésben, vagy jogaik sériilését dllitjdk, amennyiben a fél kozigazgatasi eljarasi torvénye
ennek fennalldsat el6feltételként szabja a feliilvizsgalati eljaras hozzaférhet6ségét birdsag és/vagy
mas, a jogszabdlyok altal kijelolt fiiggetlen és partatlan testiilet el6tt, hogy megtamadjak barmely
dontés, intézkedés vagy mulasztds anyagi vagy eljarasi torvényességét, mely iitkozik a 6. cikk
rendelkezéseivel, és amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, az egyezmény mds relevans
rendelkezéseivel, nem csorbitva a (3) bekezdés érvényét.
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A Bizottsag keresetlevelében szereplé masodik kifogas targyat képezé erdégazdalkodasi tervekkel
kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az erdétorvény 6. cikke (1) bekezdésének 6. pontja az
erdégazdalkodasi terv fogalmat a kovetkez6képpen hatirozza meg: ,egy adott teriiletre
vonatkozdan elkészitett erddgazdilkodasi alapdokumentum, amely tartalmazza az erdd
allapotanak leirdsat és értékelését, valamint az erdégazdalkodds céljait, feladatait és modszereit”.

Az erd6torvény 22. cikkének (1) bekezdése értelmében a kornyezetvédelmi miniszter jévahagyja
az allamkincstar tulajdondban 1évé erdékre vonatkozdé erdégazdalkodasi tervet, valamint az
allamkincstdr mezdgazdasagi vagyonkezelésében 1évé erddkre vonatkozd egyszerUsitett
erdégazdalkodasi tervet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar alkalma nyilt a lengyel szabélyozasban
el6irtak szerinti erdégazdalkodasi tervet az él6helyvédelmi irdnyelvre tekintettel vizsgdlni, és e
tekintetben az él6helyvédelmi iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményeket
alkalmazta (lasd ebben az értelemben: 2018. &prilis 17-i Bizottsag kontra Lengyelorszag
[Bialowieza-erdd] itélet, C-441/17, EU:C:2018:255, 106—193. pont).

Kovetkezésképpen ez a rendelkezés, amely ,minden olyan tervre vagy projektre” vonatkozik,
-amely nem kapcsolédik kozvetlenill, illetve nem nélkiilozhetetlen a természeti teriilet
kezeléséhez, de [...] jelentGs hatdssal lehet arra”, alkalmazhaté az erd6torvény 22. cikkében
emlitett erd6gazdalkodasi tervekre.

Az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése és az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének
(2) bekezdése kozotti kapcsolatot illetéen a Birdsag mar megallapitotta, hogy az illetékes nemzeti
hatésidgok daltal az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése keretében hozott
hatdrozatok, fiiggetleniil attdl, hogy az engedélyezési eljarasban vald részvétel iranti kérelemre,
valamely terv vagy projekt védett teriiletre gyakorolt hatdsai kornyezeti vizsgilata
sziikségességének értékelésére vagy pedig az ilyen vizsgalatbdl e projekt vagy terv altal az ilyen
terillet egészére gyakorolt hatdsok tekintetében levont kovetkeztetések helytdllo jellegére
vonatkoznak-e, és attdl, hogy onalléak-e, vagy az engedélyt megadd hatarozat részét képezik-e,
olyan hatdrozatok, amelyek az Aarhusi Egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatdlya ala tartoznak
(2016. november 8-i Lesoochranarske zoskupenie VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 56. pont).

A nemzeti hatésagok altal hozott, az él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikke (3) bekezdésének hatélya ala
tartozé olyan hatdrozatokra, amelyek nem az Aarhusi Egyezmény I. mellékletében felsorolt
tevékenységre vonatkoznak, az emlitett egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja
vonatkozik, tehat ugyanezen egyezmény 9. cikke (2) bekezdésének hatidlya ald tartoznak,
amennyiben e hatdrozatok azt teszik sziikségessé, hogy az illetékes hatdsigok a tevékenység
barmiféle engedélyezését megel6zéen értékeljék, hogy az, az adott {igy koriilményei kozott,
jelentds hatassal lehet-e a kornyezetre (2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie VLK
itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 57. pont).

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdését illetGen ez a rendelkezés azt a mérlegelési
mozgasteret hatdrolja koriil, amellyel a tagallamok rendelkeznek az ott emlitett jogorvoslatok
modjainak meghatdrozdsa sordan, amennyiben célja az, hogy az érintett nyilvanossag szdmadra,
amely magdban foglalja az ezen egyezmény 2. cikkének (5) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek  megfelel6  kornyezetvédelmi  szervezeteket is, ,széles  kord,
igazsagszolgdltatishoz vald jogot” biztositson (2016. november 8-i Lesoochrandrske zoskupenie
VLK itélet, C-243/15, EU:C:2016:838, 58. pont).
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy még ha az Aarhusi Egyezmény, és kiilonosen a 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja hagy is bizonyos mérlegelési mozgasteret a részes allamoknak a
szoban forgd tevékenység kornyezetre gyakorolt jelent6s hatdsainak vizsgélatat illetGen, a jelen
itélet 172. és 173. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra is tekintettel megallapithatd, hogy
az éléhelyvédelmi irdnyelv konkrétan meghatdrozza azokat a kovetelményeket, amelyeket az
eurdpai természetvédelem teriiletén a kornyezeti hatdsok jelentdségére tekintettel kell
megfogalmazni. Mdrpedig az eurépai védelmi teriiletek meg6rzésével kapcsolatos célkit(izésekre
gyakorolt negativ hatdsokat fészabdly szerint az Aarhusi Egyezmény ezen rendelkezése
értelmében jelentésnek kell tekinteni, és a kornyezetvédelmi szervezeteknek ezért joguk van azt
kérni, hogy az illetékes hatésagok eseti alapon vizsgdljak meg, hogy a javasolt tevékenységek
jarhatnak-e ilyen jelentds hatdssal.

A fenti megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az él6helyvédelmi iranyelv
6. cikkének (3) bekezdése az Aarhusi Egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és
9. cikkének (2) bekezdésével Osszefliggésben értelmezve arra kotelezi a Lengyel Koztarsasagot,
kérjék az erd6torvény rendelkezései értelmében vett erdégazdilkodasi tervek anyagi jogi és
eljarasjogi jogszertiségének hatékony vizsgalatit, amennyiben ezek a tervek az éléhelyvédelmi
iranyelv 6. cikkének (3) bekezdése hatalya ald tartoznak.

Egyébirant az ilyen birdsighoz forduldst el6iré szabdlyozasnak meg kell felelnie a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen a kornyezetvédelmi jog teriilletén tdmasztott,
egyértelmiiségre és pontossagra vonatkozo kovetelményeknek (lasd analdgia ttjan: 2012. marcius
15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-46/11, nem tették kozzé, EU:C:2012:146, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a lengyel
szabdlyozas nem felel meg a jelen itélet 176. és 177. pontjaban emlitett kovetelményeknek.

Konkrétan az erdétorvény 22. cikkének (1) bekezdését illetéen, amely azt irja el6, hogy a
kornyezetvédelmi miniszternek jéva kell hagynia az erdégazdalkodasi tervet, a Bizottsag
keresetlevelében a Naczelny Sad Administracyjnynak (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) a jelen
itélet 116. és 117. pontjaban ismertetett itélkezési gyakorlatira hivatkozott, amely szerint ez a
jovahagyé aktus nem mindsiil birdsag el6tt megtamadhaté kozigazgatasi hatarozatnak.

A Bizottsag ezen érvére adott vilaszaban a Lengyel Koztirsasdg nem vitatja az emlitett itélkezési
gyakorlat fenndllasat, csupan egy alsébb foku birdsag, a Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie (varséi vajdasagi kozigazgatdsi birdsig) hatdrozataira hivatkozik, amelyek amellett
sz6lnak, hogy az erddgazdalkodasi tervek kornyezetvédelmi miniszter altali jévahagyasa
megtamadhaté a kozigazgatasi birdsag elétt.

Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az elszigetelt, vagy teljesen ellenkezd iranyt kovetd
itélkezési gyakorlatban kisebbségi allaspontot képvisels, vagy akar a nemzeti legfelsébb birdsag
altal hatdlyon kiviil helyezett birésagi hatidrozatok nem vehet6k figyelembe (lasd analdgia utjan:
2003. december 9-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-129/00, EU:C:2003:656, 32. pont).

Mindenesetre amennyiben egy nemzeti szabdlyozassal kapcsolatban olyan eltéré biréi
értelmezések meriilnek fel, amelyeket figyelembe lehet venni, és amelyek kozil egyes
értelmezések az emlitett szabdlyozasnak az unids joggal 0sszeegyeztethetdé alkalmazasara, mas
értelmezések pedig az unids joggal Osszeegyeztethetetlen alkalmazdsdra vezetnének, meg kell
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allapitani, hogy ez a szabdlyozds legaldbbis nem kell6en egyértelm@i és pontos ahhoz, hogy
biztositsa a szabdlyozds unids joggal Osszeegyeztethetd alkalmazdsat (2003. december 9-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-129/00, EU:C:2003:656, 33. pont).

Tovabbd, még ha be is bizonyosodna, hogy a nemzeti hatésdgok gyakorlata biztositja az iranyelv
rendelkezéseivel Osszhangban 4allé alkalmazast, attél még lehet, hogy nem biztositja a
jogbiztonsag kovetelményének valé megfeleléshez sziikséges egyértelmiiséget és pontossagot
(lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 26-i Bizottsag kontra Lengyelorszag itélet, C-192/11,
nem tették kozzé, EU:C:2012:44, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kornyezetvédelmi torvény 323. cikkével kapcsolatban, amelyre a Lengyel Koztarsasag
ellenkérelmében hivatkozott, és amelynek értelmében a tagillam szerint a rendes birdsagok el6tt
az erdégazdalkodasi terv végrehajtasa soran elvégzett miveletek érdemi megtamadadsara iranyul6
keresetet lehet benytjtani, meg kell dllapitani, hogy egyrészt ez a rendelkezés arra korlatozodik,
hogy a rendes birdsagok elétti keresetinditds jogat minden olyan személy szamara biztositja, akit
a kornyezetbe vald jogellenes beavatkozas kovetkeztében kozvetleniil kar fenyeget vagy kar ért.

Az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdése pedig, amely az érintett nyilvinossag szamara
biztositja az igazsigszolgaltatdshoz val6 jogot, nem irja el6 e tekintetben a kornyezetbe vald
jogellenes beavatkozas miatt bekovetkezd karra, illetve annak kozvetlen veszélyére vonatkozo
feltételt.

Masrészt a kornyezetvédelmi torvény 323. cikke nem irja el6 az erdégazdalkodasi tervek anyagi
jogi és eljarasjogi jogszertiségének vizsgalatara vonatkozé lehetdséget, csupan a jogszer( allapot
helyredllitasat és megel6z6 intézkedések megtételét, kiillonosen a kirokozdas vagy a veszélyeztetés
megakadalyozasara szolgdlo létesitmények vagy berendezések telepitését lehet kovetelni.
Amennyiben ez lehetetlennek vagy rendkiviil nehéznek bizonyul, kovetelni lehet a kirokozast
vagy veszélyeztetést okozo tevékenység besziintetését.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Lengyel Koztarsasag altal a Birdsag rendelkezésére bocsatott
informdcidk alapjan nem éllapithaté meg, hogy ez a jogorvoslati lehetéség alkalmas arra, hogy
hatékonyan biztositsa a kornyezetvédelmi szervezetek szamadra annak lehetdségét, hogy az
él6helyvédelmi irdnyelv 6. cikkének (3) bekezdése hatdlya ald tartozé erdégazddalkodasi terveket
anyagi és eljarasjogi szempontbdl birésagi feliilvizsgalatnak vetessék ala.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az él6helyvédelmi irdnyelvnek a 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaval és az Aarhusi Egyezmény 9. cikkének (2) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott, masodik kifogas
megalapozott.

V. A koltségekrol
Eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a

koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Lengyel Koztarsasagot, mivel pervesztes lett,
a Bizottsag kérelmének megfeleléen kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Lengyel Koztarsasag — mivel elfogadta a 2016. december 16-i ustawa o zmianie ustawy o
ochronie przyrody oraz ustawy o lasach (a természetvédelmi torvény és az erd6torvény
modositasardl szolo torvény) altal modositott, 1991. szeptember 28-i ustawa o lasach
(erdotorvény) 14b. cikkének (3) bekezdését, amely eléirja, hogy a helyes
erdogazdalkodasi gyakorlat kovetelményeinek megfeleloen végzett erdogazdalkodas
nem sérti az egyes természeti eroforrasok, képzodmények és elemek védelmére
vonatkozoé rendelkezéseket, igy kiilonosen a 2004. aprilis 16-i ustawa ochronie przyrody
(természetvédelmi torvény) 51. és 52. cikkét — nem teljesitette a 2013. majus 13-i
2013/17/EU tandcsi iranyelvvel modositott, a természetes élohelyek, valamint a vadon
él6 allatok és novények védelmérdl szolo, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tanicsi iranyelv
6. cikkének (1) és (2) bekezdésébol, 12. cikkének (1) bekezdésébdl, 13. cikke
(1) bekezdésének a) pontjabol és 16. cikkének (1) bekezdésébol, valamint
a 2013/17 iranyelvvel modositott, a vadon él6 madarak védelméréol szélo, 2009.
november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelv 4. cikkének
(1) bekezdésébdl, 5. cikkének a), b) és d) pontjabdl és 9. cikkének (1) bekezdésébol eredo
kotelezettségeit.

2) A Lengyel Koztarsasag — mivel nem fogadta el az ahhoz sziikséges valamennyi jogszabalyi
rendelkezést, hogy a kornyezetvédelmi szervezetek szamara biztositsa annak lehetdségét,
hogy birdsagi uton kérjék az erdotorvény rendelkezései értelmében vett erdogazdalkodasi
tervek anyagi jogi és eljarasjogi jogszertiségének hatékony vizsgalatit — nem teljesitette
a 2013/17 iranyelvvel mddositott 92/43 iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének az
informaciéhoz valé hozzaférésrol, a nyilvanossagnak a dontéshozatalban torténd
részvételérol és az igazsagszolgaltatashoz valo jog biztositasardl sz6l6, Aarhusban, 1998.
junius 25-én alairt, és az Eurdpai Kozosség nevében a 2005. februar 17-i 2005/370/EK
tanacsi hatarozattal jovahagyott egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontjaval és
9. cikkének (2) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett rendelkezésébdl eredd
kotelezettségeit.

3) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a koltségek viselésére.

Aléirasok
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