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2022. oktéber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — A letelepedés és a szolgdltatasnyujtds szabadsdga — Térsasagi adé —
A tarsasagok addkoteles jovedelmének megéllapitasa — Kiilfoldi elemeket tartalmazé tigyletek —
A kapcsolt személyekkel fenndll6 gazdasagi kapcsolatokra vonatkozé adényilvantartas-vezetési
kotelezettség — Az adokoteles jovedelem szankcidként torténd becslése és novelése”

A C-431/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Bremen (Németorszag) a Birdsaghoz 2021. julius 15-én érkezett, 2021. julius 7-i
hatdrozataval terjesztett el
az X GmbH & Co. KG
és
a Finanzamt Bremen
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: L. S. Rossi tandcselndk, J.-C. Bonichot (el6ado) és S. Rodin birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az X GmbH & Co. KG képviseletében S. Stahlschmidt és J. Uterhark Rechtsanwilte, valamint
M. Giese Steuerberaterin,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Roels és V. Uher, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EK 43. cikk, az EK 49. cikk, valamint az
EUMSZ 49. cikk és az EUMSZ 56. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X GmbH & Co. KG és a Finanzamt Bremen (brémai adéhatésag, Németorszag)
kozott folyamatban 1évo jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya az utobbi altal az
addkoteles jovedelemnek a kapcsolt tarsasagok kozotti hatdrokon datnydlé kereskedelmi
kapcsolatokra vonatkoz6 addnyilvantartas-vezetési kotelezettség megsértése miatt alkalmazott
novelése (a tovabbiakban: ad6pétlék).

Jogi hattér

Az Abgabenordnung (adétorvénykonyv) (BGBL 2002 I, 3866. o.) alapeljarasra alkalmazandé
valtozatanak (a tovabbiakban: ad6torvénykonyv) az addalany egyiittmiikodési kotelezettségérol
sz016 90. §-a eléirja:

»(1) Az érintett személyek kotelesek egyiittmiikodni a tényallds megdllapitdsaban. Kiilonosen
azaltal tesznek eleget egyiittmiikodési kotelezettségiiknek, hogy 6szintén feltarjak az addzas
szempontjabol relevans tények Osszességét, és kozlik az daltaluk ismert bizonyitékokat. E
kotelezettségek terjedelme az adott tigy koriilményeitdl fiigg.

[...]

(3) A kilfoldi elemet tartalmazé iigyletek esetében az addalanynak az 1972. szeptember 8-i
Auflensteuergesetz (Gesetz iiber die Besteuerung bei Auslandsbeziehungen [a kiilfoldi
kapcsolatok adéztatdsardl szdlo torvény]) (BGBL 1972 I, 1713. o.) 1. §-dnak (2) bekezdése
értelmében vett kapcsolt személyekkel fenndllé gazdasagi kapcsolatainak jellegérdl és tartalmaroél
nyilvantartasokat kell készitenie. A nyilvantartas-vezetési kotelezettség a szokdsos piaci ar elvét
tiszteletben tartd, az drakra és mads izlet feltételekre vonatkozo, kapcsolt felekkel fennélld
megallapodds gazdasagi és jogi alapjaira is kiterjed. Rendkiviili kereskedelmi {igyletek esetén a
nyilvantartasba vételt rovid hatdridén beliil kell megtenni. A nyilvantartds-vezetési
kotelezettségeket analdgia utjan azokra az addalanyokra is alkalmazni kell, akiknek nemzeti
szinten meg kell osztaniuk a nyereséget belfoldi vallalkozasuk és kiilfoldi telephelyeik kozott, vagy
meg kell hatarozniuk a kiilfoldi véallalkozasuk belfoldi intézményeinek nyereségét. A jog egységes
alkalmazasanak biztositisa érdekében a szovetségi pénziigyminisztérium a Bundesrat
hozzajarulasaval jogosult végrehajtasi rendelet utjan meghatdrozni a vezetendd nyilvantartasok
jellegét, tartalmat és terjedelmét. Az addhatdsag fGszabdly szerint csak addellendrzés lefolytatasa
céljabdl irhatja el a nyilvantartasok benyujtasat. A benytjtas a 97. §-on alapul, azzal a feltétellel,
hogy e rendelkezés (2) bekezdése nem alkalmazhatd. A benyujtast kérelemre 60 napon beliil kell
elvégezni. Amennyiben a benyujtds rendkivilli kereskedelmi tiigyletekre vonatkozé
nyilvantartasokra vonatkozik, a hatdrid6 30 nap. Kiilonleges, kellden indokolt esetekben a
benyujtas hatdrideje meghosszabbithatd.”
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Az adotorvénykonyvnek ,Az addalapok becslése” cimi 162. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az addhatdésig nem tudja megéllapitani vagy kiszdmitani az addalapot, azt meg kell
becsiilnie. A becslés szempontjabdl figyelembe veszi az 9sszes relevans koriilményt.

[...]

(3) Amennyiben az addalany megsérti a 90. § (3) bekezdése szerinti egyiittmiikodési
kotelezettségét azaltal, hogy a nyilvantartasokat nem nyujtja be, a benyujtott nyilvantartasok
lényegében haszndlhatatlanok, vagy megallapitasra kerii, hogy az addalany a 90. §
(3) bekezdésének harmadik mondata értelmében vett nyilvantartdsokat nem kells idében
készitette el, megdontheté vélelem dall fenn arra vonatkozéan, hogy az addalany belfoldon
addkoteles jovedelme, amelynek megallapitdsara a 90. § (3) bekezdése értelmében vett
nyilvantartasok szolgdlnak, meghaladja az &ltala bevallott jovedelmet. Ha ilyen esetekben az
adéhatosagnak becslést kell végeznie, és e jovedelmek csak meghatarozott keretek kozott,
kiilonosen csak artartomanyok alapjan allapithatok meg, e keret az adéalany terhére kimerithetd.
Ha az addalany altal hasznosithaté nyilvantartasok bemutatdsa ellenére vannak arra utald jelek,
hogy a szokdsos piaci ar elvének tiszteletben tartdsa esetén jovedelme magasabb lenne, mint a
nyilvantartasba vétel alapjan bevallott jovedelmek, és ha az ezzel kapcsolatos kételyek nem
oszlathatdk el amiatt, hogy egy kiilf6ldon letelepedett kapcsolt személy nem teljesiti a 90. §
(2) bekezdésében eldirt egyiittmiikodési kotelezettségét vagy a 93. § (1) bekezdésének masodik
mondata szerinti tijékoztatasi kotelezettségét, a masodik mondatot analégia Gtjan kell alkalmazni.

(4) Ha az addalany nem nyujtja be a 90. § (3) bekezdése szerinti nyilvantartasokat, vagy ha a
benydjtott nyilvantartisok lényegében hasznalhatatlanok, 5000 eurd Osszegli poétlékot kell
megallapitani. A pétlék mértéke eléri a (3) bekezdés alapjan elvégzett korrekciobdl szarmazd
tobbletjovedelmek Osszegének legaldbb 5%-at, de legfeljebb 10%-at, amennyiben e korrekciét
kovetéen a potlék meghaladja az 5000 eurdt. A haszndlhaté nyilvantartdsok késedelmes
benyujtasa esetén a potlék legnagyobb 6sszege 1 000 000 eurd, a hataridé-tallépés minden teljes
napjara azonban legalabb 100 euré. Amennyiben az adéhatdésagok a pdtlék osszegét illeten mér-
legelési jogkorrel rendelkeznek, e pdtlék céljan kiviil, amely arra irdnyul, hogy az adéalany betartsa
a 90. § (3) bekezdésében emlitett nyilvantartdsok hataridén beliili elkészitésére és bemutatisara
vonatkozo kotelezettséget, figyelembe kell venni kiillonosen az adéalany éltal szerzett elényoket,
és késedelmes benyujtas esetén a hataridé tullépésének id6tartamat is. Nem lehet megallapitani
potlékot, ha a 90. § (3) bekezdésében emlitett nyilvantartasi kotelezettségek megsértése
kimenthetd, vagy a kotelezettségszegés csak kevésbé stlyos. A jogi képvisel6 vagy az alkalmazott
altal elkovetett hiba a sajat felr6haté magatartasnak felel meg. A pétlékot f8szabdly szerint az
addellendrzés befejezését kovetden kell meghatirozni.”

A kilfoldi kapcsolatok adéztatasardl sz6lé torvény alapiigyben alkalmazand¢ valtozata 1. §-dnak
(2) bekezdése eldirja:

»Az addalanyhoz kapcsolt személynek mindsiil valamely személy, ha:

1. az adott személy az addalanyban legalabb egynegyed részben kozvetett vagy kozvetlen
részesedéssel rendelkezik (jelentés részesedés), vagy az addalanyra kozvetetten vagy
kozvetleniil meghatarozé befolyast gyakorolhat, vagy forditva, az addalany e személyben
jelentds részesedéssel rendelkezik, vagy e személyre kozvetetten vagy kozvetleniil
meghatarozo befolyast gyakorolhat, vagy
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2. egy harmadik személy mind az adott személyben, mind az addalanyban jelent8s részesedéssel
rendelkezik, vagy mindkett6jiikre kozvetetten vagy kozvetleniill meghatirozé befolyast
gyakorolhat, vagy

3. az adott személy vagy az addalany képes arra, hogy a valamely kereskedelmi kapcsolat
feltételeirdl valé6 megallapodds soran az addalanyra vagy az adott személyre a kereskedelmi
kapcsolat keretén kiviili befolyast gyakoroljon, vagy koziiliik az egyiknek sajat érdeke fliz6dik a
masik bevételeinek eléréséhez.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az alapeljaras felperese, X Brémdban (Németorszag) székhellyel rendelkez6 betéti tarsasag, amely
részesedéseket tart és kezel, és segitségnyujtasi, tandcsadasi és tigyviteli szolgaltatasokat nyujt. Az
alapiigy tényallasanak megvalésuldsa idején egy Németorszagban székhellyel rendelkezé korlatolt
felel6sségli tarsasagban 100%-os részesedéssel rendelkezett, amely tarsasag e tagdllamban
székhellyel rendelkezé négy masik korlatolt felel6sségli tarsasag részesedéseinek 100%-aval
rendelkezett.

Az X tarsasag kiiltagja egy Németorszagban letelepedett tarsasag, beltagja pedig egy hollandiai
székhelyl tarsasdg, amelynek egyediili tagja, Y szintén Hollandidban székhellyel rendelkezé
tarsasag.

2013-ban X és a beltag egyesiilt.

Y 2007 vonatkozasdban X kiiltagjaval, majd a vitatott idészak kovetkezd éveiben X-szel kotott
tgyviteli szerz6dés alapjan szolgéltatdsokat nydyjtott.

E szerz6dés eldirja, hogy Y dijazdsa figyelembe veszi a ténylegesen felmerilt koltségeket és
kiaddsokat, kivéve az Y tdrsasagi jogi érdekében felmeriilt koltségeket (a tovabbiakban:
visszatérithetd koltségek).

Y koteles a visszatérithet6 koltségekre vonatkozé dokumentumokat és egy részletes éves
elszamolast késziteni. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy Y azonban
nem nyujtott be ilyen elszamolast.

X-néla 2007 és 2010 kozotti évek tekintetében addellendrzést végeztek, tobbek kozott az Y részére
fizetett tigyvezet6i dijak vonatkozasiaban. A német ad6hatdsag elégtelennek itélte az X altal az
adotorvénykonyv  90. §-anak (3) bekezdésében elbirt kotelezettség (a tovabbiakban:
addnyilvantartas-vezetési kotelezettség) cimén benyijtandé dokumentdciot.

2016. januar 7-én az X daltal megkeresett holland addhatdsig arrél tdjékoztatta a német
adéhatésagot, hogy Y teljes koltségeit kiszamldzta X-nek, ideértve azokat a koltségeket is,
amelyek nem visszatérithetd koltségek.

2016. marcius 17-én X és a német addhatdsig Y részvételével olyan iigyletet kotott, amelyben
megallapodtak, hogy X dltal a vitatott id6szakban Y részére teljesitett kifizetéseinek egy részét évi
400 000 eur6 Osszegben és Osszesen 1,6 millié eurd Osszegben tévesen szamoltak el miikodési
koltségként.
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2016. janius 10-i jelentésében a német addohatdsig jelezte, hogy az X dltal az
addnyilvantartas-vezetési kotelezettség cimén benyujtott dokumentumok nem hasznélhatdak fel.

Kovetkezésképpen 2016. november 8-dn e hatésag X jovedelemtobblete — amelyet e hatdsag
évente 20 000 eurdra, azaz osszesen 80 000 eurdra becsiilt — 5%-anak megfelelé adopdtlékot sza-
bott ki X-szel szemben.

2016. december 9-én X e hatdrozattal szemben panaszt nyujtott be az emlitett kozigazgatasi
szervhez, amely elutasitotta azt.

2017. december 27-én X e hatdrozattal szemben keresetet inditott a Finanzgericht Bremen
(brémai pénziigyi birdsag, Németorszag) el6tt, amelyben arra hivatkozott, hogy az
adotorvénykonyv 162. §-dnak (4) bekezdése, amely alapjan adopotlékot alkalmaztak vele
szemben, sérti a letelepedés szabadsagat.

A Finanzgericht Bremen kifejti, hogy a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag,
Németorszag) dgy itélte meg, hogy a adonyilvantartasi-vezetési kotelezettség korlitozza a
letelepedés szabadsagat, amelyet nyoméds kozérdek igazol, és kiilonosen annak sziikségessége,
hogy biztositani kell az addztatdsi joghatosag tagallamok kozotti megosztasat, és lehetévé kell
tenni a hatékony addellendrzést, de nem hatdrozott az e kotelezettség megsértése esetén
kiszabhat6é addpotlék unids joggal valé Gsszeegyeztethetdségérdl. A kérdést elbterjesztd birdsag
szerint e potlék meghaladhatja az e célok eléréséhez sziikséges mértéket.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Bremen (brémai pénziigyi birésag) gy hatarozott, hogy az
eljarast felfiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a letelepedés szabadsagit biztosité EK 43. cikket, illetve EUMSZ 49. cikket
(vagy a szolgaltatasnyujtas szabadsagat biztosité EK 49. cikket, illetve EUMSZ 56. cikket), hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely szerint a kilfoldi elemet tartalmazé
tigyleteket érinté esetekben az addalanynak a kapcsolt személyekkel fennallé gazdasagi
kapcsolatainak jellegérdl és tartalmardl olyan nyilvantartdsokat kell készitenie, amelyek a
szokdsos piaci ar elvét tiszteletben tartd, az arakra és mas iizleti feltételekre vonatkozé, kapcsolt
felekkel kotott megallapodas gazdasagi és jogi alapjait is magukban foglaljdk, és amely szerint
akkor, ha az adéalany az emlitett nyilvantartasokat az adéhatdsag felszélitasara nem nyujtja be,
vagy a benyujtott nyilvantartdsok lényegében haszndlhatatlanok, nemcsak megdonthetd vélelem
all fenn arra vonatkozéan, hogy az addalany belfoldon addkoteles jovedelme, amelynek
megallapitdsara a nyilvantartasok szolgalnak, meghaladja az éltala bevallott jovedelmet, és ha
ilyen esetekben az addhatdsagnak becslést kell végeznie, és e jovedelmek csak meghatarozott
keretek kozott, kiilonosen csak artartomdnyok alapjan éallapithaték meg, e keret az adéalany
terhére kimerithetd, hanem addépoétlékot is meg kell allapitani, amely a jovedelemtobblet
megallapitott 0sszegének legalabb 5 és legfeljebb 10 szdzaléka, azonban legalabb 5000 eurd,
felhaszndlhaté nyilvantartasok késedelmes benyujtasa esetén pedig akar 1 000 000 eurd, azonban
legaldbb 100 euré a hataridé tallépés minden teljes napjara, amelynek sordn az adépo6tlék megalla-
pitasatol csak akkor lehet eltekinteni, ha a nyilvantartas vezetési kotelezettségek teljesitésének
elmulasztdsa kimenthetdnek tiinik, vagy a kotelezettségszegés kevésbé sulyos?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Elézetes észrevételek

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy magabdl az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
szovegébll és az elbterjesztett kérdés megfogalmazdsabdl Kkitlinik, hogy az uniés jog
értelmezéséhez olyan szempontokat kell adni, amelyek lehetévé teszik a kérdést elSterjesztd
birésdg szamadra, hogy ne csupan az addnyilvantartas-vezetési kotelezettség be nem tartdsat
szankciondlé adoépdtlék unids joggal vald Osszeegyeztethet6ségét értékelje, hanem maganak e
kotelezettségnek a tiszteletben tartasat is.

Ezzel szemben az alapeljaras szempontjabdl nem tlinik sziikségesnek, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag szamdara olyan valaszt adjon, amely lehetévé teszi annak értékelését, hogy a német
szabdlyozas e birésag dltal hivatkozott, az alkalmazandé adédokumentum késedelmes benyujtasa
esetén alkalmazandé adopétlékra vonatkozéd szempontok megfelelnek-e az unids jognak.

Az alkalmazando mozgdsi szabadsdgrol

Meg kell allapitani, hogy bar az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés az EK-Szerzédésnek
és az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagiara és a szolgdltatasnyudjtds szabadsagara
vonatkoz6 rendelkezéseire vonatkozik, meg kell hatdrozni az alapeljarasban alkalmazandé
szabadsagot.

E tekintetben az dlland¢ itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azt illetéen, hogy a nemzeti
szabdlyozéas egyik vagy mdsik szabadsidg korébe tartozik-e, az érintett szabdlyozas céljat kell
figyelembe venni (2010. januar 21-i SGI itélet, C-311/08, EU:C:2010:26, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a letelepedési szabadsag hatdlya ald tartozik az a nemzeti szabdlyozds, amely céljat
tekintve kizardlag olyan részesedésekre alkalmazando, amelyek lehetévé teszik, hogy irdnyitast
biztosité befolyast gyakoroljanak a tirsasag dontéseire és meghatirozzdk annak tevékenységét
(2018. majus 31-i Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16, EU:C:2018:366, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy az addnyilvantartds-vezetési kotelezettség kizardlag a
nemzeti jog értelmében ,kapcsolt” vallalkozasok kozotti, hatdrokon atnyalé kereskedelmi
tigyletekre vonatkozik, amely viszonyt a kolcsonos, téke vagy egyéb kapcsolat fennéllasa hatarozza
meg, amelyet — ugy tlinik — minden egyes esetben a masikra torténd, irdnyitast biztosité befolyas
gyakorlasa jellemez. Mindenesetre ez a helyzet akkor, amikor ezt a kapcsolatot az alapiigyben
szereplé azon koriilmény hatdrozza meg, amely szerint valamely személy kozvetleniil vagy
kozvetve az addalany tékéje legalabb egynegyedének megfelel§ részesedéssel rendelkezik. Y
ugyanis egy Hollandidban letelepedett tarsasagon keresztiil kozvetetten 100%-os részesedéssel
rendelkezik a Németorszagban letelepedett X t6kéjében.

A fentiekre tekintettel az alapiigyben széban forgd nemzeti intézkedést kizardlag a letelepedés
szabadsagara tekintettel kell vizsgalni.
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Egyébirant, bar a kérdést elGterjeszté birdsag kérdésében az EK 43. cikkben, illetve az
EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedés szabadsagara hivatkozik, csak az EUMSZ 49. cikkre
torténik hivatkozas, és az értelmezés mindenképpen az EK 43. cikk tekintetében is érvényes.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag 1ényegében
arra keresi a vélaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyan szabalyozds, amelynek értelmében el6szor is az addalanyt nyilvantartas-vezetési
kotelezettség terheli az olyan személyekkel folytatott hatarokon atnyulé kereskedelmi iigyletei
aranak és egyéb kereskedelmi feltételeinek jellegérdl és tartalmardl, valamint gazdasagi és jogi
alapjarol, akikkel olyan — akdr t6kén, akar egyéb kapcsolaton alapulé — kolcsonos fiiggdségi
viszonyban 4all, amely lehet6vé teszi az addalanynak vagy e személyeknek, hogy a masikra
iranyitast biztosité befolyast gyakoroljanak, és amely mdasodszor e kotelezettség megsértése
esetén nemcsak azt irja el6, hogy az érintett tagdllamban az addkoteles jovedelmérol
megdontheté mdédon vélelmezik, hogy magasabb, mint a bevallott jovedelem, és az adéhatdsag az
addalany karara becslést készithet, hanem a kiszamitott jovedelem tobbletosszege legalabb
5%-anak és legfeljebb 10%-danak megfelelé Osszegli pétdij kiszabdsat is, amelynek minimadlis
osszege 5000 eurd, kivéve, ha e kotelezettség elmulasztasa kimenthetd vagy az elkovetett hiba
csekély sulyu.

A letelepedés szabadsdga korldtozdsdnak fenndlldsarol

Az addbevalldsi kotelezettségril

Az allandoé itélkezési gyakorlat szerint a letelepedés szabadsaga, amelyet az EUMSZ 49. cikk
elismer az eurépai unids allampolgarokkal szemben, az EUMSZ 54. cikknek megfeleléen magaban
foglalja, hogy a valamely tagdllam jogszabdlyai alapjan létrehozott olyan tarsasdgok, amelyek
létesit6 okirat szerinti székhelye, kozponti ligyvezetése vagy iizleti tevékenységének f6 helye egy
masik uniés tagallam teriiletén van, jogosultak tevékenységiiket az érintett tagallamban
leanyvallalat, fidktelep vagy képviselet ttjan gyakorolni (2020. oktéber 8-i Impresa Pizzarotti
[Kulfoldi illetéségt tarsasagnak nyujtott rendkiviili kedvezmény] itélet, C-558/19, EU:C:2020:806,
21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag tobbek kozott kimondta, hogy a letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiil az a
nemzeti szabdlyozds, amely szerint a belfoldi illetdségli tarsasag dltal a vele kolcsonds fiiggdségi
viszonyban allé tarsasignak nyujtott rendkiviili vagy ellenszolgaltatas nélkiili kedvezményeket
csak akkor adjak hozza az el6bbi tarsasag sajat nyereségéhez, ha a kedvezményezett tarsasag mas
tagallamban rendelkezik illetéséggel (2020. oktdber 8-i Impresa Pizzarotti [Kulfoldi illetéségti
tarsasagnak nyujtott rendkiviili kedvezmény] itélet, C-558/19, EU:C:2020:806, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen ugyben az adényilvantartas-vezetési kotelezettség a belfoldi illetéségl tarsasag és egy
masik tarsasag kozotti, hatarokon atnyuald kereskedelmi tigyletekre vonatkozik, amellyel olyan
— t6kén, vagy egyéb kapcsolaton alapuldé — kolcsonos fliggéségi viszonyban éll, amely lehetévé
teszi ez utdbbi szamara, hogy iranyitast biztosité befolyast gyakoroljon a belf6ldi illetéségii
tarsasagra. A Birdsaghoz benydjtott iratokbdl kitlinik tovabbd, hogy a belfoldi illetéségi
tarsasagokat nem terheli hasonlé kotelezettség a belfoldi illetéségli tarsasagokkal kotott
kereskedelmi tigyletek vonatkozdsaban.
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Az ilyen eltéré bandsmdd alkalmas arra, hogy a letelepedés szabadsidganak az EUMSZ 49. cikk
értelmében vett korldtozasat képezze, mivel az addzas helye szerinti allamban letelepedett
tarsasagok kedvezétlenebb bandsmoédban részesiilnek, ha azok a tarsasigok, amelyekkel
kolcsonos fiiggbdségi viszonyban allnak, mas tagallamban rendelkeznek székhellyel.

A masik tagallamban letelepedett anyavallalatot ugyanis arra 6sztonozheti, hogy lemondjon arrdl,
hogy e tagallamban fidktelepet alapitson vagy tartson fenn (ldsd analdgia ttjan: 2020. oktéber 8-i
Impresa Pizzarotti [Kiilfoldi illetdségli tarsasiagnak nyujtott rendkivilli kedvezmény] itélet,
C-558/19, EU:C:2020:806, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az allandd itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedés, amely korlatozhatja a
letelepedési szabadsagot, csak akkor engedhet6 meg, ha olyan helyzetekre vonatkozik, amelyek
objektive nem hasonlithaték 6ssze, vagy ha azt az unids jogban elismert, kozérdeken alapuld
nyomds okok igazolhatjak. Azonban ebben az esetben is sziikséges, hogy az alkalmas legyen az
elérni kivant cél megvalositasanak biztositasara, és ne lépje tal az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket (2020. oktdber 8-i Impresa Pizzarotti [Kiilfoldi illet6ségi tarsasagnak nyujtott rendkiviili
kedvezmény] itélet, C-558/19, EU:C:2020:806, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a hatdrokon atnyuld helyzetek és
a tagallamon beliili helyzetek 6sszehasonlithatésaganak a vizsgalata soran figyelembe kell venni a
kérdéses nemzeti rendelkezések céljat, valamint ez utébbiak targyat és tartalmat (2022. aprilis 7-i
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkdé [A  szerzddéssel létrehozott befektetési alapok
adomentessége] itélet, C-342/20, EU:C:2022:276, 69. pont].

Ugyanakkor a német kormany lényegében arra vonatkozé érvekre hivatkozik, hogy biztositani kell
a transzferarak addellenérzésének hatékonysagat annak ellenérzése érdekében, hogy az addalany
kapcsolt vallalkozasokkal végrehajtott hatarokon atnyulé miveletei megfelelnek-e a piaci
feltételeknek, amelyek kevésbé hasonlitnak a helyzetek dsszehasonlithatésaganak kérdésére, mint
az adoéztatasi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak megdrzése
érdekében az adoéellenérzések hatékonysaga biztositasanak sziikségességére alapitott igazolas
kérdésére (lasd analdgia utjan: 2018. mdjus 31-i Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16,
EU:C:2018:366, 40. pont).

A Birdésaghoz benyujtott iratokbdl ugyanis kitlinik, hogy az ilyen szabdlyozas, az addellendrzések
megkonnyitése révén az adoztatasi joghatdsig tagallamok kozotti kiegyensulyozott megosztasa
biztositasanak céljat koveti, amely, amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
kozérdeken alapulé nyomoés indoknak mindsiil (ldsd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-269/09, EU:C:2012:439, 63. pont; 2020. oktober 8-i
Impresa Pizzarotti [Kiilfoldi illetdségli tarsasiagnak nyujtott rendkivilli kedvezmény] itélet,
C-558/19, EU:C:2020:806, 31. pont).

Midrpedig az adoéztatdsi joghatésidg tagdllamok kozotti kiegyensulyozott megosztasanak
szlikségessége csak abban az esetben igazolhatja az eltéré bandsmddot, ha a vizsgélt rendszer
olyan magatartdsok megakadalyozasara irdnyul, amelyek alkalmasak arra, hogy veszélyeztessék a
tagdllamnak a teriiletén végzett tevékenységekre vonatkozé addztatisi joghatdsiga gyakorlasat
(2018. majus 31-i Hornbach-Baumarkt itélet, C-382/16, EU:C:2018:366, 43. pont).
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E tekintetben a Birésag mar megallapitotta, hogy az a tény, hogy a kiilfoldi illetdségli tarsasagok
lednyvallalatai szamara lehet6vé valik, hogy nyereségiiket rendkiviili kedvezmények formajaban
atvigyék az anyavéllalataikba, veszélyeztetné az addztatdsi joghatdsdg tagidllamok kozotti
kiegyensulyozott megosztasat, és ez magat az adoztatdsi joghatdsig tagallamok kozotti
megosztisinak rendszerét veszélyeztetné, mivel az ilyen kedvezményeket nyujté lednyvallalat
illetésége szerinti tagallam, mint ezen lednyvallalat székhelye szerinti dllam, adott esetben
kénytelen lenne a kedvezményezett anyavéllalat székhelye szerinti tagéllam javara lemondani a
tarsasag jovedelmének megaddztatasra vonatkozéd jogardl (lasd ebben az éeretelmben: 2020.
oktéber 8-i Impresa Pizzarotti [Kulfoldi illetéségli tarsasagnak nyujtott rendkiviili kedvezmény]
itélet, C-558/19, EU:C:2020:806, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen azzal, hogy az addalanytdl, jelen esetben az adézas helye szerinti tagallamban
illet6séggel rendelkezé leanyvallalattél megkoveteli, hogy a hatdrokon atnydlé kereskedelmi
tigyleteire vonatkoz6é dokumentdciét készitsen olyan vallalkozdsokkal, amelyekkel kolcsonds
fiiggdségi viszonyban all, és amely mind ezen ligyletek jellegére és feltételeire, mind pedig az
arakra és az egyéb kereskedelmi feltételekre vonatkozé megéllapoddsok gazdasagi és jogi alapjaira
vonatkozik, az addnyilvantartds-vezetési kotelezettség lehet6vé teszi e tagallam szamara, hogy
hatékonyabban és pontosan ellendrizze, hogy ezen {igyleteket a piaci feltételeknek megfeleléen
kototték-e meg (lasd analdgia utjan: 2020. oktdber 8-i Impresa Pizzarotti [Kulfoldi illetéségii
tarsasagnak nyujtott rendkiviili kedvezmény] itélet, C-558/19, EU:C:2020:806, 33. pont).

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabalyozas, amely adényilvantartis-vezetési kotelezettséget
ir eld, amely az addalany hatékonyabb és pontosabb addellenérzését biztositja, és annak
megakaddlyozasara irdnyul, hogy az érintett tagallamban képz6dott nyereséget addzatlanul ez
utébbi addztatasi joghatdsagan kiviilre helyezzék at olyan tigyletek utjan, amelyek nem felelnek
meg a piaci feltételeknek, alkalmas arra, hogy biztositsa az adéztatasi joghatésag tagallamok
kozotti megosztasanak fenntartdsat (lasd analdgia utjan: 2020. oktdber 8-i Impresa Pizzarotti
[Kulfoldi illetéségt tarsasagnak nyujtott rendkiviili kedvezmény] itélet, C-558/19, EU:C:2020:806,
34. pont)

Mindazonaltal fontos, hogy az ilyen szabdlyozés ne 1épje tal az elérni kivant cél megvaldsitasahoz
sziikséges mértéket.

Ez a helyzet akkor 4ll fenn, ha az addalany indokolatlan adminisztrativ terhek nélkiil képes a
hatdrokon &atnyulé tzleti tranzakcidkkal kapcsolatos relevans informdacidkat benyujtani azon
tarsasagokkal kapcsolatban, amelyekkel kolcsonos fiiggéségi viszonyban 4ll (lasd analdgia utjan:
2020. oktéber 8-i Impresa Pizzarotti [Kilfoldi illetéségl tarsasagnak nyujtott rendkiviili
kedvezmény] itélet, C-558/19, EU:C:2020:806, 36. pont)

A jelen 1{gyben magabdl az elGterjesztett kérdés szovegébdl kitlinik, hogy az
adonyilvantartds-vezetési kotelezettség a kereskedelmi kapcsolatok ,jellegét és tartalmat”,
valamint az ,drakra és mas iizleti feltételekre vonatkoz6 megallapodas gazdasagi és jogi alapjait” is
érinti. Az addtorvénykonyv 90. §-anak (3) bekezdése ugyanakkor pontositja, hogy az elkészitendd
nyilvantartasok jellegét, tartalmat és terjedelmét végrehajtasi rendeletben kell pontositani,
amelynek tartalmat az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem pontositja, és amelynek
tartalmat a kérdést el6terjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia, hogy az nem jir-e tulzott
adminisztrativ nehézségekkel az adéalany szdmara.
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Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az adéhatésag f6szabély
szerint csak az adéellendrzés lefolytatasa céljabodl irhatja el6 e dokumentumok bemutatasat, és
hogy e bemutatasnak fészabdly szerint 60 napon beliil kell megtorténnie, amely kiilonleges,
kell6en indokolt esetekben meghosszabbithaté.

Kovetkezésképpen — az e tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
fiiggvényében — nem tilinik ugy, hogy az ilyen adényilvantartas-vezetési kotelezettség meghaladna
a kitizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 49. cikkel fdszabaly szerint nem ellentétes az ilyen
kotelezettség.

Az addpotlékrol

Ami az adépétlékot illti, amely az adonyilvantartis-vezetési kotelezettség megsértését
szankciondlja, emlékeztetni kell arra, hogy jollehet az addztatassal kapcsolatos szankcidk
rendszere uniés szinti harmonizicié hidnydban a tagallamok hatdskorébe tartozik, az ilyen
rendszerek nem jarhatnak az EUM-Szerz6désben eldirt szabadsagok veszélyeztetésével (lasd
ebben az értelemben: 2020. marcius 3-i Google Ireland itélet, C-482/18, EU:C:1988:141, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel az adépotlék szankciondlja az adényilvantartds-vezetési kotelezettség be
nem tartasat, amely a letelepedés szabadsaga korladtozasdnak mindsiilhet, 6nmagaban alkalmas
arra, hogy ilyen korlatozasnak mindsiiljon.

Mindazonaltal, amint arra a jelen itélet 35. pontja emlékeztet, az ilyen korlatozas megengedhetd,
ha azt nyomés kozérdek igazolja, és ha ilyen esetben alkalmazasa alkalmas az elérni kivant cél
megvaldsitdsara, és nem haladja meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket.

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a szankcidk eldirdsa — ideértve a biintet6jogi jelleglieket is —
szlikségesnek tekintheté a nemzeti szabdlyozas tényleges tiszteletben tartdsanak biztositasahoz,
feltéve azonban, hogy az eléirt biintetés minden esetben ardnyban all a szankciondlni kivant
jogsértés sulyaval (2020. marcius 3-i Google Ireland itélet, C-482/18, EU:C:2014:141, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon kérdést illetéen, hogy az adépotlék alkalmas-e a nemzeti jogalkotd altal kovetett cél
biztositasira, meg kell dllapitani, hogy a kell6en magas 6sszegli potlék alkalmazasa visszatarthatja
az adodnyilvantartds-vezetési kotelezettség ald es6é addalanyt e kotelezettség figyelmen kiviil
hagyasatdl, és igy lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy az adéztatds helye szerinti tagallamot
megfosszak attdl a lehetdségtdl, hogy hatékonyan ellendrizze a kolcsonds fiiggdségi viszonyban
allé tarsasagok kozotti, hatarokon atnyuld tligyleteket az adéztatési joghatdsag kiegyensulyozott
megosztasanak biztositasa érdekében.

Az alapeljaras felperese és az Eurdpai Bizottsig azon érve, amely szerint az ilyen pdtlék
szlikségtelen lehet, ha mar léteznek enyhébb, kevésbé szigoru szankcidk hasonlé nemzeti jogi
helyzetekben, valéjaban inkdabb az addpdtlék 0Osszegének megfelel6 jellegére iranyul.
Mindenesetre meg kell jegyezni, hogy ilyen szankcidk létezése nem tlinik ki a Birdsag
rendelkezésére all6 iratokbol. Ezenkiviill meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy a német
szabdlyozds kevésbé szigoru szankcidkat ir el6 arra az esetre, ha az addalany Németorszagban
tisztan belsé helyzetekben nem tartja tiszteletben az adéelkeriilés és a tisztességtelen addverseny
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elleni kiizdelem keretében fenndll6 egyiittmiikodési kotelezettségeket, a priori nem relevans az
eltér6 célt — nevezetesen az adoztatdsi joghatdsag tagallamok kozotti kiegyensulyozott
megosztiasinak meglrzése — kovetd adopotlék sziikséges jellegének értékelése szempontjabol.

E potlék ardnyossagat illetéen meg kell dllapitani, hogy az addéhatésdg dltal az
addnyilvantartas-vezetési kotelezettség megsértése esetén elvégzett korrekciobdl eredd
jovedelmek legalabb 5%-anak, legfeljebb 10%-anak megfelel6 szankcié alkalmazasa, a teljes 6sszeg
fels6 hataranak korlatozasa nélkiil, és legalabb 5000 euré dsszeg erejéig, még abban az esetben is,
ha az addéhatdsag végiil semmilyen tobbletjovedelem-0sszeget nem allapitott meg, 6nmagéaban
nem tlnik ardnytalan 6sszegli szankcié kiszabdsdhoz.

Amint ugyanis arra a Bizottsag ramutat, e szankci6 6sszegének az adéalap-csokkentés szazalékos
aranya alapjan torténé megallapitdsa lehet6vé teszi a birsdg Osszege és a kotelezettségszegés
sulyossaga kozotti Osszefliggés megallapitasat. Az 5000 eurds minimalis szankcié el6irdsa
ezenkivill lehetévé teszi az addpotlék elrettenté hatdsdnak megérzését, amennyiben annak
minimalis dsszege tul alacsony, mig az 10%-os fels6 hatar megallapitasa biztositja, hogy e novelés
Osszege ne legyen tal magas.

Ezt az elemzést tamasztja ald az a koriilmény, hogy az addépoédtlék nem alkalmazhatd, ha az
addfizetési kotelezettség megsértése kimenthetd, vagy ha a kotlezettségszegés csak kevésbé sulyos.

Végiil az a koriilmény, hogy a német szabdlyozds az addbevallasi kotelezettség megsértése esetén
az addalany adokoteles jovedelmének korrekcidjat is eldirja, amely jovedelmeket tehat
megdontheté médon alulértékeltnek vélelmezik, nem igazolja az ettdl eltérd értelmezést.

E szabdlyok ugyanis kiillonboznek az adoépoétlékra vonatkozé szabalyoktél, mivel nem arra
iranyulnak, hogy szankciondljak az addnyilvantartas-vezetési kotelezettség be nem tartdsit,
hanem arra, hogy helyesbitsék az addalany addkoteles jovedelmeinek dsszegét.

Kovetkezésképpen az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal sem ellentétes az
alapiigyben szerepl6hoz hasonlé adépotlék.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében el6szor is az a0ddalanyt nyilvantartds-vezetési kotelezettség terheli az olyan
személyekkel folytatott hatarokon atnyulé kereskedelmi tigyletei aranak és egyéb kereskedelmi
feltételeinek jellegérol és tartalmardl, valamint gazdasagi és jogi alapjarol, akikkel olyan — akar
tékén, akar egyéb kapcsolaton alapulé — kolcsonos fiiggdségi viszonyban éll, amely lehet6vé teszi
az addalanynak vagy e személyeknek, hogy a madsikra irdnyitast biztosité befolyast gyakoroljanak,
és amely szabdlyozds mésodszor e kotelezettség megsértése esetén nemcsak azt irja el6, hogy az
érintett tagallamban az adéalany addékateles jovedelmérdl megdonthetéd mddon vélelmezik, hogy
magasabb, mint a bevallott jovedelem, és az adéhatésdg az addalany karara becslést készithet,
hanem a kiszdmitott jovedelem tobbletosszege legaldbb 5%-dnak és legfeljebb 10%-anak
megfelel6 6sszegli pétdij kiszabdsat is, amelynek minimalis 6sszege 5000 eurd, kivéve, ha e
kotelezettség elmulasztdsa kimenthetd vagy az elkovetett hiba csekély sulyu.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az EUMSZ 49. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amelynek értelmében el8szor is az adodalanyt nyilvantartas-vezetési
kotelezettség terheli az olyan személyekkel folytatott hatarokon atnyalé kereskedelmi
tigyletei aranak és egyéb kereskedelmi feltételeinek jellegérdl és tartalmardl, valamint
gazdasagi és jogi alapjardl, akikkel olyan — akar tokén, akar egyéb kapcsolaton alapuldé —
kolcsonos fiiggéségi viszonyban all, amely lehetové teszi az addéalanynak vagy e
személyeknek, hogy a masikra irdnyitast biztositd befolyast gyakoroljanak, és amely
szabalyozas masodszor e kotelezettség megsértése esetén nemcsak azt irja elo, hogy az
érintett tagallamban az ad6alany addkoteles jovedelmérol megdontheté médon vélelmezik,
hogy magasabb, mint a bevallott jovedelem, és az ad6hatdsag az addalany karara becslést
készithet, hanem a kiszamitott jovedelem tobbletosszege legalabb 5%-anak és legfeljebb
10%-anak megfelelo osszegl potdij kiszabasat is, amelynek minimalis 6sszege 5000 eurd,
kivéve, ha e kotelezettség elmulasztiasa kimentheto vagy az elkovetett hiba csekély salyu.

Aléirasok

12 ECLL:EU:C:2022:792
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