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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. februar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogallamisdg — Az igazsagszolgaltatas fliggetlensége — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak
47. cikke — Az uni6s jog els6bbsége — A nemzeti birdsdg arra vonatkozé felhatalmazasanak
hidnya, hogy megvizsgalja az érintett tagallam alkotmanybirésédga 4ltal az alkotmannyal
Osszhangban dllonak itélt nemzeti jogszabdly uniés joggal valé 6sszhangjat — Fegyelmi eljaras”

A C-430/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Craiova (craiovai {tél6tdabla, Romania) a Birdsaghoz 2021. jdlius 7-én érkezett,
2021. jalius 14-i hatdrozataval terjesztett el6 az
RS
altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes (el6add), A. Arabadjiev, C. Lycourgos,
E. Regan, S. Rodin, I. Ziemele és J. Passer tandcselnokok, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra,
L. S. Rossi, N. Wahl, D. Gratsias és M. L. Arastey Sahun birak,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezeté: C. Di Bella tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. november 23-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a roman kormany képviseletében E. Gane, L. Litu és L.-E. Batagoi, meghatalmazotti
mindségben, segitéjiitk: M. Manolache,

— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, M. Jacobs és C. Pochet, meghatalmazotti
mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P.J.O. Van Nuffel, I. Rogalski és K. Herrmann,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 2. cikknek és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése
masodik albekezdésének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta)
47. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az RS altal benydjtott, a hazastarsa altal tett feljelentés nyoman indult biintetéeljaras
id6tartamanak vitatdsara irdnyul6 panasz keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A roman alkotmadny

A Constitutia Roméaniei (romdan alkotmany) 148. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(2) A csatlakozds kovetkeztében — a csatlakozdsi okmdanyban foglalt rendelkezéseknek
megfeleléen — az Eurdpai Unié alapité szerzédéseiben foglalt rendelkezések, valamint a tobbi
kotelezd erejli kozosségi szabélyozds elsGbbséget élvez a nemzeti jogszabdlyok ellentétes
rendelkezéseivel szemben.

[...]

(4) A Parlament, Romadnia elnoke, a kormdny és a birésagok biztositjak a csatlakozasi okmanybol,
valamint a (2) bekezdésben foglalt rendelkezésekbdl ered6 kotelezettségek tiszteletben tartasat.”

A biintetéeljardsrol szolo torvénykonyv

A codul de procedurd penald (a biintetéeljarasrdl szolé torvénykonyv) 488" <e elbirja, hogy
amennyiben az iigy a biintet6eljaras szakaszaban van, a sérelmet elszenvedd fél a biintetdeljaras
meginditasatél szamitott legalabb egy év elteltével panaszt nydjthat be az eljaras felgyorsitasat
kérve.

A jogokkal és szabadsagokkal kapcsolatos tigyekben eljar6 birénak vagy a hataskorrel rendelkezé
birésagnak e torvény 488> “*e alkalmazasiban az e rendelkezésben felsorolt szdmos elem alapjan
kell vizsgélnia az eljaras id6tartamanak észszer jellegét.

Az emlitett torvénykonyv 488% “ének (1) bekezdése el6irja, hogy amennyiben a jogokkal és

szabadsagokkal kapcsolatos tigyekben eljaré biré ugy itéli meg, hogy a panasz megalapozott,
hataridét kell szabnia, amelyen beliil az eljaré tigyésznek dontenie kell az tigyben.
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A 303/2004. sz. torvémy

A 2004. junius 28-i Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor (a birdkra és
tigyészekre vonatkozé szabélyokrél sz6lé 303/2004. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei,
I. rész, 826. sz., 2005. szeptember 13.) alapeljarasra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
303/2004. sz. torvény) 99. cikkének s) pontja tobbek kozott kimondja, hogy a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirésdg, Romania) hatdrozatainak figyelmen kiviil hagyasa fegyelmi
vétségnek mindsiil.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
RS ellen biintetdeljaras indult, amelynek végén elitélték.

2020. aprilis 1-jén RS felesége feljelentést tett, amelyben azzal vadolt egy tigyészt és két birat, hogy
e biintetbeljaras keretében jogellenes igazsagszolgaltatds és hivatali visszaélés blincselekményét
kovették el.

Mivel ez a feljelentés az igazsdgszolgaltatas tagjaira vonatkozott, azt a Parchetul de pe langi Inalta
Curte de Casatie si Justitién (a legf6bb semmit6- és itélGszék mellett miikodo tigyészség, Romania)
beliil 1étrehozott Sectia pentru Investigarea Infractiunilor din Justitiénél (az igazsidgszolgaltatasi
rendszeren belill elkovetett blincselekmények nyomozdsaval megbizott {igyosztily; a
tovabbiakban: SIIJ) vették nyilvantartdsba. A 2020. 4prilis 14-i végzésével az SIIJ ligyésze
biintetGeljarast inditott az emlitett feljelentéssel érintett birdkkal szemben jogellenes
igazsagszolgaltatas és hivatali visszaélés blincselekménye targyaban.

2021. junius 10-én RS a biintetdeljarasrdl sz6lé torvénykonyv 488'. és azt kovetd cikkei alapjan a
kérdést elSterjesztd birésaghoz benyujtott panaszban vitatta az emlitett feljelentés nyoman indult
biintet&eljards id6tartamdnak tilzottan hosszu jellegét, és kérte, hogy e birdsag allapitsa meg azt a
hatdrid6t, amelyen beliil az eljaré tigyésznek dontenie kell az tigyben.

E birésag ugy véli, hogy e panasz elbirdldséhoz meg kell vizsgilnia az SIIJ-t bevezet6 nemzeti
jogszabalyt.

Az emlitett birésdg ugyanakkor ramutat arra, hogy a Birdsiag a 2021. mdjus 18-i Asociatia
ysForumul Judecitorilor Din Romaénia” és téarsai itéletben (C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393) mar hatdrozott az e nemzeti szabalyozassal
kapcsolatos kérdésekrol.

Az el6terjeszté birdsag hangsulyozza, hogy ezen itéletbdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy az
unids jogot, killonosen az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdését akként kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
a birdk és az tigyészek dltal elkovetett blincselekményekkel kapcsolatos vizsgalatok lefolytatdsara
kizarélagos hataskorrel rendelkezd, az tigyészségen beliili szakositott {igyosztaly létrehozdsat irja
eld, anélkiill, hogy azt az igazsagszolgaltatds megfeleld6 miikodésére alapitott objektiv és
ellendrizhet6 kovetelmények igazolndk, vagy hogy azt konkrét garancidk kisérnék. E
garancidknak lehetévé kell tenniiik egyrészrél minden kockazat kizarasat a tekintetben, hogy ezt
az ugyosztalyt e birdk és tigyészek tevékenysége feletti, a fiiggetlenségiik aldasasara alkalmas
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politikai ellendrzés eszkozeként haszndljak, mdasrészrél pedig annak biztositasat, hogy ez a
hatdskor ezen utdbbiak vonatkozasaban a Charta 47. és 48. cikkébdl eredd kovetelmények teljes
kord tiszteletben tartdsa mellett gyakorolhato.

A kérdést elbterjesztd birdsag ezenfelil ramutat arra, hogy az emlitett itélet rendelkezé részének
7. pontjaban a Birdsag kimondta, hogy az unids jog elsébbségének elvét akként kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes valamely tagidllam azon alkotmdnyos szintli szabdlyozdsa — a tagallam
alkotmdanybirésaga altali értelmezésében —, amely szerint az alacsonyabb szinti birésig nem
mell6zheti sajat hataskorében a Romadnidban feldllitandé egyiittmiikodési, valamint az
igazsagligyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumok teljesitése terén elért haladast ellen6rz6 mechanizmus létrehozasardl szo6lé, 2006.
december 13-i 2006/928/EK bizottsagi hatarozat (HL 2006. L 354., 56. o.) hatalya ald tartozé
olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsat, amelyet a Birdsag valamely itéletére figyelemmel e
hatédrozattal vagy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével ellentétesnek tekint.

A kérdést elbterjeszté birdsag tagabb értelemben a Birdsag éltal az el6zetes dontéshozatali
eljarasok keretében hozott itéletek kotelezé jellegére, valamint a Birésag azon allandé itélkezési
gyakorlatira hivatkozik, amely szerint az elé tart jogvitiban minden nemzeti birésagnak
kotelessége, hogy mell6zze a nemzeti jog mindazon rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek
ellentétesek az unids jog kozvetlen hatéllyal bir6 rendelkezésével.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birosag pontositja, hogy a romdan alkotmdany 148. cikkének
(2) és (4) bekezdése elbirja az unids jog szabdlyainak els6bbségét.

Mindazonaltal e birésdg ramutat arra, hogy a 2021. junius 8-i 390/2021. sz. itéletében a Curtea
Constitutionald (alkotmanybirdsdg) mint megalapozatlant elutasitotta az SlIJ-re vonatkozd
jogszabalyok tobb rendelkezésének alkotmanyellenességére vonatkozé kifogast.

Ebben az itéletben a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsig) el6szor is pontositotta, hogy
mivel a roman jogrendben korlatozza az unids jog els6bbségét a nemzeti alkotmanyos identitas
tiszteletben tartdsinak kovetelménye, az alkotminybirésiag feladata, hogy Romadnia teriiletén
biztositsa a roman alkotminy els6bbségét. Kovetkezésképpen ugy véli, hogy bar a rendes
birésagok jogosultak megvizsgalni a nemzeti jogszabaly valamely rendelkezésének uniés joggal
valé Osszhangjat, az emlitett birésagok nem jogosultak egy olyan nemzeti rendelkezés unids
joggal valé 6sszhangjanak megvizsgalasara, amelyet a Curtea Constitutionala (alkotmanybirdsag)
a roman alkotmany 148. cikkével 6sszhangban allénak nyilvanitott.

Ezenfelil a Curtea Constitutionald (alkotméanybirésig) szerint a roman alkotmdanyra tekintettel
megalapozatlan a 2021. mdjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Romania” és tarsai itélet
(C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393) rendelkezd
részének 7. pontja. Ugyanis, jollehet ezen alkotmany 148. cikke kimondja, hogy az uniés jog
els6bbséget élvez a nemzeti jogszabdlyok ellentétes rendelkezéseivel szemben, a 2006/928
hatdrozat alapjan készitett jelentések tartalmukndl és hatdsaiknal fogva nem mindsiilnek olyan
unids jogi szabdlyoknak, amelyeket a nemzeti birésagnak elsédlegesen kellene alkalmaznia,
figyelmen kiviil hagyva az unids jogszabdlyokkal ellentétes nemzeti szabalyt.

Végiil a Curtea Constitutionald (alkotmdanybirdsag) ugyanebben a 2021. janius 8-i 390/2021. sz.

itéletében pontositotta, hogy amennyiben a birdsagok sajat hataskoriiknél fogva mell6znék azon
nemzeti rendelkezések alkalmazasat, amelyeket az unids joggal ellentétesnek itélnek, mikozben
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mas birésagok, amelyek ugyanezen rendelkezéseket 6sszhangban allénak tartjak e joggal, tovabbra
is alkalmazndk azokat, az sulyosan sértené a jogbiztonsagot, ami a jogdllamisidg elvének
megsértését vonnd maga utan.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elSterjesztd birdsag szerint annak eldontése érdekében, hogy
jogosult-e vizsgalni az SIIJ-t létrehozd jogszabdly uniés joggal valé Osszhangjat, meg kell
hatdroznia, hogy — a romdn jog elSirasinak megfeleléen — a Curtea Constitutionala
(alkotmanybirésag) itélkezési gyakorlatdnak, vagy pedig a Birdsag itélkezési gyakorlatinak kell-e
megfelelnie.

Ezenkivill a kérdést el6terjeszté birésag ramutat arra, hogy amennyiben tugy dontene, hogy a
Birdsag itélkezési gyakorlatdnak felel meg, és megvizsgilja e jogszabdly uniés joggal vald
Osszeegyeztethet6ségét, az érintett birak fegyelmi eljardasnak és a tisztségiik aldli esetleges
felfiiggesztésnek lennének kitéve, mivel a romdn jog szerint a Curtea Constitutionald
(alkotmanybirésdg) hatdrozatdnak be nem tartdsa fegyelmi vétségnek mindsiill. A kérdést
el6terjeszté birdsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids
joggal, kiillonosen a birdi fiiggetlenség elvével az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi
fegyelmi szankciok kiszabasat azon birdkkal szemben, akik az érintett tagallam
alkotmanybirésaga hatdrozatdnak figyelmen kiviil hagydsaval az unids jog els6bbségének elve
alapjan megvizsgaltdk valamely nemzeti rendelkezés e joggal valé 6sszhangjat.

Egyébirant a sajtéban megjelent informaciékbodl és a Curtea de Apel Pitestinél (pitesti itél6tabla,
Romadnia) rendelkezésre allé adatokbdl kitlinik, hogy mar indult fegyelmi eljaras olyan biré ellen,
aki az alapiigyben szerepl6h6z hasonlé eljarasban ugy itélte meg, hogy az SIIJ-t l1étrehozé roman
jogszabadly ellentétes az unids joggal. Mérpedig a kérdést elSterjeszté birdsag szerint kétséges,
hogy az ilyen fegyelmi eljaras 6sszeegyeztethet6-e az unids joggal.

E korilmények kozott a Curtea de Apel Craiova (craiovai itélétabla) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A birak figgetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és [a Charta]
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett elvével
ellentétes-e a romdan alkotmany 148. cikkének (2) bekezdésében foglalthoz hasonld, a Curtea
Constitutionald (alkotménybirésdg) [2021. janius 8-i] 390/2021. sz. hatdrozatiban
értelmezett nemzeti rendelkezés, amely hatarozat szerint a nemzeti birésagok nem jogosultak
arra, hogy megvizsgiljdk a Curtea Constitutionala (alkotmanybirésdg) hatarozatdban
alkotmdnyossa nyilvanitott nemzeti rendelkezésnek az uniés jog rendelkezéseivel vald
OsszeegyeztethetGségét?

2) A birdk figgetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és [a Charta]
47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett elvével
ellentétes-e a [...] 303/2004. sz. [...] torvény 99. cikkének s) pontjaban foglalthoz hasonld
nemzeti rendelkezés, amely lehet6vé teszi a birdval szembeni fegyelmi eljaras meginditasat és
fegyelmi biintetések alkalmazasat a Curtea Constitutionald (alkotmanybirdsag) itélete
tiszteletben tartdsanak elmulasztidsa miatt abban az esetben, ha e bir6tél az uniés jog
elsébbségi alkalmazasanak elismerését kérik a Curtea Constitutionald (alkotmanybirésag)
hatdrozatdnak preambulumbekezdéseivel szemben, amely nemzeti rendelkezés megfosztja a
szoban forgd bir6t attél a lehetGségtdl, hogy [a Birdsdg] itéletét alkalmazza, amelyet
els6bbséget élvezének itél?
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3) A biradk fuggetlenségének az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az EUSZ 2. cikkel és [a Charta]
47. cikkével Osszefliiggésben értelmezett masodik albekezdésében megerdsitett elvével
ellentétes-e az a nemzeti biréi gyakorlat, amely a fegyelmi biintetések terhe mellett megtiltja a
birdknak, hogy [a Birésag] itélkezési gyakorlatat alkalmazzdk a biintetéeljarasnak a
[biintetSeljarasrdl szolé torvénykonyv] 488 <ében szabdlyozott észszer(i idétartamara
vonatkozé jogvitadhoz hasonlé biintetéeljarasokban?”

A Birdsag elotti eljarasrol

A kérdést elGterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdsiag a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet siirgésségi el6zetes dontéshozatali eljarasban vagy mdasodlagosan az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanyéanak 23a. cikkében el6irt gyorsitott eljarasban birélja el.

E kérelem aldtdmasztasa érdekében a kérdést elSterjeszté birdsag arra hivatkozott, hogy a jelen
el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjaul szolgalé ligy a roman birésagok fiiggetlenségének
sulyos megsértésére vonatkozik, és hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozashoz
kapcsoléd6 bizonytalansdgok hatassal lehetnek az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes
dontéshozatali mechanizmus altal 1étrehozott igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer miikodésére.

Ami el6szor is a siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelmet illeti, a
Birdsag els6 tandcsa 2021. jalius 30-an az eléado bird javaslatdra és a f6tandcsnok meghallgatasat
kovetben ugy hatarozott, hogy nem ad helyt e kérelemnek.

Maisodszor, a gyorsitott eljaras alkalmazdsa irdnti kérelmet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Bir6sag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

2021. augusztus 12-én a Birésag elnoke az el6ado bird és a fé6tandcsnok meghallgatasat kovetden
ugy hatarozott, hogy helyt ad a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem gyorsitott eljarasban
torténd elbiralasara iranyuld kérelemnek.

Amennyiben ugyanis ha valamely {igy a nemzeti alkotmanyjog és unids jog alapvetd kérdéseit
érint6 sulyos bizonytalansagot vet fel, az ilyen gy sajatos koriilményeire figyelemmel
szlikségesnek bizonyulhat annak a leheté legrovidebb idén belili, az eljarasi szabdalyzat
105. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd elbirdlasa (a Birdsig elnokének 2018. oktdber 19-i
Wightman és tarsai végzése, C-621/18, nem tették kozzé, EU:C:2018:851, 10. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, figyelemmel arra, hogy Roménia és az unids jogrend tekintetében alapvetd
fontossagiiak az e tagidllam rendes birdsagai és az alkotmanybirésiga kozotti kapcsolatokra,
valamint a biréi fiiggetlenség elvére és az unids jog els6bbségére vonatkozd, a jelen tigyben
felvetett kérdések, a Birésag dltal a lehet6 legrovidebb idén beliil adott valasz alkalmas a kérdést
el6terjeszt birdsag eltt felmeriild stlyos bizonytalansagok eloszlatdsara, ami indokolja ezen
tigynek az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdésében meghatéarozott feltételek szerinti
elbiralasat.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 2. cikkel és a
Charta 47. cikkével Osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely
maga utdn vonja, hogy a tagillam rendes birésiagai nem jogosultak arra, hogy megvizsgaljak egy
olyan nemzeti rendelkezésnek az uniods jog rendelkezéseivel valo 6sszeegyeztethetoségét, amelyet
e tagallam alkotmanybirésdga 0sszhangban allénak nyilvanitott az uniés jog elsébbsége elvének
tiszteletben tartdsat megkovetelé nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel.

Mindenekel6tt, amennyiben az els6 kérdés a Charta 47. cikkének az értelmezésére iranyul,
hangsulyozni kell, hogy a hatékony jogorvoslathoz vald jognak az adott tigyben val6 elismerése
azt feltételezi — amint az a Charta 47. cikkének els6 bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra
hivatkoz6 személy az unios jog altal biztositott jogokra és szabadsagokra hivatkozzon (lasd ebben
az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéssal kapcsolatos informéciék iranti
kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 55. pont;
2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 41. pont), vagy hogy e személlyel
szemben olyan biintet6eljarast folytassanak, amely az uniés jognak a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett végrehajtasanak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 204. pont).

Marpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbél nem tiinik ki sem az, hogy RS olyan jogra
hivatkozna, amely 6t egy unids jogi rendelkezés alapjan illetné meg, sem pedig az, hogy vele
szemben az unios jog végrehajtasanak mindsiilé eljarast folytatnanak.

E korilmények kozott a Charta 47. cikke mint olyan nem alkalmazhaté az alapiigyben.

Mindemellett, mivel az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése azt irja el6
valamennyi tagallam szamara, hogy meg kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetéségeket,
amelyek az unids jog dltal szabalyozott teriileteken a tobbek kozott a Charta 47. cikke értelmében
vett hatékony biréi jogvédelem biztositasdhoz sziikségesek, ezen utébbi rendelkezést megfelel
moédon figyelembe kell venni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének
értelmezéséhez (2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 45. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az els6 kérdés targyat képezd, a tagillam rendes birdsagai és az alkotmanybirdsiga kozotti
kapcsolatokat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy jdllehet a tagallamok igazsdgszolgaltatasi
szervezete — ideértve az alkotmdnybirdsag létrehozdsat, Osszetételét és miikodését is — a
tagallamok hatdskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa sordn a tagallamok kotelesek tiszteletben
tartani az unids jogbdl és kiilonosen az EUSZ 2. és EUSZ 19. cikkbdl eredd kotelezettségeiket
(lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A legfelsébb birdsag
fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 52. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tdrsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és (C-840/19,
EU:C:2021:1034, 216. pont).
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Az EUSZ 19. cikkbél eredé kotelezettségeket illetéen hangsulyozni kell, hogy a jogallamisagnak az
EUSZ 2. cikkben rogzitett értékét pontosabban megfogalmazé e rendelkezés értelmében a nemzeti
birésagok és a Birdsag feladata biztositani az unids jog teljes kord alkalmazasit valamennyi
tagallamban, valamint a jogalanyokat e jog alapjan megillet6 birdi jogvédelmet (2019. junius 24-i
Bizottsdg kontra Lengyelorszdg [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 47. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 217. pont).

A megszilardult itélkezési gyakorlat értelmében e védelem biztositdsdhoz az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagillamnak biztositania kell, hogy
jogorvoslati rendszerében, az uniés jog dltal szabalyozott teriileteken az uniés jog szerinti
fogalommeghatarozas értelmében vett ,birésagnak” mindsilé férumok, amelyek ilyen
mindségiikben az unids jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony birdi jogvédelem kovetelményeit, koztik kilonosen a
figgetlenség kovetelményét (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion
és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 220. és
221. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig a birésagok fiiggetlenségére vonatkozé kovetelmény, amely az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésébdl kovetkezik, két szempontot foglal magaban. Az elsé
— kiilsé — szempont azt koveteli meg, hogy az érintett férum teljesen autoném maédon gyakorolja
feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek ald lenne
rendelve, és anélkiil hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiils6 beavatkozassal
vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatdrozathozataldnak fiiggetlenségét, és
befolyasolhatja hatdrozataikat. A mdsodik — bels6 — szempont a pértatlansdg fogalmadval &ll
Osszefliggésben, és arra vonatkozik, hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitaban részt vevo
felektd], illetve e feleknek a jogvita targydhoz fliz6d6 mindenkori érdekeit6l. Ez utébbi szempont
megkoveteli az objektivitast, valamint azt, hogy a jogvita megoldéasa soran a jogszabaly szigoru
alkalmazédsan kiviil semmilyen més érdek ne érvényesiiljon (lasd ebben az értelemben: 2019.
junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb birdsag fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 72. és 73. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 224. pont).

A hatalmi agak szétvalasztasa elvének megfelel6en, amely a jogallam miikodését jellemzi, a
birésagok fliggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalommal
szemben (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 124. pont; 2021. december
21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 228. pont).

Mairpedig, a jelen itélet 38. pontjdban az igazsigszolgaltatdsi szervezettel kapcsolatban
felidézettekhez hasonléan sem az EUSZ 2. cikk, sem az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése, sem pedig az unids jog mas rendelkezése nem ir el6 a tagallamok szamadra olyan
konkrét alkotmanyos modellt, amely a kiilonb6z6 allamhatalmi agak kozotti viszonyokat és
kolcsonhatast szabalyoznd, killonosen e hatalmi dgak hatdskoreinek meghatdrozasat és
elhatarolasat illetéen. Az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanis az Unid tiszteletben
tartja a tagallamok nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedésének. Ugyanakkor az alkotminyos modelljilk megvalasztisakor e
tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk tobbek kozott a birésagok fliggetlenségére vonatkozo,
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az uniods jog e rendelkezéseibdl ered6 kovetelményeket (1asd ebben az értelemben: 2021. december
21-i Euro Box Promotion és térsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 229. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kortlmények kozott az EUSZ 2. cikkel és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésével, valamint a 2006/928 hatarozattal nem ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas
vagy gyakorlat, amely szerint az alkotmanybirésidg hatdrozatai a rendes birésagokra nézve
kotelezdek, feltéve hogy a nemzeti jog biztositja az emlitett alkotmdnybirdsag fiiggetlenségét
tobbek kozott a jogalkotd és a végrehajté hatalom tekintetében, amint azt e rendelkezések
megkovetelik. Ezzel szemben, ha a nemzeti jog nem biztositja e fiiggetlenséget, az unids jog e
rendelkezéseivel ellentétes az ilyen nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, mivel az ilyen
alkotmanybirésdg nem képes biztositani az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében megkovetelt hatékony biréi jogvédelmet (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 230. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy — az el6zé pontban tett fenntartds mellett — nem ellentétes az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésével az olyan nemzeti szabdlyozds vagy
gyakorlat, amelynek el6irdsa szerint a tagillam rendes birdsagait a nemzeti alkotmanyjog
értelmében koti e tagillam alkotmanybirésdganak azon hatdrozata, amely egy nemzeti
jogszabalyt az emlitett tagallam alkotményaval 6sszhangban allénak itél.

Mindazonaltal nem ez a helyzet akkor, ha az ilyen szabdlyozas vagy gyakorlat alkalmazasanak
eredményeként e rendes birésagok semmilyen hataskorrel nem rendelkeznek egy olyan nemzeti
jogszabaly uniés joggal valé Osszeegyeztethetdségének vizsgalatira, amelyet e tagallam
alkotmanybirésaga az unidés jog els6bbségét el6iré nemzeti alkotméanyos rendelkezéssel
osszhangban allénak itélt.

Az EGK-Szerzédésre vonatkozé allandé itélkezési gyakorlataban a Birésag ugyanis mar kimondta,
hogy a kozosségi szerzédések a rendes nemzetkozi szerzédésektdl eltéréen egy uj, sajatos
jogrendet hoztak létre, amely a szerzédések hatalybalépésekor a tagdllamok jogrendszerének
részévé valt, és amely kotelez6 a birdsagaikra. Ezen uj, sajat intézményekkel rendelkezd jogrend
javara a tagallamok a Szerzédésekben meghatarozott teriileteken korlatoztdk szuverén jogaikat,
és e jogrendnek nemcsak a tagdllamok, hanem azok allampolgdrai is az alanyai (lasd ebben az
értelemben: 1963. februdr 5-i van Gend & Loos itélet, 26/62, EU:C:1963:1, 23. o.; 1964-. julius 15-i
Costa itélet, 6/64, EU:C:1964:66, 1158. és 1159. o.; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és
tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 245. pont).

Igy az 1964. julius 15-i Costa itéletben (6/64, EU:C:1964:66, 1158-1160. o.) a Birdsag
megallapitotta, hogy az, hogy az EGK-Szerz6dés sajat jogrendet hozott létre, amelyet a
tagallamok viszonossagi alapon elfogadtak, azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a tagallamok nem
hivatkozhatnak e jogrenddel szemben egy késdbbi egyoldald intézkedésre, és nem hivatkozhatnak
az EGK-Szerz6désbdl ered6 joggal szemben nemzeti jogi szabédlyokra — barmilyenek is legyenek
azok — anélkiil, hogy ne fosztandk meg e jogot kozosségi jellegétdl, és ne kérdbjeleznék meg
maganak a Kozosségnek a jogalapjat. Ezenkivill a Birésag hangsulyozta, hogy a kozosségi jog
végrehajtasanak kotelezettsége nem valtozhat egyik tagallamrdl a masikra az utélagos nemzeti
jogalkotastol fliggéen anélkill, hogy az ne veszélyeztetné az EGK-Szerz6dés céljainak
megvaldsuldsat, és nem eredményezhet az e Szerzddés dltal tiltott, allampolgarsagon alapuld
hatranyos megkiillonboztetést (2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 246. pont).
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Az unids jogrend ezen alapvetd jellemzéit és e jogrend tiszteletben tartdsanak fontossagat
egyébként megerdsitette az is, hogy az EGK-Szerz6dést mddosito szerzédéseket, és kiillonosen a
Lisszaboni Szerzédést fenntartas nélkiil ratifikaltdk. E szerzédés elfogadasakor ugyanis a
tagdllamok kormadnyai képviseldinek konferencidja a Lisszaboni Szerz6dést elfogadd
kormanykozi konferencia zaréokmdnydhoz csatolt, az uniés jog elsGbbségérdl szolod
17. nyilatkozataban (HL 2012. C 326., 346. o.) kifejezetten emlékeztetett arra, hogy ,a Birdsag
allandé itélkezési gyakorlatanak megfelelGen a Szerzédések és a Szerzédések alapjan az Unid dltal
elfogadott jogi aktusok az ezen itélkezési gyakorlat altal megallapitott feltételek szerint a
tagallamok jogaval szemben els6bbséget élveznek” (lasd ebben az értelemben: 2021. december
21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 248. pont).

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden a Birdsag kovetkezetesen megerdsitette az unids
jog els6bbségének elvére vonatkozé korabbi itélkezési gyakorlatdt, amely elv arra kotelezi a
tagallamok valamennyi férumat, hogy biztositsak a kiillonb6zé unids jogi normak teljes
érvényesiilését, mivel a tagdllamok joga nem befolydsolhatja az e kiillonb6z6 normdiknak az
emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatasat (2021. december 21-i Euro Box Promotion és
tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 250. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy az unids jog els6bbségének elve értelmében nem
sértheti az unids jog egységességét és tényleges érvényesiilését az, hogy a tagillam — akar
alkotmdnyos jellegi — nemzeti jogi rendelkezésekre hivatkozik. A kovetkezetes itélkezési
gyakorlat értelmében ugyanis az uniés jog els6bbségének elvéhez kapcsolédé hatdsok a
tagallamok valamennyi szervére vonatkoznak, anélkiil hogy tobbek kozott a belsé rendelkezések
— ideértve az alkotmdinyos jelleglieket is — akaddlyozhatndk azt (1970. december 17-i
Internationale Handelsgesellschaft itélet, 11/70, EU:C:1970:114, 3. pont; 2021. december 21-i
Euro Box Promotion és tdrsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 251. pont).

Ekképpen, mivel a Birdsag kizardlagos hataskorébe tartozik az unids jog végérvényes értelmezése
(lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Moldovai Koztarsasag itélet, C-741/19,
EU:C:2021:655, 45. pont), e hataskor gyakorlasa soran végso6 soron a Birdsag feladata, hogy e jog
relevans rendelkezéseire tekintettel pontositsa az uniés jog elsébbsége elvének terjedelmét, mivel
az nem fligghet sem a nemzeti jog rendelkezéseinek értelmezésétdl, sem pedig az unids jog
rendelkezéseinek valamely nemzeti birésag altali olyan értelmezésétdl, amely nem felel meg a
Birdsag dltali értelmezésnek (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion
és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 254. pont).

E tekintetben emlékeztetni kell tobbek kozott arra, hogy az uniés jog elsé6bbségének elve
megkoveteli, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az unids jog koévetelményeivel
osszhangban all6 értelmezése nem lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei
kozott alkalmazni hivatott nemzeti birésdg az el6tte folyamatban 1évé jogvitdban koteles
biztositani e jog kovetelményeinek teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hatdskorénél
fogva — mell6zve az unids jog kozvetlen hatallyal bir6é rendelkezésével ellentétes barmely, akar
utdlag keletkezett nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen
kérelmeznie kellene vagy meg kellene varnia e nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat jogalkotdi vagy
barmilyen egyéb alkotmdnyos tton torténé megsemmisitését (lasd ebben az értelemben: 1978.
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marcius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 24. pont; 2019. janius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 61. és 62. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai
itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 252. pont).

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 39. pontjaban emlékeztetett, az unids jog kozvetlen hatéllyal biré
valamennyi rendelkezésének maradéktalan alkalmazdsara vonatkozé e kotelezettség tiszteletben
tartasat elengedhetetlennek kell tekinteni az unids jog valamennyi tagallamban torténd, teljes
kord alkalmazdsanak biztositasihoz, amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése megkoveteli.

Az emlitett kotelezettség tiszteletben tartasa emellett a tagallamok Szerzédések el6tti egyenlésége
tiszteletben tartdsdnak biztositdsdhoz is sziikséges, ami kizdrja annak lehet8ségét, hogy a
tagdllamok az unids jogrenddel szemben barmilyen egyoldalt intézkedésre hivatkozzanak (lasd
ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 249. pont), és az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdésében el6irt lojélis egylittmiikodés elvének kifejezését képezi, amely megkoveteli a
nemzeti jog kozvetlen hatdlyd unids jogszaballyal ellentétes — akar e jogszabalyndl korabbi, akar
annal késébbi —rendelkezései alkalmazisdnak mell6zését (lasd ebben az értelemben: 2010.
szeptember 8-i Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 55. pont; 2021. januar 21-i
Whiteland Import Export itélet, C-308/19, EU:C:2021:47, 31. pont).

A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapiigy elbirdldsa érdekében meg
kell vizsgalnia, hogy az SIIJ-t létrehoz6 nemzeti jogszabaly Osszeegyeztethet-e az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével és a 2006/928 hatarozat mellékletében szerepld, az
igazsagiigyi reform és a korrupcié elleni kiizdelem teriiletén érvényes kiilon értékelési
kritériumokkal.

E koriilmények kozott emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a Birésagnak mar alkalma nyilt annak
kimonddsara, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas a 2006/928 hatarozat hatalya al4 tartozik, és ebbdl
kovetkezden tiszteletben kell tartania az unids jogbdl, és kiilonosen az EUSZ 2. cikkbdl és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl fakad6 kovetelményeket (lasd ebben az értelemben: 2021. mdjus
18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 183. és 184. pont).

Masrészt, mind az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének mdsodik albekezdését, mind a jelen itélet
56. pontjaban emlitett kritériumokat egyértelmiien és pontosan hatiroztik meg, feltétel pedig
nem kapcsolddik hozzajuk, igy azok kozvetlen hatdllyal birnak (lasd ebben az értelemben: 2021.
madjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor din Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 249. és 250. pont; 2021. december
21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 253. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a roman rendes birésagoknak sajat hatdskoriiknél fogva figyelmen kiviil
kell hagyniuk e nemzeti rendelkezéseket, mivel azok nem értelmezhet6k az emlitett
rendelkezéssel vagy az emlitett értékelési kritériumokkal 6sszhangban.

E tekintetben kétségteleniil rd kell mutatni arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag altal
ismertetett relevans nemzeti jogi hattér értelmében e rendes birdsigok fészabdly szerint
hataskorrel rendelkeznek a roman jogszabalyi rendelkezések ezen unids jogi normakkal vald
Osszeegyeztethetoségének értékelésére, anélkiill hogy e célbdl kérelmet kellene benyujtaniuk a
nemzeti alkotmanybirésaghoz.

ECLI:EU:C:2022:99 11
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Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy e rendes birésagok
nem rendelkeznek ilyen hataskorrel abban az esetben, ha a nemzeti alkotménybirésag ugy itélte
meg, hogy a széban forgé jogszabalyi rendelkezések 6sszhangban allnak az unids jog els6bbségét
el6ir6 nemzeti alkotminyos rendelkezéssel, mivel e birdsigoknak meg kell felelniiik ezen
alkotmanybirésag emlitett itéletének.

Ebben az 0Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy az a jogkor, hogy mar az uniés jog
alkalmazasanak idépontjdban minden sziikséges 1épést megtehessen az e jog kozvetlen hatalyu
normdinak teljes érvényesiilését esetlegesen akaddlyozé nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat
alkalmazasanak mell6zése érdekében, szerves részét képezi az unids birdsag azon feladatinak,
amely az unids jog normadit a hatdskorének keretein beliil alkalmazni hivatott nemzeti birésagot
terheli, igy e jogkor gyakorlasa az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd
biréi fiiggetlenség 1ényeges biztositékdnak mindsiil (lasd ebben az értelemben: 2021. december
21-i Euro Box Promotion és térsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 257. pont).

Magdaban az unids jog természetében rejlé kovetelményekkel tehat 6sszeegyeztethetetlen barmely
olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely csokkentené az unids jog érvényesiilését azaltal,
hogy megfosztja az e jog alkalmazdsara hataskorrel rendelkezé birésagot azon jogtél, hogy mar e
jogalkalmazas idépontjaban minden sziikséges 1épést megtehessen annak érdekében, hogy az
unids jogi normadk teljes érvényesiilésének esetleges akadalyat képezé nemzeti jogi rendelkezés
vagy gyakorlat alkalmazasat mell6zze (lasd ebben az értelemben: 1978. marcius 9-i Simmenthal
itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 22. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet,
C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 258. pont). Ilyen helyzet
allna el6 akkor, ha egy uniés jogi rendelkezés és egy nemzeti torvény kozotti ellentmondas esetén
az Osszeiitkozés felolddsa nem az unids jog alkalmazasara hivatott birdsag szdmdira lenne
fenntartva, hanem egy masik, sajat mérlegelési jogkorrel felruhazott hatésag szamara (lasd ebben
az értelemben: 1978. mércius 9-i Simmenthal itélet, 106/77, EU:C:1978:49, 23. pont; 2010. junius
22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 44. pont).

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikk
altal 1étrehozott el6zetes dontéshozatali mechanizmusnak annak biztositasa a célja, hogy az uniés
jog minden koriilmények kozott valamennyi tagdllamban azonos hatéllyal rendelkezzen, ily
modon megakadalyozva, hogy az unids jognak a nemzeti birésagok 4ltal alkalmazandé
értelmezése tekintetében eltérések alakuljanak ki, és e mechanizmus az ilyen alkalmazast
biztositja. E célb6l az emlitett cikk olyan eszkozt ad a nemzeti biré részére, amellyel
kikiiszobolhetok az abbdl a kovetelménybdl fakadd nehézségek, hogy az unids jognak teljes
érvényesiilést kell biztositani a tagallamok birésagi rendszerein beliil. Igy a nemzeti birésagok a
lehetd legszélesebb kort joggal rendelkeznek — mi tobb kotelesek is — arra, hogy a Birésaghoz
forduljanak, ha ugy vélik, hogy az el6ttiikk folyamatban 1évé tigyben olyan, altaluk eldontendd
kérdések meriilnek fel, amelyek az unids jog rendelkezéseinek értelmezését vagy azok
érvényességének értékelését foglaljak magukban (2021. december 16-i AB és tarsai [Kozkegyelem
visszavonasa] itélet, C-203/20, EU:C:2021:1016, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a Birosag és a nemzeti birdsagok kozott az el6zetes dontéshozatali
mechanizmussal létrehozott egyiittmiikodés hatékonysagat, és ennélfogva az uniés jog
hatékonysagat veszélyeztetné az, ha a tagdllam alkotmdnybirésagahoz benyujtott
alkotmanyossagi kifogas kimenetele visszatarthatnd az unids jog altal szabalyozott jogvitaval
kapcsolatban eljaré6 nemzeti birésagot attdl, hogy éljen az EUMSZ 267. cikkbdl ered6 azon
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lehetdséggel, illetve adott esetben eleget tegyen az ugyanezen cikkbdl fakadé azon
kotelezettségnek, hogy az unids jogi aktusok értelmezésével vagy érvényességével kapcsolatos
kérdéseket terjesszen a Birdsig elé azzal a céllal, hogy donthessen arra vonatkozéan, hogy
valamely nemzeti szabdly azzal sszeegyeztethet6-e, vagy sem (lasd ebben az értelemben: 2010.
junius 22-i Melki és Abdeli itélet, C-188/10 és C-189/10, EU:C:2010:363, 45. pont; 2016. julius 5-i
Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 25. pont; 2021. november 23-i IS [Az el6zetes
dontéshozatalra utald végzés torvénysértd jellege] itélet, C-564/19, EU:C:2021:949, 73. pont).

Mirpedig, abban az esetben, ha valamely tagallam alkotmanybirésaga ugy itélte meg, hogy a
jogszabdlyi rendelkezések Osszhangban vannak az unids jog els6bbségét el6iré6 nemzeti
alkotmanyos rendelkezéssel, a jelen itélet 61. pontjaban ismertetetthez hasonldé nemzeti szabaly
vagy gyakorlat akadalyat képezné a széban forgé unids jogi normak teljes érvényesiilésének, mivel
akaddalyoznd az unids jog alkalmazédsanak biztositdsara hivatott rendes birésagot abban, hogy sajat
maga értékelje e jogszabdlyi rendelkezések e joggal vald 6sszeegyeztethetdségét.

Az ilyen nemzeti szabdly vagy gyakorlat alkalmazasa emellett sértené a Birdsig és a nemzeti
birésagok kozotti, az elézetes dontéshozatali mechanizmussal létrehozott egyiittmikodés
hatékonysagat, mivel — az érintett tagallam alkotmdanybirdsiga hatirozatainak valé megfelelés
érdekében — visszatartand a jogvita eldontésére hivatott rendes birdsagot attdl, hogy el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel forduljon a Birésaghoz.

Az el6z6 pontokban tett megéllapitisok még inkdbb érvényesek egy olyan helyzetben, mint
amelyet a kérdést elSterjesztd birésag emlit, amelyben az érintett tagallam alkotmanybirésaganak
itélete megtagadja a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének valé megfelelést,
tobbek kozott az érintett tagillam alkotmdnyos identitdsara, és azon megfontoldsra tdmaszkodva,
hogy a Birdsag tallépett a hataskorén.

E tekintetben kétségteleniil rd kell mutatni arra, hogy az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése alapjan a
Birdsag felkérheté annak megvizsgildsira, hogy egy unidés jogi kotelezettség nem sérti-e az
érintett tagdllam nemzeti identitdsat (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i Torresi itélet,
C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 58. pont; 2018. junius 5-i Coman és tarsai itélet, C-673/16,
EU:C:2018:385, 46. pont).

Ezzel szemben e rendelkezésnek nem célja, és nem is hatdsa, hogy lehet6vé tegye valamely
tagdllam alkotmanybirésdganak — tobbek kozott az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésébdl,
valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl ereds kotelezettségeinek
megsértésével — valamely unids jogi norma alkalmazasanak figyelmen kivill hagyasat azon az
alapon, hogy ez a norma sérti az érintett tagallamnak a nemzeti alkotmdnybirésag 4ltal
meghatarozott nemzeti identitasat.

Amennyiben egy tagallami alkotmanybirésag arra az allaspontra jut, hogy a masodlagos unids
jognak a Birdsag altal értelmezett valamely rendelkezése sérti az e tagallam nemzeti identitdsanak
tiszteletben tartdsdra vonatkozé kotelezettséget, az emlitett alkotmanybirésdg koteles
felfiiggeszteni az eljarast, és e rendelkezés érvényességének az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése
fényében valé vizsgalata érdekében az EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti
kérelemmel fordulni a Birésiaghoz, mivel az wunids jogi aktusok érvénytelenségének
megallapitdsara egyedill a Birésagnak van hataskore (lasd ebben az értelemben: 1987. oktdéber
22-i Foto-Frost itélet, 314/85, EU:C:1987:452, 20. pont; 2013. oktdber 3-i Inuit Tapiriit Kanatami
és tarsai kontra Parlament és Tandcs itélet, C-583/11 P, EU:C:2013:625, 96. pont).
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Ezenkivill, mivel — amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztetett — a Birdsag kizarolagos
hataskorrel rendelkezik az unids jog végérvényes értelmezésére, a tagallami alkotmdanybirdsag
— az unidés jog rendelkezéseinek, koztilk az EUMSZ 267. cikknek az e birdsag altali sajat
értelmezése alapjan — nem dallapithatja meg érvényesen, hogy a Birdsag a hatdskorét meghaladd
itéletet hozott, és ennélfogva nem tagadhatja meg a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban
hozott itéletének valé megfelelést.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali
eljaras, amely a Szerzédésekkel 1étrehozott birdsagi rendszer sarokkovét alkotja, a Birdsag és a
tagallami birésagok kozott olyan, birak kozotti parbeszédet vezet be, amelynek célja az unids jog
értelmezése egységességének biztositdsa, igy lehetévé téve az unids jog koherencidjanak, teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositasat (lasd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az Uniénak
az EJEE-hez torténd csatlakozdsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 176. pont; 2021. oktéber 6-i
Consorzio Italian Management és Catania Multiservizi itélet, C-561/19, EU:C:2021:799, 27. pont).

A Birdsag altal az ezen eljards soran hozott itélet a nemzeti birdsag elé tart jogvita elbirdlasanadl e
birésagra nézve kotelezd erejii az uniods jog értelmezését illetéen (lasd ebben az értelemben: 1977.
februar 3-i Benedetti itélet, 52/76, EU:C:1977:16, 26. pont; 2018. december 11-i Weiss és tarsai
itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000, 19. pont).

Annak a nemzeti birésagnak, amely korabban mar élt az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdésében
részére biztositott lehetdséggel, adott esetben figyelmen kiviil kell hagynia a felsébb szint(i
nemzeti birésag megallapitdsait, ha ugy itéli meg, hogy a Birdsag altal adott értelmezésre
figyelemmel azok nem felelnek meg az unids jognak, adott esetben eltekintve az 6t arra kotelezé
nemzeti szabdly alkalmazasatél, hogy feleljen meg e felsébb szintli birésag hatarozatainak (lasd
ebben az értelemben: 2010. oktdber 5-i Elchinov itélet, C-173/09, EU:C:2010:581, 30. és 31. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy ez a megoldas alkalmazandé akkor is, amikor
valamely rendes birdsagot a nemzeti eljarasjog szabdlya alapjan az alkotmdanybirdsiag olyan
hatdrozata koti, amelyet az unidés joggal ellentétesnek tart (lasd ebben az értelemben:
2013. janudr 15-i Krizan és tarsai itélet, C-416/10, EU:C:2013:8, 71. pont).

Ezenfelil, mivel azon értelmezés, amelyet a Birésag az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdazott
hataskor alapjan valamely unids jogszabalyra vonatkozéan kifejt, sziikség esetén magyarazza és
pontositja e szabdly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatdlybalépésének id6pontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna (lasd ebben az
értelemben: 1980. marcius 27-i Denkavit italiana itélet, 61/79, EU:C:1980:100, 16. pont, 2021.
november 18-i Etat belge [Pilétaképzés] itélet, C-413/20, EU:C:2021:938, 53. pont), meg kell
allapitani, hogy valamely rendes birésidg az eléje tart jogvitdban az unids jogszabalyok teljes
érvényesiilésének biztositdsa érdekében koteles figyelmen kiviill hagyni a nemzeti
alkotmanybirésdg azon megallapitasait, amelyekkel az megtagadja a Birdsiag elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott itéletének valé megfelelést, még akkor is, ha ez az itélet
nem az e rendes birdsag altal az e jogvitaval Osszefiiggésben elGterjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelembdl ered.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUSZ 2. cikkel, az
EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, az EUMSZ 267. cikkel és az unids jog elsébbségének elvével
Osszefiiggésben ugy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds vagy gyakorlat, amely maga utdn vonja, hogy a
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tagdllam rendes birésdgai nem jogosultak arra, hogy megvizsgiljdk az olyan nemzeti
rendelkezésnek az uniés jog rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethet6ségét, amelyet e tagallam
alkotmanybirésaga 0sszhangban allénak nyilvanitott az uniés jog els6bbsége elvének tiszteletben
tartdsit megkovetel6 nemzeti alkotmdanyos rendelkezéssel.

A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az egylittesen vizsgalandé masodik és harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra
var valaszt, hogy az EUSZ 2. cikkel és a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben tgy kell-e értelmezni az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas vagy gyakorlat, amely lehet6vé teszi a nemzeti birdsig fegyelmi felelGsségének
megallapitdsat azon az alapon, hogy az a Birdsag altal értelmezett unids jogot alkalmazta, és
figyelmen kiviil hagyta az érintett tagallam alkotmanybirésdganak az unios jog els6bbsége elvével
Osszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy amint arra a jelen itélet 36. pontja ramutatott, a Charta
47. cikke mint olyan nem alkalmazhaté az alapiigyben.

A jelen itélet 41. pontjaban felidézettek szerint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdése megkoveteli, hogy megorizzék azon férumok fiiggetlenségét és partatlansagat,
amelyek az unids jog alkalmazasaval vagy értelmezésével osszefiiggd kérdésekrodl hatarozhatnak.

Az unids jog alapjan megkovetelt fiiggetlenség és partatlansag garancidi olyan szabdlyok meglétét
igénylik, amelyek a jogalanyok szdmadra biztositjadk minden, a széban forgé férum kiilsé tényez6k
altali befolyasolhatatlansagara, valamint az iitkoz6 érdekek vonatkozdsaban fennall6
semlegességére vonatkozé jogos kétség kizarasat (2021. december 21-i Euro Box Promotion és
tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 225. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami konkrétabban a rendes birdkat a széban forgd nemzeti szabilyozas szerint a nemzeti
alkotmanybirdsag hatdrozatainak be nem tartdsa esetén terhel6 fegyelmi felel6sséget illeti, igaz,
hogy a birdsagok fiiggetlenségének biztositdsa nem jarhat kiilondsen azzal a kovetkezménnyel,
hogy teljes mértékben kizarja, hogy a biré fegyelmi feleldssége bizonyos egészen kivételes
esetekben az dltala hozott birdsigi hatdrozatok miatt megallapithat6 legyen. A fiiggetlenség e
kovetelményének ugyanis nyilvdnvaléan nem az a célja, hogy felmentse a birdkat az altaluk
esetlegesen megvaldsitott silyos és teljességgel kimenthetetlen olyan magatartisokért vald
felel6sség aldl, amelyek példaul a nemzeti és az unids jog szabdlyainak — amelyek tiszteletben
tartdsanak biztositdsa a birdk feladata — szandékos és rosszhiszemi vagy kiilonésen sulyos és
kirivé gondatlansdgb6l eredd megsértését, az tligyek oOnkényes elbirdldsit vagy az
igazsagszolgdltatds megtagadasat képezik, holott éppen e birdk feladata, hogy az
igazsagszolgaltatas letéteményeseiként elbiraljak a jogalanyok altal eléjiik tart jogvitdkat (2021.
julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorsziag [Fegyelmi felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19,
EU:C:2021:596, 137. pont; 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 238. pont).

A birésagok fiiggetlenségének megdrzése, és annak elkeriilése érdekében, hogy a fegyelmi
felel6sségi rendszert a jogszabdly szerinti céljatol eltéritve a birdsagi hatarozatok feletti politikai
ellendrzésre vagy a birdkkal szembeni nyomdsgyakorldsra haszndljak fel, elengedhetetlen
azonban, hogy 6nmagédban az a koriilmény, hogy a birdsiagi hatdrozat a nemzeti és unids
jogszabalyok értelmezése és alkalmazdsa, illetve a tények és bizonyitékok értékelése soran
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elkovetett esetleges hibat tartalmaz, onmagiban ne vezethessen az érintett biré fegyelmi
felel6sségének megallapitasahoz (2021. jalius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 138. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 239. pont).

A nemzeti birdk fliggetlenségének 1ényegi biztositékat jelenti egyébként az, hogy e birdknak ne
kelljen fegyelmi eljarassal, illetve szankcidkkal szdmolniuk amiatt, hogy az EUMSZ 267. cikk
alapjan éltek a Birdsighoz fordulds kizdrélagos hatdaskoriikbe tartozd lehetdségével (2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 227. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen fontos, hogy a birak fegyelmi felel6sségének a birdsagi hatdrozatok miatti
megallapitasa a jelen itélet 83. pontjaban emlitettekhez hasonlé egészen kivételes esetekre
korlatozédjon, és hogy azt e tekintetben az igazsagszolgaltatds megfelel6 miikodésén alapuld
kovetelményekkel kapcsolatos objektiv és ellendrizheté kritériumok, valamint a birdsagi
hatdrozatok tartalmara gyakorolt kiils6 nyomadssal kapcsolatos minden kockazat elkeriilését,
ekként pedig a jogalanyokban felmeriil6, az érintett birak befolyasolhatatlansagaval, valamint az
itkoz6 érdekek vonatkozasiban valé semlegességével kapcsolatos jogos kétségek eloszlatasat
lehet6vé tévo garancidk szabalyozzak (2021. julius 15-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [Fegyelmi
felel6sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 139. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és (C-840/19,
EU:C:2021:1034, 240. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének misodik
albekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas vagy
gyakorlat, amely szerint a nemzeti alkotmanybirésag hatdrozatainak a nemzeti rendes birésagok
biréi altali barmilyen figyelmen kiviil hagydsa megalapozhatja e birdk fegyelmi felel6sségét (lasd
ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 242. pont).

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a nemzeti birésagok fiiggetlenségének az ilyen nemzeti
szabdlyozas vagy gyakorlat altali megsértése emellett Osszeegyeztethetetlen a tagallamok kozotti
egyenlségnek, valamint az Unié és a tagallamok kozotti lojilis egyiittmtikodésnek az
EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésében elismert elvével, tovabba az EUMSZ 267. cikkel és az uniés
jog elsébbségének elvével, ha a nemzeti biré fegyelmi felel6sségének megallapitisit az a
koriilmény indokolja, hogy e biré nem alkalmazta az érintett tagallam alkotmanybirésaganak azon
hatdrozatit, amelyben az megtagadta a Birdsidg el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott
hatdrozatanak valé megfelelést.

Ez az értelmezés anndl is inkabb alkalmazandé, hogy a nemzeti birak fegyelmi felel6sségének ilyen
megallapitasa alkalmas lenne arra, hogy megerdsitse egy olyan nemzeti szabdlyozasnak az unids
jog kovetelményeit sértd jellegét, amely szerint a tagallami rendes birédsagok nem jogosultak azon
nemzeti szabdlyozds unios joggal valé 0sszeegyeztethetdségének vizsgdlatara, amelyet e tagallam
alkotmdanybirdsiga a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletének valé megfelelés
megtagaddsaval az unids jog els6bbségét el6iré alkotmdnyos rendelkezéssel 6sszhangban allénak
itélt (lasd analdgia atjan: 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034, 259. pont).
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Ezen tilmenden, jéllehet a romdn kormény a tdrgyaldson ramutatott arra, hogy semmilyen
szankcié alkalmazdsidra nem keriilt sor azon nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alapjan, amelyre a
masodik és a harmadik kérdés vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy a fegyelmi vizsgalat
meginditasinak puszta lehet6sége mar onmagaban nyomadst gyakorolhat azokra, akiknek egy
jogvitaban hatdrozatot kell hozniuk (lasd ebben az értelemben: 2021. majus 18-i Asociatia
yForumul Judecatorilor din Roménia” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19,
C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 199. pont).

Mirpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szereplé informaciokbol nem tiinik ki,
hogy a nemzeti rendes birésdgok birdinak a 303/2004. sz. torvény 99. cikkének s) pontjaban
el6irt, a Curtea Constitutionald (alkotmdnybirdsdg) hatdrozatainak be nem tartdsabdl ered6
fegyelmi feleldssége olyan feltételekhez lenne kotve, amelyek lehetévé teszik annak biztositasat,
hogy e felel6sség a jelen itélet 83. pontjaban emlitett egészen kivételes esetekre korlatozédjon,
amint azt — a jelen itélet 84. és 86. pontjaban felhivottaknak megfeleléen — az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése megkoveteli.

Egyébirant rd kell mutatni arra, hogy a 2021. december 21-i Euro Box Promotion és tdrsai itélet
(C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034) 241. pontjaban a
Birésagnak madr alkalma nyilt annak megallapitasira, hogy az ezen itélet alapjaul szolgald
tigyekben elGterjesztett elézetes dontéshozatal irdnti kérelmekbdl nem tiint ki, hogy e felelGsség
az ilyen esetekre korlatozédott volna.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) cikkével, az EUMSZ 267. cikkel és az unids
jog els6bbségének elvével osszefiiggésben tgy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas vagy gyakorlat, amely
lehet6vé teszi a nemzeti birdsag fegyelmi felel6sségének megéllapitisat azon az alapon, hogy az a
Birésag altal értelmezett unids jogot alkalmazta, és figyelmen kiviil hagyta az érintett tagallam
alkotmdanybirdsaganak az unids jog els6bbsége elvével 6sszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) bekezdésével, az EUMSZ 267. cikkel és az
unids jog elsobbségének elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely maga utan vonja, hogy a tagillam rendes birdsagai
nem jogosultak arra, hogy megvizsgaljak egy olyan nemzeti rendelkezésnek az unids jog
rendelkezéseivel valé OsszeegyeztethetOoségét, amelyet e tagallam alkotmanybirdsaga
osszhangban allénak nyilvanitott az unids jog elsObbsége elvének tiszteletben tartasat
megkovetel6 nemzeti alkotmanyos rendelkezéssel.
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2) Az EUSZ 2. cikkel, az EUSZ 4. cikk (2) és (3) cikkével, az EUMSZ 267. cikkel és az unids

jog elsObbségének elvével osszefiiggésben ugy kell értelmezni az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdését, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas vagy gyakorlat, amely lehetové teszi a nemzeti birdosag fegyelmi
felelosségének megallapitasiat azon az alapon, hogy az a Birdsag altal értelmezett unios
jogot alkalmazta, és figyelmen kiviil hagyta az érintett tagallam alkotmanybirdsaganak
az unios jog elsobbsége elvével 6sszeegyeztethetetlen itélkezési gyakorlatat.

Aléirdsok
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