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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. jalius 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — Szerzdi jogok az informaciés tarsadalomban —
2001/29/EK iranyelv — 3. cikk — A nyilvanossaghoz kozvetités joga — Az 5. cikk
(2) bekezdésének b) pontja — A »magancéli masolasra« vonatkoz6 kivétel — »Internet Protocol
Television« (IPTV) szolgdltatds nydjtéja — Védelem alatt 4ll6 tartalmakhoz a jogosultak
engedélye nélkiili hozzaférés — Online videdfelvevé — Felvételrdl torténd visszajatszas —
Deduplikaciés technika”
A C-426/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfels6bb birdsag, Ausztria) a Birdsaghoz 2021. julius 13-dn érkezett,
2021. méjus 27-i hatdrozataval terjesztett eld
az Ocilion IPTV Technologies GmbH
és
a Seven.One Entertainment Group GmbH,
a Puls 4 TV GmbH & Co. KG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az els6 tanics
birdjaként eljarva, M. Ilesi¢, A. Kumin és 1. Ziemele (el6ado) birdk,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. junius 21-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Ocilion IPTV Technologies GmbH képviseletében P. Burgstaller Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a Seven.One Entertainment Group GmbH és Puls 4 TV GmbH & Co. KG képviseletében
M. Boesch Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében ]J. Samnadda és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az informdcios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos
jogok egyes vonatkozdsainak Osszehangoldsardl szolé, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 17. fejezet,
1. kotet, 230. o.; helyesbitések: HL 2008. L 314., 16. o; HL 2014. L 10., 32. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének és 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Ocilion IPTV Technologies GmbH (a tovabbiakban: Ocilion), valamint a Seven.One
Entertainment Group GmbH és a Puls 4 TV GmbH und Co. KG (a tovdbbiakban egyiitt:
Seven.One és tarsai) kozott egy olyan zart halézatud internetes televizids szolgaltatasnak (Internet
Protocol Television, IPTV) az Ocilion dltal a kereskedelmi tigyfelei szaimara torténd rendelkezésre
bocsatasa targyaban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amelynek segitségével a
végfelhasznalok szamara olyan televizidmusor-tartalmat sugaroztak, amelynek jogait a Seven.One
és tarsai birtokoljak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/29 iranyelv (4), (9), (10), (21), (23), (27), (31) és (44) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) A szerz6i jog és a szomszédos jogok szabalyozasi kereteinek harmonizéldsa a jogbiztonsag
novekedése, illetve a szellemi tulajdon magas szint(i védelme révén jelentds eréforrasokat
mozgoésit az alkotd és Ujitod tevékenységek — egyebek kozott a héldzati infrastruktara —
fejlesztésére, hozzdjarulva ezaltal az eurdpai ipar fejlédéséhez és fokozddo
versenyképességéhez, mind a tartalomszolgéltatds és az informdcidtechnoldgia teriiletén,
mind &ltaldban az ipari és kulturalis szektorban. Ez el6segiti a munkahelyek megé6rzését,
tovabba hozzajarul a munkahelyteremtéshez.

[...]

(9) A szerzbi jog és szomszédos jogok harmonizacidjanak a magas szintli védelembdl kell
kiindulnia, tekintve hogy ezek a jogok elengedhetetlenek a szellemi alkotdshoz. Az éltaluk
nyujtott védelem hozzajarul az alkoté tevékenység fenntartasdhoz és fejlédéséhez a szerzok,
az el6adémiivészek, az elédllitok és a fogyasztok, valamint a kultira, az ipar és a
nagykozonség érdekében. A szellemi tulajdon ennek megfelel6en a tulajdon részeként nyert
elismerést.
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(10) Ahhoz, hogy a szerzdk és el6adomiivészek a jovoben is alkotd és miivészi tevékenységet
folytathassanak, miiveik felhasznaldsdért megfelel¢ dijazdsban kell, hogy részesiiljenek
ugyanugy, mint a producerek annak érdekében, hogy a mtivek pénziigyi hatterét biztositani
tudjak. Az olyan termékek elGdllitdisa, mint a hangfelvételek, a filmek vagy a
multimédia-termékek, illetve az olyan szolgaltatdsok nydjtdsa, mint a lehivasra torténé
hozzaférhet6vé tétel, jelentds befektetést igényelnek. A megfelel¢ dijazds biztositdsdhoz,
illetve a befektetés kielégit6 mértékd megtériiléséhez a szellemi tulajdonjogok megfeleld
szintl védelme sziikséges.

(21) Ennek az irdanyelvnek meg kell hatdroznia az egyes kedvezményezettek tekintetében a
tobbszorozési jog hatalya ala tartozé cselekmények korét. Ennek a kozosségi vivmanyokkal
Osszhangban kell torténnie. A belsé piacon beliili jogbiztonsag biztositasa érdekében e
cselekmények fogalmat tagan kell meghatarozni.

(23) Ennek az irdnyelvnek harmonizdlnia kell a szerzék nyilvanossaghoz kozvetitéshez vald
jogat. Ezt a jogot olyan tagan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan nyilvinossiaghoz
kozvetitést, amikor a nyilvanossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul szolgald
helyszinen. Ez a jog magaban kell, hogy foglalja a miivek barmilyen vezetékes vagy vezeték
nélkili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. E jog mas
cselekményekre nem vonatkozik.

J

6nmagdban nem mindsiil az ezen irdnyelv értelmében vett kozvetitésnek.

(31) Megfelelé egyensulyt kell biztositani a jogosultak kiillonb6zé csoportjainak, valamint a
jogosultak és a védelemben részesiil6 mivek és teljesitmények felhasznal6i csoportjainak
jogai és érdekei kozott. A jogok tekintetében a tagillamok éltal megéllapitott kivételeket és
korlatozasokat az 1j elektronikus kornyezet fényében felill kell vizsgdlni. Az egyes
engedélykoteles cselekményekre vonatkozé kivételek és korlatozasok terén fennalld
kiilonbségek kozvetlen negativ hatdst gyakorolnak a bels6 piac miikodésére a szerzdi jog és
szomszédos jogok terén. Ezek a kiilonbségek a miivek hatirokon atnyuld felhasznalasa,
illetve a hatdrokon datnydlé tevékenységek tovabbfejlédésének kovetkeztében még
erételjesebbé valhatnak. A belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében ezeket
a kivételeket és korlatozasokat egységesebben kell meghatarozni. A harmonizacié mértékét
az hatdrozza meg, hogy az adott kivételek és korlatozasok hogyan hatnak a belsé piac
zavartalan miikodésére.

ECLI:EU:C:2023:564 3



2023. 07. 13-1 iTELET — C-426/21. sz. UGY
OciLioN IPTV TECHNOLOGIES

(44) Az ebben az irdnyelvben foglalt kivételek és korlatozasok alkalmazasa sordn a nemzetkozi
kotelezettségekkel 6sszhangban kell eljarni. E kivételek és korlatozasok nem alkalmazhaték
oly médon, hogy az karositsa a jogosult jogos érdekeit vagy sérelmes legyen a mi rendes
felhasznaldsara. E kivételek és korldtozasok tagdllami szabalyozdsdnak tiikroznie kell
killonosen azt a fokozott gazdasigi hatédst, amelyet e kivételek és korlatozasok az gj
elektronikus kornyezetben el6idézhetnek. Ennélfogva egyes kivételek és korlatozasok
terjedelmét a védelem alatt all6 mtivek és mas teljesitmények egyes tjszer(i felhasznalasai
tekintetében akar sztikebben is meg lehet hatdrozni.”

A 2001/29 iranyelvnek ,A tobbszorozési jog” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok biztositjak a kozvetett vagy kozvetlen, ideiglenes vagy tartds, barmely eszkozzel
vagy forméban, egészben vagy részben torténd tobbszorozés engedélyezésének, illetve
megtiltdsanak kizarélagos jogat:

a) a szerzOk szamdéra miiveik tekintetében;

[...]

e) a misorsugarzo szervezetek szamara misoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attdl, hogy a
misor kozvetitése vezeték tutjan vagy vezeték nélkiil torténik, ideértve a kabelen keresztiil vagy
miihold atjan torténd kozvetitést is.”

Ezen irdanyelvnek ,, A miivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvdnossdg szamadra torténd hozzaférhetévé tételének joga” cimil 3. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagdllamok a szerzék szamadra kizdrdlagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy
vezeték nélkiili nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az
oly médon torténd hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg.

(2) A tagallamok biztositjdk a nyilvinossag szdmara hozzaférhetévé tétel engedélyezésének,
illetve megtiltasanak kizarélagos jogat akdr vezetékes akar vezeték nélkiili, illetve oly médon
torténé hozzaférhetévé tétel esetében is, amikor a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét
egyénileg valaszthatjak meg:

[...]
d) a miisorsugarzo [szervezetek] szdmara miisoraik rogzitése tekintetében fiiggetleniil attél, hogy
a musor kozvetitése vezeték utjan vagy vezeték nélkil torténik, ideértve a kabelen keresztiil

vagy miihold utjan torténd kozvetitést is.”

[...]”
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Az emlitett irdnyelvnek a ,Kivételek és korlatozasok” cim@ 5. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) Az olyan, 2. cikkben emlitett id6leges tobbszorozési cselekmények, amelyek jarulékos vagy
kozbensé jellegliek, valamely miszaki eljards elvalaszthatatlan és lényeges részét képezik, és
amelyeknek kizdrélagos célja, hogy lehetévé tegyék egy mil vagy mads védelem alatt allo
teljesitmény

a) halézaton harmadik személyek kozott kozvetitd szolgaltato altal végzett atvitelét,
vagy
b) jogszerti felhaszndlasat,

és onallo gazdasagi jelent6séggel nem birnak, a 2. cikkben szabalyozott tobbszorozési jog aldl
kivételt képeznek.

(2) A tagillamok a 2. cikkben szabdlyozott tobbszorozési jog aldl kivételeket, illetve
korlatozasokat allapithatnak meg a kovetkezo esetekben:

[...]

b) barmely hordozéra természetes személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy
kozvetve sem szolgdlé tobbszorozés tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos
dijazasban részesiilnek, amelynek meghatdrozasinal figyelembe kell venni, hogy az érintett
miivel vagy mas védelem alatt allé teljesitménnyel kapcsolatban alkalmaztak-e a 6. cikkben
meghatdrozott muszaki intézkedést;

[...]

(5) Az (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésben foglalt kivételek és korlatozasok kizardlag olyan
kiillonos esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mii vagy mas, védelem alatt 4ll6
teljesitmény rendes felhaszndaldsdra, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult jogos érdekeit.”

Az osztrdk jog

Az 1936. aprilis 9-i Urheberrechtsgesetz (a szerzéi jogrdl szélé torvény, BGBIL 111/1936.)
alapiigyre alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: UrhG) 15. §-a az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»A szerzének kizardlagos joga van a mi ideiglenes vagy tartés tobbszorozésére, fliggetleniil az
alkalmazott eljarastél és a tobbszorozott mennyiségtol.”

Az UrhG 17. §-a (1) bekezdésének szovege a kovetkez6:

»A szerz6t illeti meg a mi sugarzas utjan vagy hasonlé médon valé tovabbitasanak kizardlagos joga.”

ECLI:EU:C:2023:564 5
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Az UrhG 18a. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»A szerz6 kizarélagos joggal rendelkezik a ml kozonség szamdra valé — vezetékes vagy vezeték
nélkilli — hozzaférhetévé tétele felett, oly mdédon, hogy a hozzaférés helyét és idejét szabadon
valaszthatja meg.”

Az UrlG 42. §-a értelmében:
wlee.]

(4) Barmely természetes személy az (1) bekezdésben emlitettektdl eltéré hordozékon a miirdl
madsolatot készithet magancélra, ha kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgal.

(5) A (6) és (7) bekezdésre is figyelemmel, a tobbszordzés nem sajat haszndlatra vagy magancélra
torténik, ha arra azért keriil sor, hogy a miivet a tobbszorozott példany révén a nyilvanossag
szamdara hozzaférhetévé tegyék, illetve ha az e célra haszndlt mintat a nyilvanossidg szamadra
nyilvanvaldan jogellenes mddon allitottak el6 vagy tették hozzaférhetévé. A sajat hasznalatra vagy
magancélra eléallitott példinyok nem haszndlhaték fel a ml nyilvinossdg szamdra torténd
hozzaférhetévé tételére.

[...]”

Az UrhG 76a. §-a értelmében:

»(1) Barki, aki misorsugarzas ttjan vagy hasonlé médon hangokat vagy képeket sugaroz (17. §
szerinti miisorsugarzo szervezet), a torvényben meghatarozott korlatok kozott kizardlagos joggal
rendelkezik arra, hogy a misort egy masik adéallomdason egyidejiileg sugarozza, és azt a 18. §
(3) bekezdése értelmében vett nyilvanossighoz kozvetités céljara haszndlja fel olyan
helyiségekben, amelyek belépti dij ellenében hozzaférhet6k a nyilvanossag szamara; a
musorsugarzé szervezetnek tovabba kizardlagos joga van misor kép- vagy hanghordozén
(kiilonosen fénykép formdjaban) torténd rogzitésére, tobbszorozésére, terjesztésére és a
nyilvanossag szamadra torténé hozzaférhetévé tétel céljabdl torténd felhasznaldsara.
Tobbszorozésnek mindsil tovabba a kép- vagy hanghordozé segitségével megvaldsitott
kozvetitésnek egy masik adathordozoéra torténé atvitele céljabdl torténd felhasznalasa is.

(2) Az (1) bekezdés megsértésével tobbszorozott vagy terjesztett kép- vagy hanghordozdék nem
hasznalhaték sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre.

(3) Barmely természetes személy magancéld haszndlatra, ha az kozvetlenill és kozvetve sem
szolgdl kereskedelmi célt, kép- vagy hanghordozéra rogzitheti és tobbszordsitheti a sugarzott
mdsort. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az osztrak jog szerinti Ocilion tarsasag kereskedelmi iigyfeleknek — tobbek kozott példaul
telefonhalézat- vagy villamosenergiahdl6zat-tizemeltet6knek, vagy olyan létesitményeknek, mint
a szallodak vagy stadionok (a tovabbiakban: hilézatiizemeltetdk) — nyutjt IPTV-szolgaltatast,
amely kizarélag a halézat végfelhaszndléi (akik természetes személyek), azaz a
halézatiizemeltet6k tgyfelei szamara hozzaférhets. E szolgdltatas, amely tobbek kozott azon
televiziés musorokra vonatkozik, amelyek tekintetében a Seven.One és tarsai rendelkeznek
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tovabbkozvetitési jogokkal, telephelyi (on-premise) megoldas segitségével valésul meg, amelynek
révén az Ocilion a halézatlizemeltet6k rendelkezésére bocsatja a sziikséges hardvereket és
szoftvereket, amelyeket ezen tizemeltet6k kezelnek, de ezek tekintetében a miszaki segitséget 6
biztositja, vagy pedig felhéalapu (cloud) tarolasi megoldas révén, amelyet kozvetleniil az Ocilion
kezel.

Az Ocilion emlitett szolgaltatasa nemcsak a Seven.One és tarsai televiziés misorainak egyideji
tovabbkozvetitését teszi lehet6vé, hanem azt is, hogy e miisorokat online videéfelvevérol,
felvételrl megtekintsék. Lehet6vé teszi a végfelhaszndld, azaz a haldzatiizemeltetd tigyfele altal
kivalasztott adott misor, valamint tobb misor egyszeri rogzitését, és azok az érintett misorok
eredeti kozvetitését kovetd hét napon beliil tekinthet6k meg felvételrdl.

Fuggetleniil attol, hogy telephelyi megoldasrol vagy felhdalapu taroldsi megoldasrdl van-e sz, a
gyakorlatban a rogzitést a végfelhaszndlé kezdeményezi, aki maga aktivdlja az online rogzitési
funkcidkat, és valasztja ki a rogzitendé tartalmat. Amint a programot az elsé felhasznald
kivalasztotta, a rogzitett miisort az osszes tobbi olyan felhaszndlé rendelkezésére bocsatjak, aki
meg kivanja tekinteni a rogzitett tartalmat. Ennek soran egy deduplikdcids folyamat segitségével
elkeriilhet6, hogy tobb madsolatot készitsenek az egyforma felvételeket bedllité iigyfelek, és a
rogzitett tartalomhoz valé hozzaférést az Ocilion az egyes felhasznaldkkal egyedileg kozolt
hivatkozasi szdm segitségével biztositja.

A telephelyi megoldas keretében az Ocilion és a hdldzatiizemeltetdk kozott létrejott
keretmegallapoddsok kimondjik, hogy ez utédbbiaknak sajat eszkozeikkel kell biztositaniuk, hogy
6k és tigyfeleik megfeleld jogokkal rendelkezzenek az altaluk hozzaférhetévé tett valamennyi
tartalom tekintetében.

Mivel a Seven.One és tarsai nem jarultak hozzd a televizids misoraiknak az Ocilion altal kinalt
szolgaltatas utjan torténd kozvetitéséhez, ugy vélik, hogy e szolgaltatis azon tartalmak engedély
nélkilli tovabbkozvetitésének felel meg, amelyek felett kizardlagos jogokkal rendelkeznek.
Ezenkiviil arra hivatkoznak, hogy a telephelyi rogzités miikodési moédja alapjan nem allapithato
meg, hogy az azok eredményeként létrejové madsolatokat az UrhG 42. §-dnak (4) bekezdése,
valamint 76a. §-dnak (3) bekezdése értelmében a ,magincéli madasoldsra” vonatkozd kivétel
korébe tartozonak kell tekinteni.

E korilmények kozott a Seven.One és tarsai ideiglenes intézkedés iranti kérelmet nyujtottak be
annak érdekében, hogy az Ociliont eltiltsak att6l, hogy misoraik tartalmat az ugyfelei
rendelkezésére bocsassa, vagy az ilyen misorokat engedélyiik nélkiil tobbszorozze vagy harmadik
személyekkel tobbszoroztesse.

Mivel e kérelemnek elsé fokon 1ényegében helyt adtak, és méasodfokon is helybenhagytak azt, az
Ocilion feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést eléterjeszté birdsaghoz, az Oberster
Gerichtshothoz (legfels6bb birésag, Ausztria).

E birésag el6szor is kifejti, hogy azt kell megallapitania, hogy a misorok tartalmanak online
videofelvevd segitségével torténd tobbszorozése az ugynevezett ,magancéld madsolasra”
vonatkoz¢ kivétel ald tartozik-e, mind a telephelyi megoldés, mind a felhéalapu tarolasi megoldas
esetén.

ECLI:EU:C:2023:564 7
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E tekintetben tgy véli, hogy az a kérdés a dontd, hogy kinek tudhaté be valamely tartalomnak az
Ocilion altal szolgéltatott tobbszordzési eljaras keretében készitett masolata. Igy, ha az Ocilion
jogosult a telephelyi rogzitési és videdlejatszasi miivelet megszervezésére, a tartalom
tobbszorozése neki tudhaté be, és kizart az ugynevezett ,magincéli madsolds” tekintetében
eltérést engedd rendszer alkalmazasa. Ha viszont az Ocilion csak tarolja a természetes személyek
altal készitett masolatokat, és nem kinal tartalmak hozzaférhet6vé tételére iranyulé szolgaltatast,
semmi nem zdrja ki annak megallapitasat, hogy a tobbszorozés a ,,magancélii masolas” fogalmédba
tartozik.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben a 2017. november 29-i VCAST-itéletre (C-265/16,
EU:C:2017:913) hivatkozik, amennyiben ezen itélet pontositja, hogy az a koriilmény, hogy az
érintett személy magancéli masolat készitéséhez tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel,
késziilékekkel vagy adathordozoékkal rendelkezik, nem érinti e masolat jogellenes jellegét. Az
Ocilion altal nyujtott szolgéltatas sajatossagaira, és kiillondsen arra tekintettel, hogy e szolgaltatas
messze meghaladja a taroldhely-szolgaltatd szolgaltatasait, ugyanakkor kétli, hogy ez a megoldas
az alapligyben relevans. Kovetkezésképpen a 2001/29 iranyelv kijatszasanak elkeriilése érdekében
e birésag ugy véli, hogy annak meghatdrozasdhoz, hogy magancéli masolasrdl van-e sz6, nem
lehet azzal a formalis kérdéssel foglalkozni, hogy ki kezdeményezi a masolatkészitést.

Masodszor, a kérdést elbterjesztd birédsag arra var valaszt, hogy az Ocilion éltal kindlt telephelyi
szolgéltatds a védelem alatt all6 miisortartalomnak a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett nyilvanossaghoz kozvetitésének mindsiil-e, amelyért e vallalkozast kell
felel6sségre vonni.

E tekintetben ramutat egyrészt arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatib6l nem tlnik ki
egyértelmiien, hogy e rendelkezés hatdlya ald tartoznak-e azok a cselekmények, amelyeket
onmagukban nem kell kozvetitésnek tekinteni, hanem csupan megkonnyitik a harmadik személy
altali kozvetitést. Mdasrészt ugy véli, hogy a 2017. janius 14-i Stichting Brein itéletbdl (C-610/15,
EU:C:2017:456) eredé itélkezési gyakorlatot pontositani kell azon ,megkeriilhetetlen szerep”
fogalmat illetéen, amelyet a jelen esetben a szolgaltaténak kell jatszania ahhoz, hogy
megallapithaté6 legyen, hogy az emlitett rendelkezés értelmében megvaldsitotta a
»nyilvanossaghoz kozvetitést”.

E korilmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Osszeegyeztethet6-e az uniés joggal az olyan nemzeti rendelkezés, amely a [2001/29] irdnyelv
5. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan lehet6vé teszi az olyan kereskedelmi szolgaltatd
altal rendelkezésre bocsatott online videdfelvevé miikodtetését, amely:

a) a miszakilag alkalmazott deduplikacios eljaras alapjan nem készit minden egyes,
felhaszndlé 4dltal kezdeményezett rogzitéskor a bedllitott misortartalomrdl kilon
masolatot, hanem — amennyiben az érintett tartalom mar egy masik, els6ként rogzitést
kezdeményez6 felhaszndlé kezdeményezésére tarolasra kerilt — a felesleges
adattobbszorozés elkeriilése érdekében pusztin egy olyan hivatkozast tartalmaz, amely a
kovetkezé felhasznald szamara lehet6vé teszi, hogy hozzaférjen a mar tarolt tartalomhoz;

b) visszajatszas funkcidval rendelkezik, amelynek keretében valamennyi kivalasztott
misorszolgaltato teljes televizid-miisorat folyamatosan rogzitik, és az hét napon keresztiil
lekérhetd, amennyiben a felhaszndlé egy alkalommal az online videéfelvevé meniijében az
adott miisorszolgaltatondl a jelolénégyzet bejelolésével kivalasztja a megfeleld opcidt; és
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¢) a felhaszndlénak (a szolgdltatd felhGszolgaltatasanak részeként vagy a szolgdltatd altal
rendelkezésre bocsatott, teljes kort telephelyi (on-premise) IPTV megoldas keretében) a
jogosult engedélye nélkiil is hozzaférést biztosit a védelem alatt all6 miisortartalmakhoz?

2) Ugy kell-e értelmezni a »nyilvanossaghoz kozvetitésnek« a [2001/29] iranyelv 3. cikkének
(1) bekezdésében foglalt fogalmat, hogy a nyilvanossighoz kozvetitést azon teljes kort
(telephelyi) IPTV megoldas kereskedelmi szolgéltatdja végzi, amelynek keretében e
szolgaltato a televiziés milisorok megtekintésére szolgald szoftver és hardver mellett miiszaki
tamogatast is nyujt, valamint a szolgaltatast folyamatosan testre szabja, a szolgdltatast
azonban teljes egészében az ligyfél infrastruktirdjan keresztiil nyudjtja, ha a szolgéltatds a
felhaszndlénak nemcsak azon misortartalomhoz biztosit hozzaférést, amelynek online
felhaszndlasahoz a jogosult hozzijarult, hanem védelem alatt allé olyan tartalmakhoz is,
amelyek esetében a megfelel$ jogi engedély megadasara nem keriilt sor, és a szolgaltatéd
a) befolyassal lehet arra, hogy a végfelhaszndlé a szolgaltatdson keresztiil mely televizids
misorokat tudja fogni,

b) tudomdsa van arrdl, hogy a szolgaltatdsa védelem alatt 4ll6 misortartalmak vételét is
lehet6vé teszi, a jogosultak hozzdjaruldsa nélkiil, azonban

c¢) nem rekldmozza szolgéltatisa jogellenes felhasznildsdnak ezen lehet8ségét, és eziltal
érdemben nem 0sztonoz a termék megszerzésére, hanem éppen ellenkezéleg, a
szerz6déskotéskor jelzi tgyfeleinek, hogy személyesen kell gondoskodniuk a jogok
megszerzésérol, és

d) tevékenysége révén nem nyujt konkrét hozzaférést olyan misortartalmakhoz, amelyek a
kozremtikodése nélkiil nem, vagy csak nehezen lennének megtekinthet6k?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elbterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 iranyelv
2. cikkét és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a szerzéknek és a
miusorsugarzé szervezeteknek a védelem alatt 4ll6 miivek tobbszorozésének engedélyezésére,
illetve megtiltasara vonatkozd kizarélagos joga aldli kivétel hatdlya ald tartozhat az a szolgéltatas,
amelyet a televiziés miisorok online tovabbkozvetitésének iizemeltetdje kindl kereskedelmi
tgyfelek szdmara, és amely felhGalapt tarolasi megoldas révén vagy a telephelyen rendelkezésre
bocsatott szerveren alapulé megoldds révén e szolgaltatas végfelhasznaléinak kezdeményezésére
lehet6vé teszi e miisorok folyamatos vagy egyszeri rogzitését, amennyiben a musort kivalasztd
els¢ felhasznalé altal készitett madsolatot a szolgdltaté mindazon, meghatdrozatlan szamu
felhasznalé rendelkezésére bocsatja, akik ugyanazt a tartalmat kivanjak megtekinteni.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak a rendelkezés altalanos nyelvhasznélatban
elfogadott szokasos jelentésének megfelelé szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek részét képezi (2023. méjus 4-i
Osterreichische Datenschutzbehérde és CRIF itélet, C-487/21, EU:C:2023:369, 19. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében a tagallamok az ezen irdnyelv 2. cikkében szabdlyozott kizarélagos tobbszorozési jog
aldl kivételeket, illetve korlatozasokat dallapithatnak meg ,barmely hordozéra természetes
személy altal magancélra, kereskedelmi célt kozvetleniil vagy kozvetve sem szolgdld tobbszorozés
tekintetében, feltéve, hogy a jogosultak méltanyos dijazasban részesiilnek”.

Mindenekel6tt, ami azt a kérdést illeti, hogy az olyan szolgaltatds, mint amelyrdl az alapiigyben szé
van, az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,tobbszorozésnek”
mindsiil-e, a Birosag megallapitotta, hogy e fogalmat tagan kell értelmezni, tekintettel mind az
ezen irdnyelv (21) preambulumbekezdésében kifejezett kovetelményre, amely szerint a belsé
piacon belilli jogbiztonsag biztositasa érdekében a tOobbszorozési jog hatdlya ald tartozo
cselekmények fogalmat tigan kell meghatdrozni, mind pedig az emlitett iranyelv 2. cikkének
szovegére, amely a tobbszorozés mindsitése érdekében olyan kifejezéseket emlit, mint ,kozvetett
vagy kozvetlen”, ,ideiglenes vagy tartés”, illetve ,barmely eszkozzel vagy formdban”. Ezenkiviil a
tobbszorozési jog hatalya ald tartozd cselekmények ilyen védelmének terjedelme ugyanezen
iranyelv elsédleges céljabdl is kovetkezik, amely magas szintli védelem létrehozésa kiilonosen a
szerzOk javara (2022. marcius 24-i Austro-Mechana itélet, C-433/20, EU:C:2022:217, 16. pont).

Ezt kovetden, konkrétan az irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szerepld, ,barmely
hordozéra (végzett) tobbszorozés” kifejezést illetden a Birdsidg kimondta, hogy az magdban
foglalja a szerz6i jogi védelem alatt 4ll6 miivek biztonsagi masolatainak magancélu készitését egy
olyan szerveren, amelyen a felhGalapi szamitdstechnikai szolgaltatds nyugjtdja tarhelyet bocsat a
felhaszndlo6 rendelkezésére (2022. marcius 24-i Austro-Mechana itélet, C-433/20, EU:C:2022:217,
33. pont).

Az emlitett irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivételre valé hivatkozashoz
ugyanis nem sziikséges az, hogy az érintett természetes személyek rendelkezzenek
tobbszorozésre alkalmas berendezésekkel, késziilékekkel vagy adathordozdkkal. Az is lehetséges,
hogy valamely harmadik személy tobbszorozésre iranyul6 szolgaltatast nyudjt szdmukra, és ez
képezi a sziikséges ténybeli el6feltételét annak, hogy természetes személyek magancélu
masolatokhoz juthassanak (2017. november 29-i VCAST-itélet, C-265/16, EU:C:2017:913,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil hangstlyozni kell, hogy amint az a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdése b) pontjanak a
jelen itélet 27. pontjaban ismertetett szovegébdl kitlinik, e rendelkezés kizardlag akkor
alkalmazandé, ha a tobbszorozéseket a természetes személy nemcsak magancélra végzi, hanem
ugy, hogy az nem szolgal kereskedelmi célt kozvetleniil és kozvetve sem.

Maisodszor emlékeztetni kell arra, hogy a tobbek kozott a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének
(2) bekezdésében foglalt kivételeket és korlatozasokat illetéen ezen iranyelv 5. cikkének a
(44) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (5) bekezdése ugy rendelkezik, hogy
azok kizarélag olyan kiillonos esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek a mi vagy maés,
védelem alatt all6 teljesitmény rendes felhasznalasara, és indokolatlanul nem karositjak a jogosult
jogos érdekeit.

Harmadszor, a Birésig e tekintetben pontositotta, hogy mivel a 2001/29 iranyelv 5. cikkének

(2) bekezdésében foglalt kivételek és korlatozasok maguk is jogokat foglalnak magukban a mtivek
vagy védelem alatt all6 egyéb teljesitmények felhasznaléi javara, e rendelkezés hozzajarul ahhoz,
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hogy megfelel6 egyensulyt biztositson egyrészt a — maguk is tdgan értelmezendd — jogosultak jogai
és érdekei, masrészt e felhaszndldk jogai és érdekei kozott (lasd ebben az értelemben: 2019. jdlius
29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625, 54. pont).

Ugyanis, amint az a 2001/29 irdnyelv (31) preambulumbekezdésébdl kittinik, az ilyen méltanyos
egyensuly fenntartdsa éppen az ezen irnyelv dltal megvaldsitott harmonizacié célja (lasd ebben az
értelemben: 2021. janius 22-i YouTube és Cyando itélet, C-682/18 és C-683/18, EU:C:2021:503,
64. pont).

A fentiekre tekintettel kell meghatarozni, hogy az Ocilion altal kinalthoz hasonlé szolgaltatas
a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt, igynevezett ,magancéla
madsolasra” vonatkozd kivétel hatdlya ald tartozhat-e.

Legel6szor is, az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatban bemutatott nemzeti jogi hattérbél
kideriil, hogy az Osztrak Koztarsasag élt a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének
b) pontjaban szamara biztositott lehetéséggel, amikor az UrhG 42. §-anak (4) bekezdésében és
76a. §-anak (3) bekezdésében ugy rendelkezett, hogy barmely természetes személy magancélu
haszndlatra, ha az kozvetleniil és kozvetve sem szolgdl kereskedelmi célt, hordozékon a mirél
masolatot készithet, vagy azokon rogzitheti a sugarzott misort.

E tekintetben a 2017. november 29-i VCAST-itéletbdl (C-265/16, EU:C:2017:913) az kovetkezik,
hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat tigy kell értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely lehetévé teszi valamely vallalkozés szamadra, hogy
szerzbi jogi védelem alatt all6 miivek magancéli masolatairdl informatikai rendszeren keresztiil,
felh6megoldasok formdjaban e véllalkozds aktiv beavatkozdsat igényl6 tavrogzité-szolgdltatast
nyUjtson maganszemélyek részére a jogosult engedélye nélkiil.

A kérdést elbterjesztd birdsagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy ez az itélkezési gyakorlat
alkalmazhaté-e az Ocilion altal nyujtott szolgaltatashoz hasonlé szolgaltatasra.

Az alapiigyben nem vitatott, hogy az Ocilion olyan tarsasag, amely a szolgaltatdsait kereskedelmi
tevékenység keretében nyujtja. Kovetkezésképpen, mivel a jogi személyek mindenképpen ki
vannak zdrva az 5. cikk (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt kivétel kedvezményébdl (2016.
junius 9-i EGEDA és tarsai itélet, C-470/14, EU:C:2016:418, 30. pont), nem tekintheté gy, hogy e
vallalkozas a fenti kivétel hatdlya ald tartoz6 masolatot készit.

Az Ocilion ugyanakkor azt allitja, hogy az 4ltala kinalt szolgaltatids olyan eszkdz nyujtasara
korlatozédik, amely lehet6vé teszi a végfelhasznalok szamara, hogy sajat kezdeményezésiikre és
az altaluk végzett bedllitasoktdl fiiggéen a televizids misorokat felvételr6l megtekintsék, tudvan,
hogy amennyiben a tartalmat az els6 végfelhaszndlé kivalasztja, az ennek sordn elkésziilt rogzitést
a tobbi olyan végfelhasznalé rendelkezésére bocsatjak, aki ugyanezen tartalmat egy hivatkozasi
szam segitségével meg kivanja tekinteni. E vallalkozds ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
televiziés miisorok ilyen médon torténd tobbszorozését minden egyes végfelhasznalé magancélra
végzi, és az Ocilion altal alkalmazott deduplikacids technikara tekintettel emiatt nem sériilnek
indokolatlanul a kizarélagos jogok jogosultjainak jogos érdekei.

Ennélfogva azt kell meghatarozni, hogy a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat gy
kell-e értelmezni, hogy a televiziés miisoroknak az Ocilion altal nytjtotthoz hasonld szolgaltatas
altali deduplikdcidja az tGgynevezett ,magincéli madsoldsra” vonatkozé kivétel hatdlya ald
tartozhat-e.

ECLI:EU:C:2023:564 11
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ElGszor is, amint arra a f6tandcsnok inditvanydanak 36—38. pontjaban ramutatott, az Ocilion altal
nyujtott szolgdltatashoz hasonlé szolgaltatast kettés funkcié jellemzi. Ez ugyanis az IPTV
megoldasan, azaz a televiziés miisorok egyidejii tovabbkozvetitésén alapul, amelyet e miisorok
online rogzitésére szolgdlé eszkoz egészit ki. Mivel az online rogzités az IPTV megoldas
keretében tovabbkozvetitett miisorokra vonatkozik, e szolgaltatds nem 06ndll6, hanem
szlikségszeriien az e megoldds altal biztositott egyidejl tovabbkozvetitési szolgaltatastol fiigg.

A tovabbkozvetitett televiziés misorok rogzitésének lehetésége rdadasul az alapiligyben
szerepl6hoz hasonlé szolgéltatas tobbletértékének mindsiil, mivel az érintett tartalmakhoz az
egyidejl tovabbkozvetitésiik feltételeitdl eltéro feltételek mellett teszi lehet6vé a hozzaférést.

Masodszor, az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az Ocilion altal kindlt
szolgéltatas olyan technikdn alapul, amely az elsé felhaszndld altal készitett mdasolatot az e
szolgéltatd dltal biztositott eszkozok segitségével azon végfelhasznaldk rendelkezésére bocsatja,
akik meg kivanjak tekinteni a tartalmat. E koriilmények kozott, bar kétségtelen, hogy maga a
végfelhasznalé dllitja be a felvételeket, a rogzitésre és az igy késziilt masolat hozzaférhet6vé
tételre iranyuld szolgaltatds nem csupan a szolgaltaté altal biztositott eszkozokon alapul, hanem
— amint az az el6z6 pontbdl kitlinik — egyben a kinalt szolgaltatas f6 jelent6ségét is képezi.

E tekintetben az alapiigyben széban forgd deduplikicios technika segitségével olyan madsolat
késziil, amely nemcsak az els6 felhasznalé kizardlagos rendelkezésére all, hanem arra is szolgdl,
hogy a szolgaltaté dltal kindlt rendszer segitségével hozzaférhet$ legyen meghatirozatlan szamu
végfelhaszndlé — a halézatlizemeltet6k azon tigyfelei, akik szdmdra az emlitett szolgaltat6 ezt a
technikat rendelkezésre bocsatja — szamara.

Ilyen koriilmények kozott — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlatokra is
figyelemmel — meg kell allapitani, hogy az Ocilion 4ltal kindlthoz hasonlé szolgaltatds, amely
meghatdrozatlan szdma kedvezményezett szamadra teszi lehetdvé a védelem alatt all6 mi
tobbszorozéséhez vald hozzaférést kereskedelmi célbdl, nem tartozik a ,magincéld mésolasra”
vonatkozd, a 2001/29 irdnyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja szerinti kivétel hatalya ald.

Harmadszor, amint azt a fé6tandcsnok is kiemelte inditvdnyanak 42. pontjaban, ezt a megallapitast
nem kérddjelezheti meg a technolédgiai semlegesség elve tiszteletben tartasanak sziikségessége
sem, amelynek értelmében a torvénynek altalanosan kell meghatdroznia a személyek jogait és
kotelezettségeit annak érdekében, hogy valamely technolégia alkalmazdsat ne részesitse eldnyben
a masikkal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2022. marcius 24-i Austro-Mechana, C-433/20,
EU:C:2022:217, 27. pont).

A Birdsag e tekintetben kiemelte, hogy a 2001/29 irdnyelv 5. cikkének (2) bekezdésében foglalt
kivételnek lehet&vé kell tennie és biztositania kell az Gj technoldgidk fejlesztését és muiikodését,
valamint megfelel6 egyensulyt kell biztositania egyrészt a jogosultak, masrészt a védelemben
részesiil6 miivek azon felhaszndldinak jogai és érdekei kozott, akik részesiilni kivinnak az gj
technoldgiakbdl (2022. marcius 24-i Austro-Mechana, C-433/20, EU:C:2022:217, 26. és 27. pont).

Mindazonaltal, noha elfogadott, hogy a technoldgiai semlegesség elve megkoveteli, hogy a sz6ban
forgd rendelkezések értelmezése ne korldtozza az innovaciét és a technolédgiai haladdst (lasd
analdgia utjan: 2021. aprilis 15-i Eutelsat itélet, C-515/19, EU:C:2021:273, 48. pont), ez nem
valtoztat azon, hogy a jelen itélet 46. pontjaban tett megallapitdis nem az alapiigyben széban
forgéhoz hasonlé szolgaltatds keretében alkalmazott tobbszorozési technologiatdl fiigg, hanem
abb6l a korilménybdl kovetkezik, hogy a haldzatiizemeltet6k &ltal haszndlt rendszer
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kereskedelmi célbél meghatarozatlan szamu személynek biztosit hozzaférést a rogzitett
misorokhoz, az ilyen hozzaférés ugyanis indokolatlanul sértheti a jogosultak jogos érdekeit, igy a
»magancéli masolasra” vonatkozo kivétel ilyen szolgaltatasra val6 alkalmazdsa sérthetné a szerzéi
jogok jogosultjainak és a felhasznaldknak az érdekei kozotti igazsagos egyensuly fenntartdsara
iranyuld célkitiizést.

A fenti megfontoldasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/29 iranyelv
2. cikkét és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik a
szerz6knek és a musorsugarzé szervezeteknek a védelem alatt all6 mivek tobbszorozésének
engedélyezésére, illetve megtiltdsira vonatkozé kizarélagos joga aldli kivétel hatdlya ald az a
szolgaltatas, amelyet a televiziés miisorok online tovabbkozvetitésének tizemeltetdje kindl
kereskedelmi tigyfelek szdmdara, és amely felhdalapi tdroldsi megoldds vagy a sziikséges,
telephelyen rendelkezésre bocsatott hardvereken és szoftvereken alapulé megoldds révén e
szolgaltatas végfelhasznaldinak kezdeményezésére lehetévé teszi e miisorok folyamatos vagy
egyszeri rogzitését, amennyiben a musort kivalasztd elsé felhasznalé altal készitett masolatot a
szolgéltaté mindazon, meghatidrozatlan szamu felhaszndlé rendelkezésére bocsatja, akik ugyanazt
a tartalmat kivanjak megtekinteni.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/29 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett
»nyilvanossaghoz kozvetitésnek” mindsiil-e a védelem alatt 4all6 tartalmakhoz hozzaférést
biztositd, online videdrogzitési on-premise folyamat rendelkezésre bocsatisa és karbantartdsa,
amennyiben a szolgéltaté bizonyos befolyast gyakorol azon tartalmak kivalasztasara, amelyekhez
a felhasznalé hozzaférhet, ez utobbi a szolgéltatd kozremikodése nélkil fér hozza ezekhez a
tartalmakhoz, és a szolgaltatd, noha tudja, hogy szolgaltatasa a szerzék hozzajaruldsa nélkil is
felhasznilhat6 védelem alatt 4allé tartalmakhoz valé hozzaférésre, nem reklamozza
szolgaltatasanak e jellemzéjét.

A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok a szerzék szamara
kizarélagos jogot biztositanak miveik vezetékes vagy vezeték nélkili nyilvanossaghoz
kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltdsdra, beleértve az oly moddon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvinossig tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg
valaszthatjak meg.

Amint azt a Birésag tobb alkalommal kimondta, e rendelkezés alapjan a szerzéket olyan preventiv
jellegli jog illeti meg, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy megtiltsanak minden olyan
nyilvdnossaghoz kozvetitést, amelyet az esetleges végfelhaszndlok vagy kereskedelmi tigyfelek
tervezhetnek (lasd ebben az értelemben: 2023. dprilis 20-i Blue Air Aviation itélet, C-775/21 és
C-826/21, EU:C:2023:307, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése nem hatirozza meg a ,nyilvinossaghoz
kozvetités” fogalmat, annak jelentését és hatdlyat ezen irdnyelv célkitlizéseire és arra a
kontextusra figyelemmel kell meghatarozni, amelybe e rendelkezés illeszkedik (2023. aprilis 20-i
Blue Air Aviation itélet, C-775/21 és C-826/21, EU:C:2023:307, 45. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben a Birésdg Kkifejtette, hogy e fogalmat - amint azt az irdnyelv
(23) preambulumbekezdése kiemeli — olyan tigan kell értelmezni, hogy lefedjen minden olyan
nyilvanossiaghoz val6 kozvetitést, amely nyilvinossag nincs jelen a kozvetités kiindulépontjaul
szolgald helyszinen, és ily médon valamely miinek barmilyen ilyen jellegli vezetékes vagy vezeték
nélkili kozvetitését, illetve tovabbkozvetitését, ideértve a sugarzast is. Az irdnyelv (4), (9) és
(10) preambulumbekezdésébdl kovetkezéen ugyanis annak 6 célja, hogy a szerz6k szamara olyan
magas szint( oltalmat hozzon létre, amely szdmukra megfelelé6 dijazast biztosit miveik
felhaszndlasa utan, tobbek kozott a nyilvanossaghoz kozvetités esetén (2023. aprilis 20-i Blue Air
Aviation itélet, C-775/21 és C-826/21, EU:C:2023:307, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Konkrétan, amint azt a Birdsag mar tobbszor kimondta, az ezen 3. cikk (1) bekezdése értelmében
vett ,nyilvanossaghoz kozvetités” fogalma két egyiittes elemet 6tvoz, nevezetesen valamely mi
kozvetitésének cselekményét és annak a nyilvanossaghoz valé kozvetitését, és e fogalom egyedi
értékelést igényel (2023. &prilis 20-i Blue Air Aviation itélet, C-775/21 és C-826/21,
EU:C:2023:307, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozvetitési cselekmény” fogalmat illetéen ki kell emelni, hogy e cselekmény a védelem alatt allé
miivek kozvetitésének valamennyi formdjara vonatkozik, fiiggetlenill az alkalmazott technikai
eszkoztdl és eljarastdl (2017. november 29-i VCAST-itélet, C-265/16, EU:C:2017:913, 42. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a jelen itélet 56. pontjaban felidézett egyedi értékelés céljabol tobb, nem 6nallé jellegii és
egymastdl fiiggd, kiegészitd kritériumot kell figyelembe venni. Mivel e kritériumok kiilonb6z6
konkrét helyzetekben igen véaltozé erdsséggel lehetnek jelen, ezeket egyenként és egymadssal
kolcsonhatdsban is alkalmazni kell (2023. éaprilis 20-i Blue Air Aviation itélet, C-775/21 és
C-826/21, EU:C:2023:307, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E szempontok kozill a Birdsag a szolgaltaté dltal jatszott megkeriilhetetlen szerepet és
beavatkozasanak szandékos jellegét emelte ki. E szolgaltaté ugyanis ,kozvetitést” valdsit meg
akkor, amikor magatartdsa kovetkezményeinek teljes tudatdban, kozvetitéként jar el tgyfelei
iranydban a védelem alatt all6 mtvet tartalmazd, sugarzott misor hozzaférhetévé tételével,
féként olyan esetben, amikor e beavatkozas hidnydban tigyfelei nem tudndk a sugarzott mtvet
élvezni (ldsd ebben az értelemben: 2023. aprilis 20-i Blue Air Aviation itélet, C-775/21 és
C-826/21, EU:C:2023:307, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2001/29 iranyelv (27) preambulumbekezdése viszont kimondja, hogy ,[a] kozvetitést lehetévé

/////

ezen iranyelv értelmében vett kozvetitésnek”.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 12. pontjaban emlitésre keriilt, az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az Ocilion az on-premise megoldés segitségével biztositja a
haldzatiizemeltet6knek a sziikséges hardvereket és szoftvereket, valamint miiszaki segitséget
nyujt azok karbantartasahoz.

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok inditvanydnak 68-70. pontjdban ramutatott, a sziikséges
hardver és szoftver szolgaltatdja, illetve a végfelhasznalok kozotti kapcsolat hianyaban az olyan
szolgéltatds, mint amelyrél az alapligyben szé van, nem tekintheté az Ocilion altal végzett,
a2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett kozvetitési cselekménynek.
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Egyrészt ugyanis az Ocilionhoz hasonlé szolgaltaté nem biztosit védelem alatt all6 miihoz
hozzaférést a végfelhasznalok szamara. Kétségkiviil biztositja a halézatiizemelteték szamara az e
tekintetben sziikséges hardvereket és szoftvereket, de kizarélag ez utdbbiak biztositjak a
végfelhasznalok szdmara a védelem alatt 4ll6 miivekhez val6 hozzaférést.

Masrészt, mivel a halézatiizemeltet6k biztositjak a védelem alatt all6 mivekhez valé hozzaférést a
végfelhasznalok szdmdara a kozottik el6zetesen kotott megallapodasoknak megfeleléen, az e
mivekhez valé hozzaférés biztositdsdhoz sziikséges hardvereket és szoftvereket a
halézatlizemeltet6k szdmadra biztosité szolgdltatdé nem jatszik a jelen itélet 59. pontjdban
hivatkozott itéletbdl ered6 itélkezési gyakorlat értelmében ,megkeriilhetetlen szerepet”, igy nem
tekinthetd ugy, hogy a 2001/29 iranyelv értelmében kozvetitési cselekményt valdsit meg. Ugyanis,
béar e hardverek és szoftverek telephelyi megoldds keretében torténd hasznalata sziikséges ahhoz,
hogy a végfelhasznalok felvételrdl megtekinthessék a televizids miisorokat, a Birdsag elé terjesztett
iratokban szerepl6 informaciokbol nem kovetkezik, hogy az e hardvereket és szoftvereket biztositd
szolgéltatd kozremiikodne abban, hogy a végfelhasznalék szamdra hozzaférést biztositson a
védelem alatt 4ll6 miivekhez.

Ebben az Osszefliggésben az, hogy az ilyen szolgaltat6 esetlegesen tud arrdl, hogy szolgaltatasa
felhasznalhaté arra is, hogy a szerzék engedélye nélkiil férjenek hozza védelem alatt 4ll6
musortartalmakhoz, 6nmagaban nem elegendé annak megallapitdsdhoz, hogy a 2001/29 irdnyelv
3. cikke értelmében kozvetitési cselekményt valdsit meg.

Végiil az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem kovetkezik, hogy az Ocilion altal
nyyjtott miszaki segitség tulmutatna a rendelkezésre bocsatott hardver, valamint szoftver
karbantartasan és frissitésén, és lehetévé tenné e szolgdltaté szamara, hogy befolydsolja azon
televiziés miisorok kivalasztasat, amelyeket a végsé felhasznalé felvételrdl megtekinthet.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy nem mindsil e
rendelkezés értelmében vett ,nyilvinossighoz kozvetitésnek” az, ha televiziés misorok online
tovabbkozvetitésének tizemeltetdje kereskedelmi iigyfele szamara biztositja az ahhoz sziikséges
hardvereket és szoftvereket — ideértve a muszaki segitségnyujtast is —, amelyek lehet6vé teszik
ezen {igyfél szamara, hogy sajat tigyfeleinek felvételrl hozzaférést biztositson online televiziés
musorokhoz, és még akkor sem mindsiil annak, ha ezen tizemeltetének tudomadsa van arrél, hogy
szolgaltatidsa felhaszndlhaté arra is, hogy védelem alatt all6 musortartalmakhoz a szerzdik
engedélye nélkiil férjenek hozza.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) Az informacios tarsadalomban a szerzdi és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak

osszehangolasardl szolo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 2. cikkét és 5. cikke (2) bekezdésének b) pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem tartozik a szerzoknek és a miisorsugarzo szervezeteknek a védelem alatt all6 mivek
tobbszorozésének engedélyezésére, illetve megtiltasara vonatkozo kizardlagos joga aldli
kivétel hatalya ala az a szolgiltatas, amelyet a televiziés misorok online
tovabbkozvetitésének iizemeltetoje kinal kereskedelmi iigyfelek szamara, és amely
felhoalapu tarolasi megoldas vagy a sziikséges, telephelyen rendelkezésre bocsatott
hardvereken és szoftvereken alapulé megoldas révén e szolgaltatas végfelhasznaloinak
kezdeményezésére lehetové teszi e miisorok folyamatos vagy egyszeri rogzitését,
amennyiben a misort kivalaszté elsoé felhasznalé altal készitett masolatot a szolgaltaté
mindazon, meghatarozatlan szamu felhasznalé rendelkezésére bocsatja, akik ugyanazt
a tartalmat kivanjak megtekinteni.

2) A 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

nem mindsill e rendelkezés értelmében vett ,nyilvanossaghoz kozvetitésnek” az, ha
televiziéos miisorok online tovabbkozvetitésének iizemeltetéje kereskedelmi iigyfele
szamara biztositja az ahhoz sziikséges hardvereket és szoftvereket — ideértve a miiszaki
segitségnyujtast is —, amelyek lehetové teszik ezen iigyfél szamara, hogy sajat
tigyfeleinek felvételrol hozzaférést biztositson online televizios miisorokhoz, és még
akkor sem mindsill annak, ha ezen iizemeltetonek tudomiasa van arrél, hogy
szolgaltatasa felhasznalhaté arra is, hogy védelem alatt all6 miisortartalmakhoz a
szerzOik engedélye nélkiil férjenek hozza.

Alairasok
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