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»El6zetes dontéshozatal — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépés — A 2. cikk 1. pontja — A »kereskedelmi tigyletek« fogalma —
Az ado6s késedelmes fizetése esetén a hitelez6nél felmeriilé behajtasi koltségek megtéritése —

6. cikk — Legalabb 40 eurds atalanyosszeg — Egyazon szerz6dés keretében teljesitett tobb
termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas ellenértékének késedelmes megfizetése”

A C-419/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsoi keriileti birdsag, Lengyelorszag) a
Birésaghoz 2021. julius 8-an érkezett, 2021. junius 21-i hatarozataval terjesztett el6
az X sp. z 0.0. sp.k.
és
Z
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra, tandcselnokként eljarva (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— Zképviseletében A. Moroziewicz adwokat,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Brauhoff és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kereskedelmi tigyletekhez kapcsoldodd késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szolo, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2011. L. 48,, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L. 233., 1. o.; HL 2015. L. 218,, 82. o.)
2. cikke 1. pontjanak és 6. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az X sp. z o.0. sp.k. és Z kozott, egyazon szerzédés keretében egymadst kovetd
késedelmes kifizetések kovetkeztében felmeriilt behajtasi koltségek atalany-kartéritése iranti
kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/7 irdnyelv (3), (17), (19) és (22) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A gazdasagi szerepl6k vagy a gazdasigi szereplék és hatdsagok kozotti kereskedelmi
tigyletekben a fizetésre gyakran csak a szerz6désben szerepld vagy az altaldnos szerzdési
feltételekben megallapitott hatdridét kovetSen keriil sor. Annak ellenére, hogy az arukat
atadtdk, illetve a szolgdltatasokat teljesitették, szdmos vonatkozé szamlat csak jéval a
hatdridé utdn egyenlitenek ki. A késedelmes fizetés hatranyosan érinti a vallalkozdsok
likviditasat, és bonyolultabba teszi pénziigyi gazdalkodasukat. Versenyképességiiket és
nyereségességiiket is érinti, ha a hitelezének a késedelmes fizetés miatt kiils6 finanszirozast
kell igénybe vennie. [...]

(17) Késedelmi kamat felszamitdsa céljabol az adds fizetése késedelmesnek tekintendd,
amennyiben a hitelez6 az esedékesség napjan nem rendelkezik a tartozds Osszegével,
feltéve, hogy 6 maga teljesitette jogszabalyi és szerzodéses kotelezettségeit.

(19) A késedelmes fizetés el6nytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkeztében
felmerilt behajtasi koltségekért a hitelez6knek nyujtott méltinyos kartéritést kell
biztositani. A behajtasi koltségeknek a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriild
adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriil6 belsé koltségekért fizetendd
kartéritést is fedezniiik kell, amelynek érdekében ennek ezen irdnyelvnek egy rogzitett
minimumosszeget kell meghatdroznia, amelyhez a késedelmi kamatot hozza kell adni. Egy
rogzitett Osszegli kartérités a behajtashoz kapcsol6dé adminisztrativ és belsé koltségek
korlatozdsara iranyul. [...]
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[...]

(22) Ez az irdnyelv nem akadélyozza meg a részletfizetéseket, illetve a szakaszos fizetéseket.
Azonban mindegyik részletet vagy kifizetést a megallapitott feltételek szerint kell
megfizetni és azokra az ezen irdnyelvben meghatdrozott késedelmes fizetésre vonatkozd
szabdlyok alkalmazandék.”

Ezen irdnyelv , Targy és hatdly” cim( 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkeziket irja el:

»(1) Ezen iranyelv célja a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni
fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon 6sztonodzve a
vallalkozasok, kiillonosen pedig a [kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k)] versenyképességét.

(2) Ezazirdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.”

Az emlitett irdnyelv 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve véllalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott
olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

[...]

4. »késedelmes fizetés«: a szerzddéses vagy torvényes fizetési hatiridén belill nem teljesitett
fizetés, és ha a 3. cikk (1) bekezdésében vagy a 4. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek
teljesiilnek;

[...]"

Az irdnyelvnek ,A véllalkozasok és a hatdsagok kozotti tigyletek” cim 4. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adds egy hatdsag,
a (3), (4) vagy (6) bekezdésben meghatirozott idétartam lejartakor a hitelez6 kiilon fizetési
felszolitas nélkiil legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a) a hitelezd teljesitette szerz6déses és jogszabdlyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.”

A 2011/7 iranyelv ,Fizetési itemezés” cim 5. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv nem sértheti a feleknek az alkalmazandd nemzeti jog idevagd rendelkezései szerinti,
részletekben tortén fizetést lehet6vé tevo fizetési litemezésre vonatkozo jogat. Ebben az esetben — ha
egy részlet nem keril kifizetésre a megallapodds szerinti id6pontban — az ezen iranyelvben emlitett
kamat és kartérités csak az esedékes részosszeg tekintetében szamithato fel.”

ECLI:EU:C:2022:948 3
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Ezen iranyelvnek ,A behajtasi koltségek megtéritése” cimi@ 6. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi tigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
osszhangban késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezd jogosult az adostdl legalabb 40 [eurd]
Osszegl atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagdllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszeg killon fizetési
felszolitas nélkill, a hitelez6 szamaéra felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszegen feliil jogosult megfelel$ kartéritésre az
addés késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dataldnydsszeget meghaladd Osszes
fennmaradé behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy
behajtassal foglalkozé cég megbizasa miatt felmeriilé koltségek.”

Az emlitett irdnyelv ,Tisztességtelen szerzddési feltételek és gyakorlatok” cim@ 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagillamok rendelkeznek arrdl, hogy a szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatdrnapra vagy hatdridére, a késedelmi kamatlabra vagy a behajtasi koltségek megtéritésére
vonatkozé6 feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen
tamasztani, amennyiben ez a hitelezé szdmara sulyosan hatranyos.

Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzédéses feltétel vagy gyakorlat az els6 albekezdés
értelmében sulyosan hatranyos-e a hitelezé szdmara, minden korilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

[...]

c) olyan objektiv ok fennalldsat, amely miatt az adés eltért [...] a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett
atalanyosszegtdl.”

A lengyel jog

A 2013. marcius 8-i ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (a kereskedelmi tigyletekhez kapcsolédé talzott késedelmek elleni kiizdelemrdl sz616
torvény) egységes szerkezetbe foglalt valtozata (Dz. U., 2021, 424. tétel; a tovabbiakban: 2013.
marcius 8-i torvény) ugy hatirozza meg a ,kereskedelmi tigylet” fogalmat, mint ,a 2. cikkben
emlitett felek altal gazdasagi tevékenységiikkel 6sszefiiggésben kotott olyan szerzédések, amelyek
targya fizetés ellenében druk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa”.

Az emlitett torvény 8. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Azon kereskedelmi tigyleteknél, amelyekben az adés kozjogi jogalany, a hitelez felszolitas nélkiil
jogosult a kereskedelmi tigyletekben bekovetkezo6 késedelemhez kapcsol6dé torvényes kamatokra
a pénzbeli szolgaltatds esedékessé valasanak napjatdl a kifizetés napjaig terjedé idGszakra, ha a

kovetkezé feltételek egyiittesen teljesiilnek:

1) ahitelezé teljesitette a szolgaltatasat;
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2) ahitelez6 a szerz6désben rogzitett hataridon belill nem kapta meg a kifizetést.”

Ugyanezen torvény 10. cikkének 1.-3. bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. A hitelez6 azon naptdl kezdve, amikor megszerzi a 7. cikk 1. bekezdése vagy a 8. cikk
1. bekezdése szerinti kamatokra vald jogosultsagot, jogosult arra, hogy az adéstdl felszolitas

nélkiil a behajtési koltségekért az alabbi 6sszegeknek megfelels kartéritést kapjon:

1) 40 euré — amennyiben a pénzbeli szolgaltatas értéke nem haladja meg az 5000 lengyel zlotyt
(PLN) [(hozzavetdleg 1070 eurd)];

2) 70 euré — amennyiben a pénzbeli szolgaltatas értéke meghaladja az 5000 PLN-t, de nem éri el
az 50 000 PLN-t [(hozzavetdleg 10 700 eurd)];

3) 100 eurd — amennyiben a pénzbeli szolgaltatds értéke eléri vagy meghaladja az 50 000 PLN-t.

[...]

2. A hitelezé az 1. bekezdésben emlitett 6sszegen feliil jogosult megfelel6 kartéritésre a szamara
felmeriilt és az emlitett 0sszeget meghaladé fennmaradé behajtasi koltség miatt.

3. A 11. cikk 2. bekezdésének 2) pontjara is figyelemmel az 1. bekezdésben emlitett 6sszegre vald
jogosultsag az adott tigylet tekintetében 4ll fenn.”

A 2013. marcius 8-i torvény 11. cikke értelmében:
»1. A kereskedelmi tigyletben részt vevé felek a szerzédésiikben iitemtervet hozhatnak létre a
pénzbeli szolgiltatds részletekben torténd teljesitésére, feltéve, hogy egy ilyen iitemterv

létrehozasa nem nyilvdnvaléan visszaélésszer( a hitelez6 tekintetében.

2. Amennyiben a kereskedelmi tigyletben részt vevé felek a szerzédésiikben rogzitették, hogy a
pénzbeli szolgaltatast részletekben teljesitik:

1) a 7. cikk 1. bekezdésében vagy a 8. cikk 1. bekezdésében emlitett kamatokra,

2) a 10. cikk 1. bekezdésében emlitett 6sszegre és a 10. cikk 2. bekezdésében emlitett, felmeriilt
behajtasi koltségek visszatéritésére valo jogosultsag

az egyes meg nem fizetett részletek tekintetében keletkezik.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X, egy lengyel jog szerinti tarsasag, szerzédést kotott Z-vel, egy dllami kérhdzzal, amelynek
értelmében elére meghatdrozott iitemezés szerint egymast kovetden gyogydszati termékeket
kellett értékesitenie Z-nek. Minden egyes szallitmanyt 60 napon belil kellett kifizetni.

Mivel Z tizenkét egymadst kovetd termékértékesités ellenértékeként esedékes Osszegeket nem

fizette meg id6ben, X keresetet nyujtott be a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie-hoz
(varsdi keriileti birésag, Lengyelorszag), a kérdést elSterjeszté birdsighoz, amelyben azt kérte,

ECLI:EU:C:2022:948 5
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hogy a birdsag a 2013. marcius 8-i torvény alapjan kotelezze Z-t, hogy a behajtési koltségek cimén
fizessen neki atalany-kartéritést a legalabb 40 eurds ataldnydsszeg tizenkétszeresének megfelel
Osszegben, azaz 480 eurdban.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat arra, hogy azt kell eldontenie, hogy egyazon szerzddés
keretében az ad6s minden egyes késedelmes fizetése jogot keletkeztet-e a behajtasi koltségek
cimén a legaldbb 40 eurds atalanyOsszeg megfizetésére, vagy hogy ez az Osszeg egyszer
fizetend6-e, a késedelmes fizetések szamatol fiiggetleniil. Ugy véli, hogy a 2013. mércius 8-i
torvénynek az alapiigyre torténé alkalmazasa a masodik megoldés elfogadasahoz vezet, mivel e
torvény 10. cikkének (3) bekezdése azt irja eld, hogy az 4ataldnyosszeg minden egyes
»kereskedelmi ligylet” tekintetében fizetendd.

E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az emlitett torvény 4. cikkének 1) pontja a 2011/7 iranyelv
2. cikkének 1. pontjatdl eltéréen kifejezetten ,szerz6désként” hatdrozza meg a ,kereskedelmi
tigylet” fogalmat, ily médon az alapiligy megolddsa elézetesen ezen utdébbi rendelkezés, valamint
ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének értelmezését feltételezi.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie (varsdi keriileti birésag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2011/7 irdnyelv] 6. cikkének (1) bekezdését, hogy az olyan szerzédés
esetében, amelyben a felek tobb termékértékesitésrdl, valamint az egyes értékesitések
tekintetében az azok utan meghatdrozott hataridén belili fizetésr6l rendelkeztek, a legalabb
40 euro Osszegl atalany az egyes értékesitések utani valamennyi késedelmes fizetés utan jér,
vagy az unio6s jog kizarélag azt koveteli-e meg, hogy a 40 eurd Osszegl atalanyt a tobb
értékesitést magaban foglald teljes kereskedelmi tigylet alapjan biztositsdk a hitelezd részére,
fiiggetleniil az egyes értékesitések utani késedelmes fizetések szamatol?

2) A[2011/7 iranyelv] 2. cikkének 1. pontja értelmében vett kereskedelmi tigyletnek mindsiil-e az
olyan termékértékesitésre vonatkozd szerz6dés, amelynek alapjan az eladé koteles a
megrendel$ részére az e szerz6désben megallapitott dron meghatdrozott mennyiségl arut
értékesiteni, ugyanakkor a megrendelé jogosult egyoldalian megallapitani a szerz6dés
targyat képezd értékesitések teljesitését képezd egyes hataridéket és mennyiségeket, beleértve
a szerzOdés targyat képezo aruk egy részérdl valo lemondas lehet&ségét is, anélkiil, hogy az
barmilyen hatranyos kovetkezménnyel jarna, és amely szerz6dés alapjan a megrendeld
koteles az értékesités egyes részeiért az aruk adott részének atvételétdl szamitott
meghatarozott hataridén belil fizetni, vagy pedig a megrendeld altal jelzett igényekbdl eredé
részaddsvételek mindegyike az irdnyelv értelmében vett kiilon kereskedelmi tigyletnek
mindsiil-e, annak ellenére, hogy a nemzeti jog értelmében nem tekintheték kiilon
szerz6désnek?”

6 ECLL:EU:C:2022:948
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Az els6ként vizsgaland6 masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az abban szereplé
»kereskedelmi tigyletek” fogalma az egyazon szerz6dés teljesitése keretében megvalésitott minden
egyes termékértékesitésre, vagy pedig kizardlag az egymast kovetd termékértékesitésekre iranyuld
szerz&désre vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 2011/7 irdnyelv az 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében a ,kereskedelmi tigyletek” ellenértékének kiegyenlitéseként végrehajtott valamennyi
fizetésre alkalmazando, masrészt pedig arra, hogy e fogalmat ezen iranyelv 2. cikkének 1. pontja
tdgan ugy hatdrozza meg, mint ,vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdésagok kozott
lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok
nyujtasa” (2022. oktdber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 21. pont).

Mivel a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontja a jelentésének és hatidlydnak meghatdrozasa
érdekében nem tartalmaz kifejezett utaldst a tagdllamok jogara, e rendelkezést onalléan és
egységesen kell értelmezni, egyidejlileg figyelembe véve az emlitett rendelkezés szovegét, e
fogalmat magaban foglalé rendelkezés kontextusat, valamint e rendelkezés, illetve azon unids jogi
aktus altal kovetett célt, amelybe illeszkedik (ldsd ebben az értelemben: 2020. jdlius 9-i RL [A
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szo6ld iranyelv] itélet, C-199/19, EU:C:2020:548, 27. pont;
2020. november 18-i Techbau itélet, C-299/19, EU:C:2020:937, 38. pont).

Ami a 2011/7 irdnyelv 2. cikke 1. pontjanak szovegét illeti, a ,[barmely] tigylet” kifejezés hasznalata
nyilvanvaléva teszi, hogy a ,kereskedelmi tigyletek” fogalmat tagan kell értelmezni, amint arra a
jelen itélet 20. pontja emlékeztet, kovetkezésképpen az nem sziikségszerlien esik egybe a
»szerz6dés” fogalmaval.

E rendelkezés két feltételt hatiroz meg ahhoz, hogy valamely tigylet ,kereskedelmi {igyletnek”
mindsiljon. Ennek az tigyletnek egyrészt vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatésagok kozott
kell 1étrejonnie. Mdasrészt fizetés ellenében aruk adasvételét vagy szolgaltatasok nyujtasat kell
eredményeznie (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet,
C-585/20, EU:C:2022:806, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha a felek ugyanazon szerz6dés keretében olyan egymast kovetd
termékértékesitésekrél vagy szolgaltatasnyujtasokrdl dallapodtak meg, amelyek mindegyike
fizetési kotelezettséget keletkeztet az adds terhére, az ezen irdnyelv 2. cikkének 1. pontjdban
el6irt két feltétel teljesiil ahhoz, hogy az e szerz6dés alapjan teljesitett minden egyes
termékértékesités vagy szolgaltatdsnyujtds az e rendelkezés értelmében vett kereskedelmi
tigyletnek mindsiiljon.

A 2011/7 iranyelv rendszere megerdsiti, hogy az uniés jogalkoténak nem allt szandékaban, hogy a
»kereskedelmi tigylet” fogalma és a ,szerz6dés” fogalma egybeessen. Ugyanis, amint arra a jelen
itélet 20. pontja emlékeztet, ezen iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az
irdnyelv ,a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre
vonatkozik”, fiiggetlenill attél, hogy ezen iigyletek megfelelnek-e egy adott szerz6désnek, vagy
sem. Ennélfogva a ,kereskedelmi iigylet” fogalmanak a ,szerz6dés” fogalmaval egybeesd,
megszorito értelmezése ellentétes lenne az emlitett irdnyelv targyi hatdlydnak meghatdrozasaval.

ECLI:EU:C:2022:948 7
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Ami a 2011/7 iranyelv céljait illeti, amely elsédlegesen a hitelezé késedelmes fizetéssel szembeni
védelmére, és a késedelmes fizetés visszaszoritdsira irdnyul, semmi nem utal arra, hogy a
»kereskedelmi tigylet” fogalmanak sziikségképpen meg kell egyeznie a ,szerz6dés” fogalmaval.

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/7 iranyelv
2. cikkének 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepld ,kereskedelmi iigyletek”
fogalma az egyazon szerzdés teljesitése keretében egymast kovetéen megvaldsitott minden egyes
termékértékesitésre, illetve szolgéltatasnyujtasra vonatkozik.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2011/7 irdnyelv
4. cikkével Osszefliggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben = egyazon = szerz6dés  egymdst  kovetd  termékértékesitéseket  vagy
szolgéltatasnyujtasokat ir el6, amelyek mindegyikét meghatarozott hataridén belil kell
megfizetni, a hitelez6 behajtasi koltségeinek megtéritése cimén fizetend6 legalabb 40 eurds
atalanyosszeg minden egyes késedelmes fizetés utin esedékes, vagy pedig a késedelmes fizetések
szamatol figgetleniil egyszer fizetendd.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
annak biztositdsdra kotelezi a tagdllamokat, hogy amennyiben kereskedelmi iigyletekben
késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelezé jogosult legyen az addstél legalabb 40 eurd
atalanyosszeg megfizetését kovetelni a behajtasi koltségek megtéritése cimén. Ezenkivill e cikk
(2) bekezdése annak biztositasira kotelezi a tagillamokat, hogy ez a minimadlis atalanyosszeg
automatikusan, az addsnak kiildott fizetési felszolitas hidnyaban is, a hitelezd részérdl felmertlt
behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé. Végil az emlitett cikk (3) bekezdése
elismeri a hitelez6 azon jogat, hogy az emlitett legalabb 40 eurds atalanyosszegen feliil az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az atalanyosszeget meghalad6 Osszes behajtasi
koltsége tekintetében megfeleld kartéritést koveteljen.

A késedelmes fizetés” fogalmat, amely alapjat képezi a hitelez6 azon jogosultsaganak, hogy ne
csak torvényes kamatokat koveteljen az addstél a 2011/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
alapjan, hanem ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egy legalabb 40 eurds
atalanyosszeget is, az emlitett irdnyelv 2. cikkének 4. pontja ugy hatdrozza meg, mint a
szerz&déses vagy torvényes fizetési hataridon belil nem teljesitett fizetést. Mivel ez az iranyelv az
1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kiterjed ,a kereskedelmi {igyletek ellenértékének
kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre”, a ,késedelmes fizetés” e fogalma minden egyes
egyedileg figyelembe vett kereskedelmi tigyletre alkalmazandé (ldsd ebben az értelemben: 2022.
oktdéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 28. pont).

Masodszor, a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése gy hatdrozza meg a 40 eurés minimalis
atalanyosszeg esedékességének feltételeit, hogy a vallalkozasok és hatésagok kozotti kereskedelmi
tigyletek tekintetében ezen irdnyelv 4. cikkére hivatkozik. E cikk (1) bekezdése értelmében a
tagallamok biztositjdk, hogy e kereskedelmi tiigyletekben azon hitelezd, aki teljesitette a
kotelezettségeit és nem kapta kézhez id6ében az esedékes Osszeget, az emlitett cikk (3), (4) vagy
(6) bekezdésében meghatarozott id6tartam lejartakor fizetési felszdlitas nélkiil legyen jogosult a
késedelmes fizetés utani késedelmi kamatra, kivéve ha az adds nem felel a késedelemért (2022.
oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a 2011/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
késedelmes fizetés miatti torvényes kamatok koveteléséhez, valamint az ezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében el6irt minimalis atalanyosszeghez vald jog az ezen irdnyelv 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett ,késedelmes fizetés” miatt keletkezik, és igy az egyedileg figyelembe vett
skereskedelmi {gyletekhez” kapcsolodik. Madsrészt e torvényes kamatok, akiarcsak ezen
ataldnyosszeg, automatikusan esedékessé valnak az ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (3), (4) és
(6) bekezdésében eldirt fizetési hatarid6 lejartakor, feltéve hogy az e cikk (1) bekezdésében foglalt
feltételek teljesiilnek. A 2011/7 irdnyelv (17) preambulumbekezdése e tekintetben kimondja, hogy
s[a] késedelmi kamat felszdmitdsa céljabol az adods fizetése késedelmesnek tekintendd,
amennyiben a hitelez6 az esedékesség napjan nem rendelkezik a tartozds 0sszegével, feltéve, hogy
6 maga teljesitette jogszabdlyi és szerzédéses kotelezettségeit” (lasd ebben az értelemben: 2022.
oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 32. pont).

Ami a késedelmi kamatok és a minimalis atalanyosszeg esedékességének feltételeit illeti, sem
a 2011/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése, sem 6. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az értékesitett aruk vagy nyujtott szolgaltatdsok ellenértékeként fizetendd, az
esedékességkor nem teljesitett kifizetések egyazon szerzédésbdl kovetkeznek-e. Ennélfogva e
rendelkezések szovege nem tamaszthatja ald azt az értelmezést, amely szerint egyetlen szerz6dés
esetén a behajtasi koltségek megtéritése cimén jar6 legalabb 40 eurds atalanyosszeg csak egyszer
illeti meg a hitelez6t, fiiggetleniil az egyes késedelmes fizetések szamatol.

E megallapitist megerdsiti a 2011/7 iranyelv 5. cikke, amely ezen irdnyelv alkalmazasa
szempontjabodl az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetre vonatkozik. E cikkbdl — az emlitett
irdnyelv (22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve — ugyanis az kovetkezik, hogy
amennyiben a felek a részletekben torténé fizetést lehet6vé tevé fizetési itemezésben dllapodtak
meg, a behajtasi koltségek megtéritése cimén legaldbb 40 eurds atalanyosszeg fizetend6 az
esedékességkor meg nem fizetett minden egyes részosszeg tekintetében.

Kovetkezésképpen a 2011/7 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének sz6 szerinti és rendszertani
értelmezésébdl kitlinik, hogy a behajtasi koltségek megtéritése cimén a 40 eurdés minimalis
atalanyosszeget meg kell fizetni annak a hitelezének, aki teljesitette kotelezettségeit, a
kereskedelmi tigylet ellenértékeként esedékességkor ki nem fizetett, szamlaval vagy azzal
egyenértékd fizetési felszolitassal tanusitott minden egyes kifizetés tekintetében, ideértve azt az
esetet is, ha az egyazon szerz6dés keretében egymast kovetSen teljesitett termékértékesitések
vagy szolgéltatasnydjtasok ellenértékének kiegyenlitése tobb alkalommal is késedelmes, kivéve ha
az adds nem felels a késedelemért (Iasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance
Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 34. pont).

Harmadszor, a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének ezen értelmezését az irdnyelv célja is megerdsiti. Ezen
iranyelv 1. cikkének a (3) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az irdnyelv célja nem csupan az, hogy visszatartsa a késedelmes
fizetéseket annak elkeriilésével, hogy azok ilyen helyzetben az alacsony vagy fel nem szamitott
késedelmi kamatok miatt pénziigyi szempontbdl az adds szdmara vonzdak legyenek, hanem az is,
hogy hatékony védelmet biztositson a hitelezé szamara a késedelmes fizetéssel szemben, biztositva
szamadra az altala viselt behajtasi koltségek lehetd legteljesebb mértéki megtéritését. E tekintetben
az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy egyrészt a behajtasi koltségeknek
adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriil6 bels6é koltségekért fizetendo
kartéritést is fedezniiik kell, mdasrészt pedig az datalanyosszeggel torténd kartéritésnek a
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behajtdshoz kapcsol6dd adminisztrativ és belsé koltségek csokkentésére kell iranyulnia (lasd
ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806,
35. és 36. pont).

Ebbél a szempontbdl az, hogy az adds az egyazon szerz6dés keretében egymast kovetden teljesitett
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok tekintetében tobb késedelmes fizetést halmoz fel,
nem jarhat azzal a hatdssal, hogy csokkenti az egyes késedelmes fizetések esetén felmeriilé
behajtasi koltségek megtéritése cimén fizetendé minimadlis ataldnyosszeget. E csokkentés
mindenekel6tt megfosztand hatékony érvényesiilésétdl a 2011/7 iranyelv 6. cikkét, amelynek célja
— amint azt az el6z6 pont hangstulyozza — nem csupdn az e késedelmes fizetésektdl vald
visszatartds, hanem az is, hogy ,a hitelez6 szdmara [a] felmeriilt behajtéasi koltségekért” kartéritést
nyujtson, mivel e koltségek azon fizetések és azon Osszegek szamaval ardnyosan nének, amelyeket
az ados nem teljesit, illetve fizet ki az esedékességkor. Az emlitett csokkentés tovabba azt
jelentené, hogy az adds szamara eltérést biztositanak az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt atalanyosszeghez vald jogtdl, anélkiil hogy ezen eltérést az emlitett
iranyelv 7. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének c) pontja értelmében vett ,,objektiv ok”
igazolnd. E csokkentés végiil azzal jarna, hogy az addst mentesitik az e 6. cikk (1) bekezdésében
el6irt 40 eurds ataldnyosszegnek az esedékességkor ki nem fizetett egyes szamldk utdni
megfizetésére vonatkoz6 kotelezettségébdl eredé pénziigyi teher egy része aldl (lasd ebben az
értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 37. pont).

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/7 irdnyelv 4. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben
egyazon szerzOdés egymast kovetd termékértékesitéseket vagy szolgéltatasnyujtasokat ir eld,
amelyek mindegyikét meghatdrozott hatdridén belill kell megfizetni, a hitelez6 behajtdsi
koltségeinek megtéritése cimén fizetend6 legaldbb 40 eurds atalanyosszeg minden egyes
késedelmes fizetés utan esedékes.

A koltségekrol
Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
1) A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolodo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo,
2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek 2. cikkének
1. pontjat
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az abban szerepld ,kereskedelmi iigyletek” fogalma az egyazon szerzddés teljesitése
keretében egymast kovetoen megvalositott minden egyes termékértékesitésre, illetve

szolgaltatasnyujtasra vonatkozik.

2) A 2011/7 iranyelv 4. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:
amennyiben egyazon szerz6dés egymast koveto termékértékesitéseket vagy
szolgaltatasnyuajtasokat ir el6, amelyek mindegyikét meghatarozott hataridon beliil kell

megfizetni, a hitelez6 behajtasi koltségeinek megtéritése cimén fizetendo legalabb 40
euros atalanyodsszeg minden egyes késedelmes fizetés utan esedékes.

Alairasok
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