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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2023. marcius 23.*

»El6zetes dontéshozatal — Jovedéki adok — 2008/118/EK irdnyelv — A 16. cikk (1) bekezdése —
Jovedéki termékekkel kapcsolatos addraktari tevékenység végzésére vonatkozo6 engedély —
Egymast kovetd felfiiggeszt intézkedések — Biintetd jelleg — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjanak 48. és 50. cikke — Az artatlansag vélelmének elve — A ne bis in idem elve —

Aranyossag”

A C-412/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Tribunalul Satu Mare (szatmarnémeti megyei torvényszék, Romdania) a Birédsaghoz 2021. julius

6-an érkezett, 2021. junius 9-i hatarozataval terjesztett el6

a Dual Prod SRL

és

a Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia regionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate

kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok (eléadd), L.S. Rossi, J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fé6tanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Dual Prod SRL képviseletében D. Patraus, A. Sandru és T. D. Vidrean-Céapusan avocati,

— aroman kormdany képviseletében E. Gane és A. Wellman, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
G. Galluzzo avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és J. Jokubauskaité, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. oktéber 20-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a jovedéki addéra vonatkozé altalanos rendelkezésekrél és
a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol sz616, 2008. december 16-i 2008/118/EK tanacsi
iranyelv (HL 2009. L 9., 12. o.) 16. cikke (1) bekezdésének, valamint az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 48. cikke (1) bekezdésének és 50. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Dual Prod SRL és a Directia Generala Regionald a Finantelor Publice Cluj-Napoca —
Comisia regionald pentru autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor armonizate
(kolozsvari regiondlis koltségvetési féigazgatdésig — a harmonizalt jovedéki ad6 ald tartozé
termékek forgalmazdi miikodésének engedélyezésével foglalkozé regiondlis bizottsdg, Romadnia)
kozott elsésorban azon hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvitdaban terjesztették eld,
amellyel ez utébbi felfiiggesztette a Dual Prod jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktari
tevékenység végzésére vonatkozo engedélyét.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/118 iranyelv (15) és (16) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondta ki:

»(15) Mivel az adé beszedése érdekében a jovedéki termékek elballitdsira és raktdrozasara
szolgald létesitményeket ellendrizni sziikséges, az ellenérzés megkonnyitése érdekében
szlikséges az illetékes hatdsigok engedélyéhez kotott adoraktiarakbdl allé rendszert

fenntartani.

(16) Sziikséges tovabba azon kovetelmények meghatdrozdsa, amelyeknek az adéraktar
engedélyesének és az ilyen jogéllassal nem rendelkezé keresked6knek meg kell felelnitik.”

Ezen iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekképp rendelkezett:
»Ezen irdnyelv dltaldnos rendelkezéseket allapit meg a jovedéki addra vonatkozodan, amely

kozvetlen vagy kozvetett médon az aldbbi termékek (a tovabbiakban: a jovedéki termékek)
fogyasztasat terheli:

[...]
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b) [az alkohol és az alkoholtartalmu italok jovedéki addja szerkezetének 6sszehangoldsaré szolo,
1992. oktéber 19-i 92/83/EGK tandcsi] iranyelv [(HL 1992. L 316., 21. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 206. o.)] és [az alkohol és az alkoholtartalmu italok
jovedékiadé—mértékének kozelitésérdl sz6l, 1992. oktdber 19—i 92/84/EGK tandcsi] iranyelv
[(HL 1992. L 316., 29. o., magyar nyelvi kiillonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 213. o.)] hatdlya ala
tartozé alkohol és alkoholtartalmu italok;

[...]".
Az emlitett iranyelv 4. cikke a kovetkezdket irta el:

»Ezen irdnyelv és végrehajtasi rendelkezései alkalmazasiban az aldbbi fogalommeghatarozasokat
kell alkalmazni:

1) »addraktar engedélyese«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely valamely
tagallam illetékes hatdsagaitdl engedélyt kapott, hogy fizleti tevékenysége soran
addfelfiiggesztés alatt addraktarban jovedéki terméket allitson el§, dolgozzon fel, taroljon,
vegyen at vagy adjon fel;

[...]
7) »adofelfiiggesztés«: vamfelfuiggesztési eljaras vagy intézkedés hatdlya ald nem tartozé jovedéki

termék eldallitasara, feldolgozasara, tarolasara vagy szallitasara alkalmazott, a jovedéki adot
felfiiggesztd eljaras vagy intézkedés;

[...]

11) »adéraktir«: az a hely, ahol az addraktar helye szerinti tagallam illetékes hatésdgai altal
megallapitott feltételek szerint az adéraktar engedélyese iizleti tevékenysége soran jovedéki
terméket adofelfiiggesztés alatt el6dllit, feldolgoz, tarol, atvesz vagy felad.”

Ugyanezen irdnyelv 15. cikke értelmében:

»(1) A tagallamok a jovedéki termék elGallitasara, feldolgozasara és birtoklasira vonatkozé
szabdlyaikat ezen irdnyelv rendelkezéseire figyelemmel allapitjak meg.

(2) Azoknak a jovedéki termékeknek az el6allitasa, feldolgozasa és taroldsa, amelyekre a jovedéki
adot még nem fizették meg, adéraktarban torténik.”

A 2008/118 iranyelv 16. cikkének sz6vege a kovetkezd volt:

»(1) Addraktarnak az adéraktir engedélyese altali 1étesitésére és miikodtetésére az addraktar
helye szerinti tagallam illetékes hatésdgai adnak engedélyt.

Az engedélyezésre azon feltételek vonatkoznak, amelyeket a hatdsagok az esetleges addcsalds és
visszaélések megel6zése céljabdl jogosultak meghatarozni.

(2) Az addraktar engedélyese koteles:

[...]
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b) teljesiteni az adéraktar helye szerinti tagdllamban megallapitott kovetelményeket;

[...]
d) az addfelfiiggesztéssel szallitott jovedéki termékeket a szdllitds befejezését kovetéen

haladéktalanul adéraktirdba beraktdrozni és nyilvantartasba venni, kivéve, ha a 17. cikk
(2) bekezdését kell alkalmazni;

e) hozzdjarulni teljes tevékenységének és a raktarkészletnek az ellenérzéséhez.

[...]".

A romdn jog

A 2015. szeptember 8-i Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykonyv
létrehozéasardl szoélo 227/2015. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2015.
szeptember 10-i 688. sz.; a tovabbiakban: adétorvénykonyv) 364. cikke (1) bekezdésének
d) pontja kimondja:

»Az illetékes hatdsag kizarélag abban az esetben adja ki az addraktidrra vonatkozé engedélyt
valamely létesitmény szamadra, ha az alabbi feltételek teljesiilnek:

[...]
d) olyan természetes személy esetében, aki addraktdri engedélyesként kivdnja tevékenységét

folytatni, e személy legyen cselekvéképes, és nem itélték el jogerésen vagy nem bocsatottak
probara a kovetkez6 blincselekmények elkovetése miatt:

[...]

12. ajelen torvénykonyvben szerepld blincselekmények.”

E torvénykonyv 369. cikkének (3) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A feliigyeleti szervek javaslatara az illetékes hatdsag felfiiggesztheti az addraktari engedélyt:
[...]

b) egy és tizenkét honap kozotti idétartamra, amennyiben megallapitasra keriil, hogy a 452. cikk
(1) bekezdésének b)—e), g) és i) pontjaban foglalt jogsértések valamelyikét kovették el;

c) a biintetGeljards jogerds befejezéséig abban az esetben, ha a 364. cikk (1) bekezdésének
d) pontjaban foglalt jogsértések miatt inditottak biintetSeljarast;

[...]”
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Az emlitett torvénykonyv 452. cikke elirja:

»(1) A kovetkez6 cselekmények mindsiilnek blincselekménynek:

[...]

h) ha barmely személy a jelen jogcimen jovedéki adé alé tartozé és megjeloléssel ellatandé olyan
termékeket adéraktaron kiviil tart vagy Romania teriiletén forgalomba hoz, amelyek nincsenek
megjeldlve, helyteleniil vagy hamisan vannak megjelolve a kovetkez6 mennyiségi korlatok
felett: 10 000 cigaretta, 400 hirom grammos szivar, 200 harom grammnal nehezebb szivar, egy
kilogramm fogyasztdsi dohany, 40 liter etilalkohol, 200 liter szeszes ital, 300 liter kézbensé
termék, 300 liter erjesztett ital a sor és a bor kivételével;

i) habdrmely személy mobil csGvezetékeket, rugalmas csoveket vagy mas hasonlé cs6vezetékeket
alkalmaz, nem hitelesitett Girtartalmu tartalyokat haszndl fel, valamint a mérdk el6tt helyezi el
azokat a csatorndkat vagy csapokat, amelyekkel a mérével nem mért alkohol- vagy
parlatmennyiség kivonhato;

[...]

(3) Az (1) bekezdés b)—e), g) és i) pontjaban foglalt tények megallapitasat kovetden az illetékes
feliigyeleti hatdsag elrendeli a tevékenység besziintetését, a létesitmény zar ald vételét a
létesitmény bezarasara iranyulé miszaki eljarasoknak megfeleléen, és feliilvizsgalatra vonatkozé
aktust az engedélyt kiadé addhatésdghoz tovabbitja, az addraktar engedélyének felfiiggesztésére
irdnyulé javaslattal egyiitt.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Dual Prod romén jog szerinti tarsasag, amely engedéllyel rendelkezik alkohol és jovedékiado—
koteles szeszesitalok el6allitasa teriiletén.

2018. augusztus 1-jén hazkutatast tartottak e tarsasag helyiségeiben.

E héazkutatast kovetéen az adétorvénykonyv 452. cikke (1) bekezdésének h) és i) pontja
megsértésének gyandja miatt biintet6eljaras indult, amely egyrészt 40 liter etilalkoholt meghaladé
mennyiségl, legalabb térfogatszdzalékban kifejezett 96%—os alkoholtartalmu etilalkoholnak az
addraktaron kiviili elvezetésében és birtokldsdban, masrészt a gyartoberendezésre illesztett csé
felszerelésében 4dllt.

2018. szeptember 5-i hatdrozatdval az illetékes addhatésag az adoétorvénykonyv 369. cikke
(3) bekezdésének b) pontja alapjan tizenkét honapra felfiiggesztette a Dual Prodnak a jovedéki
termékekkel kapcsolatos adéraktéri tevékenység végzésére vonatkozé engedélyét. E hatdsag ugy
értelmezte ezt a rendelkezést, hogy az lehet6vé teszi az ilyen felfiiggesztés elrendelését a jovedéki
termékekre vonatkozo szabalyozast sérté jogsértések elkovetésére utald egyszerti gyana okdn.

2019. december 13-4n a Curtea de Apel Oradea (nagyvaradi itél6tdbla, Roménia), amelyhez a Dual

Prod nydjtott be keresetet a 2018. szeptember 5-i hatdrozattal szemben, e felfiiggesztés
id6tartamat nyolc hdénapra csokkentette, miutan megallapitotta, hogy az addtérvénykonyv
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369. cikke (3) bekezdésének b) pontjaban eldirt maximadlis idGtartama torténd felfiiggesztés
elrendelése nyilvanvaléan aranytalan volt. Az emlitett felfiiggesztést teljes egészében
végrehajtottak.

Miutan a Dual Prod ellen 2020. oktéber 21-én vadat emeltek a 2018. augusztus 1-jei hazkutatast
kovetden indult biintetbeljaras keretében, az illetékes adohatésag az adotorvénykonyv 369. cikke
(3) bekezdésének c) pontja alapjan ujbdl felfiiggesztette a Dual Prod jovedéki termékekkel
kapcsolatos adodraktari tevékenység végzésére vonatkozd engedélyét a biintetGeljards jogerds
befejezéséig. A Dual Prod e hatirozatot a Tribunalul Satu Mare (szatmarnémeti megyei
torvényszék, Romania) el6tt timadta meg.

E birésag kiemeli, hogy a 2008/118 iranyelv az addéraktarak engedélyezésére vonatkozé éltaldnos
rendelkezéseket tartalmaz. Ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy az artatlansag vélelmének a
Charta 48. cikke (1) bekezdésében és 50. cikkében rogzitett elve és a ne bis in idem elve relevans
lehet a jelen tigyben.

E tekintetben az emlitett birsdg el6szor is azt a kérdést teszi fel, hogy az artatlansag vélelmének
elvével ellentétes-e az, hogy valamely addéhatdsag kizardlag azon okbdl fiiggeszti fel
meghatdrozatlan id6tartamra egy jogi személy jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktari
tevékenység végzésére vonatkozd engedélyét, hogy felmeriilt a gyandja annak, hogy ez utébbi
jogsértést kovetett el, rdadasul még azel6tt, hogy jogerésen megéllapitottak volna e személy
vétkességét.

Az emlitett birésag hangsulyozza, hogy ugy tlinik, hogy a Dual Prodnak adott engedély
felfiiggesztése arra utal, hogy e személyt vétkesnek tartjak, és a biintetéeljards mar tobb mint
harom éve tart.

Maisodsorban, a ne bis in idem elvét illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag azt a kérdést teszi fel,
hogy az a tény, hogy egy jogi személlyel szemben ugyanazon cselekményekért kizarélag azon
okbdl szabtak ki két azonos jellegli szankciét egy addiigyi eljarasban, mert egy parhuzamosan
zajl6 blintetdeljaras egy bizonyos szakaszaba ért, 9sszeegyeztethet6—e a Charta 50. cikkével.

E korilmények kozott a Tribunalul Satu Mare (szatmdarnémeti megyei torvényszék) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

,1) ErtelmezhetSk-e ugy a [Charta] 48. cikke (1) bekezdésének az 4rtatlansag vélelmének elvére
vonatkozd, a 2008/118/EK iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett
rendelkezései, hogy azokkal ellentétes a jelen tigy targyat képez6hoz hasonld azon jogi helyzet,
amelyben az alkohol gyartdsdra irdnyuldé tevékenység folytatdsira vonatkozé engedélyt
felfiiggeszt6 kozigazgatasi hatarozat pusztan egy folyamatban 1évé biiniigyi nyomozdas soran
felmeriild feltételezések alapjan is meghozhatd, anélkiil hogy a biintet6iigyben biintet6jogi
felel6sséget megéllapitd jogerds itéletet hoztak volna??

2) Ertelmezhetdk-e gy a [Charta] 50. cikkének a e bis in idem elvére vonatkozé, a 2008/118/EK
iranyelv 16. cikkének (1) bekezdésével sszefiiggésben értelmezett rendelkezései, hogy azokkal
ellentétes a jelen tigy targyat képez6hoz hasonldé azon jogi helyzet, amely azt eredményezi,
hogy azonos tényéllds mellett két azonos jellegli szankciét (az alkohol gyartdsara iranyuld
tevékenység gyakorldsara vonatkozo6 engedély felfiiggesztése) szabnak ki ugyanazon személlyel
szemben, amely szankcidk csak [id6tartamukban] kiillonb6znek egymast6l?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A tagdallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagdllamok csak annyiban
cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre, és ez a rendelkezés megerdsiti a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatat, amely szerint az unids jogrendben biztositott alapvetd jogokat az
uniés jog dltal szabdlyozott valamennyi helyzetre alkalmazni kell, az ilyen helyzeteken kiviil
azonban nem (2019. november 19-én hozott, A. K. és tarsai itélet [A legfels6bb birésag fegyelmi
tanacsanak fiiggetlensége], C-585/18-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 78. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat]).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy az illetékes kozigazgatasi
hatésag a Dual Prod helyiségeiben folytatott hazkutatast kovetéen inditott targyi biintetéeljaras
meginditdsaval parhuzamosan az ad6torvénykonyv 369. cikke (3) bekezdésének b) pontja alapjan
tizenkét honapos iddtartamra felfiiggesztette az e tarsasagnak megadott, jovedéki termékekkel
kapcsolatos adoraktari tevékenység végzésére vonatkozéd engedélyt. E felfiiggesztés idGtartamat
nyolc hénapra csokkentették a Dual Prod altal benyujtott keresetet kovetéen. E felfiiggesztés
végén ez a kozigazgatdsi hatdsag az adotorvény 369. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan
azon okbdl fiiggesztette fel Gjra, hatarozatlan id6ére ugyanezen engedélyt, hogy Dual Proddal
szemben vadat emeltek egy, a helyiségeiben tartott hizkutatast kovetéen indult biintetéeljaras
keretében.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapligyben széban forgd felfiiggeszté intézkedések azon
kotelezettségek feltételezett megszegéséhez kapcsolddnak, amelyeket a romdn szabdlyozas ir el
jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktiri tevékenység végzésére vonatkozd engedélyek
jogosultjaival szemben a csalds vagy visszaélés barmely forméjanak megel6zése érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/118 irdnyelv alkalmazdsi kérében, amely irdnyelv
célja a jovedéki adok dsszehangolt dltalanos rendszerének létrehozdsa, a csalds és a visszaélések
megel6zése az unids jog és a tagallamok joga kozos célkitizésének mindsiil. Ezen utébbiaknak
ugyanis egyfeldl jogos érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy pénziigyi érdekeik védelme céljabél megfeleld
intézkedéseket hozzanak, masfel6l pedig az addkijatszas, az addelkeriilés és az esetleges
visszaélések elleni kiizdelem az ezen irdnyelv altal kovetett egyik célkitizés, amint azt ezen
irdnyelv (15) és (16) preambulumbekezdése és 16. cikke (lasd ebben az értelemben:
2022. januar 13-i MONO itélet, C-326/20, EU:C:2022:7, 28. és 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha valamely tagdllam a 2008/118 iranyelv értelmében vett addraktar
tizemeltetéséhez megkovetelt engedélyt a jovedéki termékek szabdlyozdsaval kapcsolatos
blincselekmények elkovetésének gyanuja miatt felfiiggeszti, akkor ezt az irdnyelvet, és igy az
unids jogot hajtja végre a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében véve, tehat tiszteletben
kell tartania a Charta rendelkezéseit.

Maisodsorban, bar végs6 soron a kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az
alapiigyben széban forgé két felfiiggeszt6 intézkedés ,biintetd jellegli szankcionak” mindsithet6—
e a Charta 48. cikke (1) bekezdésének és 50. cikkének alkalmazasa szempontjabol, mindazonaltal
emlékeztetni kell arra, hogy e tekintetben harom kritérium relevans. Az els6 a jogsértés belsé jog
szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az érintett személlyel
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szemben kiszabhat6 szankcié sidlya (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 5-i Bonda itélet,
C-489/10, EU:C:2012:319, 37. pont, 2022. marcius 22—i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
25. pont).

Az els6 kritériumot illetéen nem tlinik gy, hogy az alapiligyben széban forgéd felfiiggesztd
intézkedéseket a roman jog ,biintet6jogi” jelleglinek mindsiti.

Figyelemmel erre hangsulyozni kell, hogy a Charta 50. cikke nem csupan azon eljarasokra és
szankcidkra alkalmazandd, amelyeket a nemzeti jog ,biintet6” jelleglinek mindsit, hanem — a
belsé jogi mindsitéstdl fiiggetlenill — kiterjed mindazon eljarasokra és szankcidkra, amelyeket a
jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott masik két kritérium alapjan biintetd jelleglinek kell tekinteni
(2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197 30. pont).

Misodsorban, magdnak a jogsértésnek a jellegére vonatkozé kritériumot illetéen azt kell
megvizsgalni, hogy a széban forgé szankcié célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e, és pusztan
az, hogy megel6zésre iranyuld célt is kovet, nem foszthatja meg azt a biintetéjogi szankcidéként
valé6 mindsitést6l. A biintetSjogi szankcidk ugyanis a jellegiiknél fogva egyardnt szolgdljak a
jogellenes magatartds megtorlasit és megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupan
az adott jogsértéssel okozott kar megtéritésére korlatozddik, nem olt biintetd jelleget [lasd ebben
az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima itélet (Biintetépontok), C-439/19,
EU:C:2021:504, 89. pont].

A jelen tigyben ugy tiinik, hogy a felfiiggeszté intézkedéseket a biintetbeljarassal parhuzamosan
irtak el6 Dual Proddal szemben, és azok nem a jogsértéssel okozott kar megtéritésére iranyulnak.

Minderre figyelemmel azt is meg kell allapitani, hogy ezek a felfiiggeszté intézkedések a
jovedékiadd-koteles és adofelfiiggesztd eljaras alda vont termékek szallitasanak a 2008/118 iranyelv
altal létrehozott folyamatdba tartoznak, amelyben az addraktari engedélyesek kozponti szerepet
jatszanak (e tekintetben lasd: 2016. junius 2-i Kapnoviomichania Karelia itélet, C-81/15,
EU:C:2016:398, 31. pont). Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis az tlinik ki,
hogy az emlitett intézkedéseket csak azokra a gazdasagi szereplékre kell alkalmazni, akik az ezen
iranyelv 15. és 16. cikke értelmében vett ,jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktari
tevékenység” végzésére vonatkoz6 engedélyek jogosultjai, oly moédon, hogy azok atmenetileg
megfosztja 6ket az ilyen engedélybdl szarmazo nyereségtdl.

Kovetkezésképpen az alapligyben széoban forgdé intézkedésekhez hasonlé felfiiggesztd
intézkedések altalanossagban nem a nyilvanossagot érintik, hanem a cimzettek egy meghatarozott
kategoridjat, akik, mivel valamely, az unids jog altal kiilonés médon szabdlyozott tevékenységet
végeznek, kotelesek megfelelni a tagdllamok altal kiadott és meghatdrozott jogosultsagokat
biztosité engedély megszerzéséhez sziikséges feltételeknek. A kérdést elSterjeszté birdsag
feladata tehat annak vizsgalata, hogy az alapiigyben széban forgd intézkedések e jogosultsagok
gyakorldsdnak azon indokkal torténd felfiiggesztésébdl dllnak-e, hogy az illetékes kozigazgatasi
hatdsag agy itélte meg, hogy ezen engedély megaddasdnak feltételei mar nem éllnak fenn, vagy
annak a veszélye dll fenn, hogy azok mar nem fognak teljesiilni, ami azon megéllapitds tdmasztja
ald, hogy az ilyen intézkedések nem kovetnek megtorlé jellegti célt.

Ugy tiinik, hogy ez a valésziniisitd koriilmény abbdl a ténybsl is kovetkezik, hogy az
adétorvénykonyv 369. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja lathatéan nem kotelezi az illetékes
kozigazgatasi hatdsagot arra, hogy elrendelje az alapiigyben szdéban forgd felfiiggesztési
intézkedéseket, aminek vizsgélata a kérdést el6terjeszt6 birdsag feladata.
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Ami kozelebbrél a Dual Proddal szemben alkalmazott elsé felfiiggeszto intézkedést illeti, szintén a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata, hogy megvizsgilja azt az indokot, amiért az illetékes
kozigazgatasi hatdsag ugy dontott, hogy e tarsasdg engedélyét tizenkét hénapra, vagyis az
adétorvénykonyv 369. cikke (3) bekezdésének b) pontjdban engedélyezett maximalis idétartamra
fiiggeszti fel, valamint azt az indokot, aminek alapjan ezt az id6tartamot a Dual Pro altal
benyujtott keresetr6l donté birésag nyolc hoénapra csokkentette, annak meghatarozasa
érdekében, hogy az ilyen dontéseket igazolé indokok célja megtorl6 vagy megel6z6 jelleg.

Ami a Dual Proddal szemben az adétorvénykonyv 369. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan
elrendelt masodik felfiiggesztési intézkedést illeti, meg kell jegyezni, hogy ez utébbi nem egy
elére meghatarozott idépontban, hanem csak a folyamatban 1évé biintetéeljaras lezarasakor
szinik meg, ami inkdbb egy megel6z6 vagy védelmi céld, mint biintetd jellegli intézkedésre
jellemzdének tinik.

Harmadsorban, ami a kiszabott szankcié szigortisagara vonatkozd szempontot illeti, meg kell
allapitani, hogy bar az alapiigyben szdéban forgé két felfiiggeszté intézkedés negativ gazdasagi
kovetkezményekkel jarhat a Dual Prod szdmara, ezek ugyanakkor azon megel6z6 vagy biztositasi
jelleg velejaroi, amellyel az ilyen intézkedések lathatéan jarnak, és f6szabdly szerint nem érik el a
szigortisag ahhoz sziikséges mértékét, hogy azokat biintetGjogi jelleglinek lehessen mindsiteni,
tobbek kozott azért, mert nem akadalyozzdk meg abban e tarsasagot, hogy e felfiiggesztési
id6szakok alatt olyan gazdasagi tevékenységeket folytassanak, amelyekhez nincs sziikség jovedéki
termékekkel kapcsolatos adoraktari tevékenység végzésére vonatkozd engedélyre.

Az elsé kérdésrol

Amint az a jelen itélet 16. pontjabdl kitlinik, a kérdést elSterjeszté birésighoz a Dual Prod
tekintetében z adétorvénykonyv 369. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan elrendelt méasodik
felfiiggesztd intézkedés jogszeriliségének vitatasara iranyul6 keresetet nyujtottak be.

Ebbél az kovetkezik, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a Charta 48. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal ellentétes az,
hogy egy jovedéki termékekkel kapcsolatos addraktari tevékenység végzésére vonatkozé engedélyt
valamely biintet6eljaras lezarasdig kizardlag azon okbdl fiiggeszthessenek fel kozigazgatasi uton,
hogy ezen engedély jogosultjaval szemben vadat emeltek e biintetSeljaras keretében.

A Charta 48. cikkének (1) bekezdése annak mindenki szdmdara valé biztositdsara iranyul, hogy
valamely jogsértés elkovetésében nem mindsitik blinosnek, és nem kezelik btinosként addig, amig
a blinosségét birdsdg meg nem éllapitotta (lasd ebben az értelemben: 2009. julius 16-i Rubach
itélet, C-344/08, EU:C:2009:482, 31. pont).

Bir e rendelkezéssel fOszabdly szerint nem ellentétes az, hogy egy kozigazgatdsi hatdsag
biintet6jogi jellegli szankciét szabjon ki (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Schindler
Holding és tdrsai kontra Bizottsig itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 35. pont), az emlitett
rendelkezés ellenben megsértésre kertil, ha egy kozigazgatasi hatsag anélkiil fogad el biintet6jogi
jellegli szankcidt, hogy el6zetesen megallapitotta volna valamely el6re meghatarozott jogi szabaly
megsértését, és biztositotta volna az érintett személy szdmdara annak lehetdségét, hogy kimentse
magat, mivel a kétséget e személy javara kell értékelni (lasd ebben az értelemben: 2020. majus
14-i NKT Verwaltung és NKT kontra Bizottsag itélet, C-607/18 P, nem tették kozzé,
EU:C:2020:385, 234., 235. és 237. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenfelill, a Charta 47. cikke megkoveteli, hogy egy biintet6jogi jellegli kozigazgatasi szankcié
valamennyi cimzettje rendelkezzen olyan jogorvoslati lehetdséggel, amely lehetévé teszi e
szankcionak egy olyan birdsig altali feliilvizsgalatat, amely korlatlan feliillvizsgalati jogkorrel
rendelkezik (2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-501/11 P,
EU:C:2013:522, 32-35. pont), mivel e jogorvoslati lehetéség elsésorban annak ellendérzését teszi
lehetévé, hogy a kozigazgatdsi hatésdg nem sértette-e meg az artatlansag vélelmének elvét.

Ebbél kovetkezik, hogy ha a kérdést elGterjeszté birdsiag ugy itéli meg, hogy a jelen itélet
39. pontjaban emlitetthez hasonlé felfiiggeszt6 intézkedés a Charta 48. cikke (1) bekezdésének
alkalmazédsa szempontjabdl biintetdjogi szankcidonak mindsiil, az artatlansig vélelmének az e
rendelkezésben kimondott elvével ellentétes lenne az ilyen intézkedés elfogadasa, még akkor is,
ha még nem hoztak hatdrozatot az ily médon szankciondlt személy biintet6jogi felelGsségérol.

A fentiek Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Charta 48. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy egy jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktari
tevékenység végzésére vonatkozd engedélyt valamely biintetSeljaras lezarasaig kizardlag azon
okbdl fiiggeszthessenek fel kozigazgatasi tton, hogy ezen engedély jogosultjaval szemben vadat
emeltek e blintetéeljaras keretében, amennyiben e felfiiggesztés biintetdjogi jellegli szankcionak
mindsiil.

A mdsodik kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

Mivel agy tlnik, hogy az olasz kormany azt allitja, hogy a masodik kérdés elfogadhatatlan,
tekintettel arra, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag nem fejtette ki kell6képpen, hogy az
alapiigyben széban forgé két felfiiggesztd intézkedés alapjaul szolgalé tényallas miért azonos, ezt
az érvet el kell utasitani.

Elegendé ugyanis annak megallapitdsa, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasabdl, valamint a madsodik kérdés szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy e birdsag
szerint az alapiigyben szdéban forgé két felfiiggeszt6 intézkedést a Dual Prod helyiségeiben végzett
hazkutatas soran megéllapitott ugyanazon tényallasok okan fogadtik el, amelyek azon gyanu
alapjaul szolgaltak, hogy e tdrsasig a jovedéki termékekre vonatkozd szabalyozdsban eldirt
blincselekményeket kovetett el.

Az a kérdés, hogy az ilyen értékelés megfelel-e a Charta 50. cikkébdl eredd kovetelményeknek, az
elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés érdemi vizsgalatanak korébe tartozik.

Az tigy érdemérdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag 1ényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a Charta 50. cikkét, hogy azzal ellentétes az, hogy egy olyan jogi személlyel szemben
szabnak ki szankciét, amelyet ugyanazon tényallds okdn mar egy ugyanolyan jellegli, de eltéré
idétartamu szankcidval sujtottak.
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Elészor is meg kell allapitani, hogy a Charta 50. cikkében rogzitett ne bis in idem elve ne bis in
idem elve tiltja az e cikk értelmében vett biintetd jellegli eljarasok és szankcidk halmozésat
ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon személlyel szemben (2022. mdarcius 22-i bpost itélet,
C-117/20, EU:C:2022:202, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a masodik kérdés csak annyiban hasznos az alapjogvita megolddsdhoz,
amennyiben az alapiigyben széban forgd két felfiiggeszté intézkedés e cikk értelmében véve
biintet6jogi jelleglit, amit a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megvizsgilnia a jelen itélet
27-37. pontjaban kifejtett szempontokra tekintettel.

E megallapitas fenntartdsaval el6szor is arra kell emlékeztetni, hogy ne bis in idem elvének
alkalmazdsa két feltételtdl fiigg, vagyis egyrészt attdl, hogy legyen egy korabbi végleges hatarozat
(,bis” feltétel), masrészt pedig attdl, hogy a korabbi hatdrozat és a késébbi eljarasok vagy
hatdrozatok ugyanarra a tényallasra vonatkozzanak (,idem” feltétel) (2022. marcius 22-i bpost
itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 28. pont).

El6szor is, az ,idem” feltételt illetden az megkdveteli, hogy a torténeti tényallasok azonosak és ne
csak hasonléak legyenek. A torténeti tényallds azonossiga alatt ugyanis olyan konkrét
koriilmények Osszességét kell érteni, amelyek lényegében azonos eseményekbdl erednek, mivel
ugyanaz az elkovetd szerepel benniik, valamint id6ben és térben elvalaszthatatlanul kapcsolédnak
egymashoz (lasd ebben az értelemben: 2022. maércius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
36 és 37. pont).

A jelen tigyben, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg maga is rdmutatott, ugy tlinik, hogy a
Dual Proddal szemben kiszabott két felfiiggeszt6é intézkedés azonos tényekhez kapcsolddik,
nevezetesen azokhoz, amelyeket az e tarsasag helyiségeiben lefolytatott hazkutatas alkalméval
allapitottak meg.

Az a korilmény, hogy az alapiigyben széban forgé maésodik felfiiggesztési intézkedést azzal az
indokkal rendelték el, hogy egy biintetéeljarasban vadat emeltek a Dual Proddal szemben, nem
olyan jellegli, hogy meg tudna véltoztatni ezt a megallapitast, mivel a Birdsig elé terjesztett
iratokbdl kitlinik, hogy e biintetdeljaras éppen az e hazkutatds soran feltirt ugyanazon
cselekmények szankcionaldsdra iranyul.

Maisodsorban, a ,bis” feltételt illetéen arra kell emlékeztetni, hogy ahhoz, hogy valamely birdésagi
hatdrozatot gy lehessen tekinteni, mint amely jogerésen elbirdlta a masodik eljards targyat
képezd tényallast, nemcsak az sziikséges, hogy e hatdrozat jogerdssé véljon, hanem az is, hogy azt
az gy érdemi elbirdldsa alapjan hozzak meg (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 22-i bpost
itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 29. pont).

A jelen tigyben — egyrészt — az elsé felfiiggesztési intézkedést el6ir6é hatarozat jogerds jellegét
illetéen a kérdést el6terjeszté birdsagnak kiilonosen arrdl kell meggy6zédnie, hogy egy ilyen
felfiiggesztd intézkedés id6tartamat nyolc hédnapra csokkentd birdsagi hatarozat mindenképpen
jogerére emelkedett abban az idépontban, amikor a Dual Proddal szemben elrendelt masodik
felfiiggesztési intézkedést meghoztak.

Ami — masrészt — az ligy érdemi értékelésére vonatkozé feltételt illeti, az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak a ne bis in idem elvének tiszteletben tartasara vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabol
kitinik, amennyiben az illetékes hatdsdg szankcidt szabott ki az érdekeltnek felrétt magatartas
kovetkezményeként, észszerten feltételezhetd, hogy az illetékes hatdsig el6zetesen értékelte az
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tigy korilményeit és az érintett magatartdsdnak jogellenes jellegét (ldsd ebben az értelemben:
EJEB, 2019. julius 8., Mihalache kontra Romdnia itélet (54012/10. sz,
CE:ECHR:2019:0708JUD005401210, 98. §).

Ha a jelen itélet 49—57. pontjaban felidézett feltételek vizsgalatit kovetSen a kérdést elGterjesztd
birésag ugy itélné meg, hogy a Charta 50. cikke alkalmazhat6 az alapeljarasra, az alapiigyben
szoban forg6 két felfiiggeszté intézkedés halmozasa az 50. cikkben biztositott alapvetd jog
korlatozasanak mindsiilne.

Mindazonaltal egy hasonlé korlatozas még igazolhaté lehet a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
alapjan (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. pont).

Egy ilyen esetben — masodsorban — a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a
jelen tgyben tiszteletben tartjdk-e mindazokat a feltételeket, amelyek mellett a Charta
52. cikkének (1) bekezdése lehet6vé teszi a tagillamok szdmadra, hogy korliatozzdk a Charta
50. cikkében biztositott alapvetd jogot.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé mondata
szerint a Chartdban elismert jogok és szabadsagok gyakorlasa csak a torvény dltal és e jogok és e
szabadsidgok lényeges tartalmdanak tiszteletben tartdsdval korldtozhat6. Ezen (1) bekezdés
masodik mondata szerint az ardnyossdg elvére figyelemmel korlatozasukra csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert
altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja.

Ami el6szor is a Charta 52. cikke (1) bekezdésének elsé mondatiban foglalt feltételeket illeti,
egyrészt meg kell allapitani, hogy gy tlnik, hogy az alapiigyben széban forgd két felfiiggeszto
intézkedés halmozasdnak lehetdségét torvény, azaz a romdan adoétorvénykonyv 369. cikke
(3) bekezdésének b) és c) pontja irja eld.

Masrészt, eljarasok és a szankcidk halmozasanak e lehetésége tiszteletben tartja a Charta
50. cikkének lényeges tartalmat, feltéve, hogy a nemzeti szabdlyozds nem teszi lehet6vé, hogy
ugyanazon tényallas miatt ugyanazon jogsértés cimén vagy ugyanazon cél érdekében eljarast
inditsanak és szankciot szabjanak ki, hanem kizarélag a kiilonb6z6 szabalyozdsokon alapuld
eljarasok és szankcidk halmozisira ad lehetéséget (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20,
EU:C:2022:202, 43. pont). A Birdsag elé terjesztett iratokbdl az tdnik ki, hogy ez a feltétel a jelen
igyben lathatéan nem teljesiil.

Ami — madsodsorban — a Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt
feltételeket illeti, amelyeket a Birdsag csak abban az esetben vizsgdl, ha a kérdést elSterjesztd
birésag ugy itélné meg, hogy a jelen iigyben teljesiilnek az e rendelkezés els6 mondatdban eldirt
feltételek, a Birdsag elé terjesztett iratokbdl az tiinik ki, hogy az alapiigyben széban forg6 nemzeti
szabdlyozés daltalanos jelleggel a jovedéki adé megfelelé beszedésének biztositasara, valamint a
csalds és a visszaélések elleni kiizdelemre irdnyul.

E kozérdek célkittizésre tekintettel az eljarasok és a biintetd jellegli szankciok halmozasa indokolt
lehet, ha ezen eljarasok és szankcidk — az ilyen célkitlizés megvaldsitasa érdekében — olyan tovabbi
célokat kovetnek, amelyek adott esetben a széban forgé jogsérté magatartds mas szempontjaira
iranyulnak (2022. marcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203, 52. pont).

12 ECLI:EU:C:2023:234
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Ami az aranyossig elvének tiszteletben tartasat illeti, az megkoveteli, hogy az eljarasok és a
szankciok nemzeti szabalyozasban el6irt halmozésa ne haladja meg az e szabalyozas altal kitlizott
jogszeri célok eléréséhez alkalmas és sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben tobb
megfelel$ intézkedés kindlkozik, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott
hatranyok a kittizott célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (2022. marcius 22-én
hozott itélet, bpost, C-117/20, EU:C:2022:202, 48. pont).

Ami az eljarasok és a szankciok ilyen halmozasanak szigorian sziikséges jellegét illeti, értékelni
kell, hogy léteznek-e olyan vilagos és pontos szabdlyok, amelyek lehet6vé teszik, hogy elére
lehessen latni, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonhatjadk maguk utdn az eljarasok és a
szankciok ilyen halmozasat, valamint a kiilonb6z6 hatésidgok kozotti koordindcidt; azt, hogy a két
eljarast kelléen 6sszehangoltan és kell6en rovid idén beliil folytattak-e le, valamint hogy az idében
elsé eljaras soran esetleg kiszabott szankciot figyelembe vették-e a masodik szankcié kiszabasakor,
oly médon, hogy az érintett személy szamara az ilyen halmoz6désbél fakadé terhek a szigordan
szlikséges mértékre korlatozédtak-e, és hogy a kiszabott szankcidk Osszessége megfelel az
elkovetett jogsértések sulydnak (2022. madrcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elsésorban azt kell megallapitani, hogy a Birésdghoz benyujtott iratokbél nem
tinik ki, hogy a Dual Proddal szemben elrendelt masodik felfiiggeszté intézkedés értékelése
soran az illetékes kozigazgatasi hatdsag figyelembe vette az e tarsasdggal szemben mar kiszabott
els6 felfiiggesztd intézkedés sulyossagat, ami érintheti e masodik felfiiggeszté intézkedésnek a
Charta 52. cikke értelmében vett aranyossagat.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy bar az alapligyben széban forgd két felfiiggesztd
intézkedést biintetdjogi jellegli szankcidknak kell tekinteni, a Charta 50. cikkével ellentétes lehet,
hogy a Dual Prod cimzettje lehessen a madsodik felfiiggeszté intézkedésnek, amelynek
jogszertiségét a kérdést elbterjesztd birdsag eldtt vitatjak, aminek vizsgalata a kérdést el6terjesztd
birésag feladata.

Végiil azt is meg kell dllapitani, hogy még azt feltételezve is, hogy a kérdést elGterjesztd birdsag ugy
véli, hogy az alapiigyben széban forgé két felfiiggesztd intézkedés koziil legalabb egy nem mindsiil
biintet6jogi szankciénak a Charta 50. cikkének alkalmazidsa szempontjabdl, és ezért e cikkel
semmi esetre sem lehet ellentétes e két szankcié halmozasa, ez nem véltoztat azon, hogy — amint
arra a Bizottsdg ramutatott — a masodik felfiiggeszt6 intézkedés meghozatalanak tiszteletben kell
tartania az ardnyossag elvét mint az unios jog altaldnos elvét.

Ezen elv megkoveteli, hogy a tagallamok olyan eszkozoket vegyenek igénybe, amelyek — amellett,
hogy lehet6vé teszik a belsé jog altal kovetett cél hatékony elérését — nem haladjak meg a
sziikséges mértéket, és a legkevésbé sértik a széban forgd unids jogszabalyok célkitiizéseit és
elveit. A Birésag itélkezési gyakorlata e tekintetben részletesen kifejti, hogy amikor tobb
megfelel6 intézkedés koziil lehet valasztani, a legkevésbé megszoritét kell igénybe venni, és az
okozott hatranyok nem lehetnek tulzottak az elérni kivant célokhoz képest (1990. november 13-i
Fedesa és tarsai itélet, C-331/88, EU:C:1990:391, 13. pont, 2022. januar 13—-i MONO (itélet,
C-326/20, EU:C:2022:7, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az a koriilmény, hogy egy jovedéki termékekkel kapcsolatos adéraktari tevékenység
végzésére vonatkozé engedélyt egy olyan jogi személy tekintetében felfiiggeszté intézkedés,
amelyet a jovedéki adé megfelel6 beszedését biztosité szabalyok megsértésével gyanusitanak,
tovabbra is kifejti joghatasait az e jogi személlyel szemben inditott biintetéeljaras teljes id6tartama
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soran, még akkor is, ha ezen eljards mar tdllépte az észszerd idGtartamot, alkalmas arra, hogy
aranytalan sérelmet okozzon az emlitett jogi személy véllalkozoéi tevékenységének gyakorldsdhoz
fiz6d6 torvényes joga tekintetében.

A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a Charta 50. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az, hogy egy olyan jogi személlyel szemben szabnak ki biintet6jogi
jellegli szankcidt a jovedéki termékekre vonatkoz6 szabdlyozds megsértése okan, amellyel
szemben ugyanazon tényallds miatt mar jogerdssé vélt biintetd jellegli szankcidt alkalmaztak,
feltéve hogy:

— e két szankci6 halmozdasanak lehet8ségét jogszabdly irja eld;

— anemzeti szabalyozas nem teszi lehetévé az ugyanazon cselekmények miatti biintetéeljarast és
szankcionaldst ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon célkitiizés elérése érdekében,
hanem kizarélag eltéré jogszabdlyok jogcimén folytatott biintetSeljarasok és kiszabott
szankciok halmozéasanak lehet8ségét irja el6;

— e biintetGeljarasok és e szankcidk olyan tovabbi célkitlizéseket kovetnek, amelyek targyat
— adott esetben — ugyanezen jogsérté magatartas eltéré szempontjai alkotjak;

— léteznek olyan egyértelmi és pontos szabdlyok, amelyek lehetévé teszik annak el6irasat, hogy
mely cselekmények és mulasztasok alkothatjak a biintetSeljarasok és a szankcidk halmozasanak
targyat, és létezik arra irdnyulé egyilittmiikodés a kiillonboz6é hatésigok kozott, amelynek
értelmében a két eljarast kelléen 6sszehangoltan és idében egymashoz kozel folytattak le, és az
adott esetben az idébeli sorrend szempontjabdl elsé eljards alkalméval kiszabott szankciét
figyelembe vették a masodik szankcié értékelése soran oly moddon, hogy az ebbdl a
halmozdddasbdl eredd, az érintett személyekre vonatkozé terhek a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozddjanak, illetve a kiszabott szankcidk Osszessége megfeleljen az elkovetett
jogsértések sulyanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja 48. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az, hogy egy jovedéki termékekkel kapcsolatos addraktari tevékenység
végzésére vonatkozo engedélyt valamely biintetdeljaras lezarasaig kizardlag azon okbdl
fiiggeszthessenek fel kozigazgatasi uton, hogy ezen engedély jogosultjaval szemben vadat
emeltek e biintetOeljaras keretében, amennyiben e felfiiggesztés biintetdjogi jellegi
szankcionak mindsiil.
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2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 50. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az, hogy egy olyan jogi személlyel szemben szabnak ki biintetdjogi jellegi
szankciot a jovedéki termékekre vonatkozé szabalyozas megsértése okan, amellyel
szemben ugyanazon tényallas miatt mar jogerdssé valt biinteto jellegti szankciot
alkalmaztak, feltéve hogy:

— e két szankcio halmozasanak lehetdségét jogszabaly irja elo;

— a nemzeti szabidlyozias nem teszi lehetové az ugyanazon cselekmények miatti
biintetoeljarast és szankcionalast ugyanazon jogsértés jogcimén, illetve ugyanazon
célkitiizés elérése érdekében, hanem kizarodlag eltéré jogszabalyok jogcimén folytatott
biintetoeljarasok és kiszabott szankciok halmozasanak lehetdségét irja elo;

— e biintetdeljarasok és e szankciok olyan tovabbi célkitiizéseket kovetnek, amelyek
targyat — adott esetben — ugyanezen jogsért6 magatartas eltér6 szempontjai alkotjak;

— léteznek olyan egyértelmii és pontos szabalyok, amelyek lehetévé teszik annak
eloirasat, hogy mely cselekmények és mulasztiasok alkothatjak a biintetdeljarasok és a
szankcidk halmozasanak targyat, és létezik arra iranyuld egyiittmikodés a kiillonb6zo
hatosagok kozott, amelynek értelmében a két eljarast kelloen Osszehangoltan és
idoben egymashoz kozel folytattik le, és az adott esetben az iddbeli sorrend
szempontjabol elso eljaras alkalmaval kiszabott szankciot figyelembe vették a masodik
szankcié értékelése soran oly mdédon, hogy az ebbdl a halmozddasbol eredo, az érintett
személyekre vonatkozo terhek a feltétlenill sziikséges mértékre korlatozodjanak,
illetve a kiszabott szankcidok 6sszessége megfeleljen az elkovetett jogsértések sulyanak.

Alairasok
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