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W Hatdrozatok Tdara

C-410/21. és C-661/21. sz. egyesitett iigyek

FU és tarsai
ellen
folytatott biintetdeljarasok

(a Hof van Cassatie [Belgium] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek)

A Birosag itélete (masodik tanacs), 2023. marcius 2.

»El6zetes dontéshozatal — Migrans munkavallalék — Szocialis biztonsag —
Alkalmazand6 jogszabélyok — 987/2009/EK rendelet — 5. cikk — Al igazolds —
Ideiglenes visszavonds — Kotelez6 hatdly — Csalard médon megszerzett vagy hivatkozott
igazolds — 883/2004/EK rendelet — A 13. cikk (1) bekezdése b) pontjanak i. alpontja — Két vagy
tobb tagallamban szokdsosan munkavallaloként tevékenységet végzd személyek — A bejegyzett
székhely szerinti tagallam jogszabdlyainak alkalmazhatésdga — A »bejegyzett székhely«
fogalma — Az 1071/2009/EK és az 1072/2009/EK rendelet alapjan kozosségi kozuti fuvarozasi
engedéllyel rendelkez6 vallalkozds — Hatds — Csalard médon megszerzett vagy
hivatkozott engedély”

1. Szocidlis biztonsag — Migrdans munkavdllalok — Alkalmazando jog - A munkdltaté
székhelye szerinti tagdllamtol kiilonbozo tagdallamba kikiildott munkavillalok — A székhely
szerinti tagdllam illetékes intézménye dltal kidllitott Al igazolds - A tobbi tagdllam
tarsadalombiztositdsi intézményei és birdsdgai tekintetében fenndllo bizonyité eré —
Ezen igazolds kotelezd joghatdsainak a kibocsdto intézmeény dltali ideiglenes felfiiggesztése —
Hatds hidnya - Azon lehetdség, hogy a munkavégzés helye szerinti tagdllamban inditott
biintetdeljardsban figyelmen kiviil hagyjanak egy ilyen, csaldrd mddon megszerzett vagy
felhaszndlt igazoldst — Feltételek
(883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (15) preambulumbekezdés, 11. cikk,
(1) bekezdés, és 76. cikk; 987/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, (2) és
(6) preambulumbekezdés, 5. és 20. cikk)

(lasd: 42. 45., 47-56., 58—65., 67., 68. pont és a rendelkez rész 1. pontja)

2. Szocidlis biztonsdg — Migrdns munkavillalok — Alkalmazando jog — Azon koriilmény, hogy
egy villalkozds valamely tagdllam illetékes hatésdgai dltal kidllitott kozosségi kozuti
fuvarozdsi engedéllyel rendelkezik — Bizonyité eré — E villalkozds e tagdllamban taldlhato
bejegyzett székhelyére vonatkozé wmegdonthetetlen bizonyiték az alkalmazando nemzeti
szocidlis biztonsdgi jogszabdlyok meghatdrozdsa szempontjabol — Hidny

HU

ECLL:EU:C:2023:138 1




(883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 13. cikk, (1) bekezdés, b) pont,
i. alpont, 987/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 14. cikk, (5a) bekezdés; 1071/2009
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet, 3. cikk, (1) bekezdés, a) pont, 5. cikk és 11. cikk,
(1) bekezdés; 1072/2009 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 4. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 72-78., 80—82. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)
Osszefoglalas

FU a Belgiumban székhellyel rendelkez6 DRV Intertrans BV tarsasag iigyvezetdje. Létrehozta a
Szlovékidban székhellyel rendelkez6 Md Intercargo s. r. o. tdrsasagot is. Az illetékes szlovak
hatésdag Al igazolasokat' bocsatott ki, amelyek tanusitjdk ez wutobbi tarsasag tobb
munkavallaléjanak a szlovak szocidlis biztonsagi rendszer ala tartozasat.

A Sociale Inspectie (tarsadalombiztositasi feliigyelet, Belgium; a tovabbiakban: belga
tarsadalombiztositasi feliigyelet) altal végzett ellenérzés ravilagitott arra, hogy az Md Intercargot
annak érdekében hoztdk létre, hogy a DRV Intertrans szdmdra olcsé munkaerét biztositson
munkavallaldk kikiildetése révén. Ugyanis az Md Intercargo, jollehet a szlovak hatésagok altal
kibocsdtott kozosségi kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezett, semmilyen relevians gazdasagi
tevékenységet nem folytatott Szlovdkidban. Az FU és a DRV Intertrans ellen a
tarsadalombiztositdsi jarulékokkal kapcsolatban elkovetett csalds miatt ily médon inditott
biinteteljards sordan a belga tarsadalombiztositdsi feliigyelet arra kérte a szlovak kidllitd
intézményt, hogy visszamendlegesen vonja vissza az érintett Al igazoldsokat. Ezen intézmény azt
valaszolta, hogy ideiglenesen felfiiggeszti ezen igazolasok kotelezd joghatdsait addig, amig a
biintetGeljaras lezarasa utan véglegesen hatarozatot nem hoz e kérelemrél.

PN a Belgiumban székhellyel rendelkez6 Verbraeken ]. en Zonen BV (a tovabbiakban:
Verbraeken) iigyvezetdje. Tarstulajdonosa tovabba az UAB Van Daele F.-nek, amely egy
Litvanidban székhellyel rendelkezé tarsasag, és amely a litvan hatésagok altal kiallitott kozosségi
kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik.

A belga tarsadalombiztositdsi feliigyelet altal folytatott vizsgalat szerint a PN és a Verbraeken az
UAB Van Daele F.-t hasznilta litvan sof6rok Belgiumban torténd foglalkoztatasara. Ekkor
biintetSeljaras indult PN és Verbraeken ellen a tarsadalombiztositasi jarulékkal kapcsolatban
elkovetett csalds miatt.

A birésag 2021 februdrjaban és 2019 szeptemberében hozott hatarozataival FU-t és a DRV
Intertranst, valamint a PN-t és a Verbraekent blinosnek mondta ki a fent hivatkozott csalds miatt.

A kérdést elGterjeszté birdsig, amelyhez e két eljards keretében feliilvizsgilati kérelmet
terjesztettek eld, arra keresi a valaszt, hogy az A1 igazolast kiallité intézmény altal tett, az igazolas
kotelezd joghatasainak ideiglenes felfiiggesztésére vonatkozé nyilatkozat esetén ez az igazolas
tovabbra is koti-e a tagallamok intézményeit és birdsagait. Ezenkiviil egyrészt felvilagositast kér a
Birdsagtol arrdl, hogy a munkavégzés helye szerinti tagéllamban folytatott biintetdeljaras soran
figyelmen kiviil lehet-e hagyni az Al-es igazoldst. Masrészt azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy a

' Az Al igazoldst a 465/2012 rendelettel médositott, a 883/2004 rendelet végrehajtasdra vonatkozé eljards megallapitdsardl szold, 2009.
szeptember 16-i 987/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 284., 1. 0.) 19. cikkének (2) bekezdése értelmében azon
tagdllam illetékes intézménye éllitja ki, amelynek szocidlis biztonsdgi jogszabdalyai alkalmazandok, annak tanusitdsa céljabdl, hogy az
érintett munkavallalék e tagallam jogszabdalyainak hatélya ald tartoznak.
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tarsasag bejegyzett székhelyének az alkalmazand6 nemzeti szocidlis biztonsagi jogszabalyok
meghatarozasahoz valé megallapitasat illetéen milyen bizonyit6 erdvel rendelkezik az e tarsasag
részére kiallitott kozosségi kozuti fuvarozasi engedély.

A Birdsag igenl6 vélaszt ad az els6 kérdésre, és pontositast nyujt a kérdést elGterjesztd birdsag altal
felvetett masik két problémaval kapcsolatban.

A Birdsdg dlldspontja

El6szor is, a Birdsdg kimondta, hogy az unids jog értelmében? a valamely tagédllam illetékes
intézménye dltal kiallitott A1 igazolas koti a munkavégzés helye szerinti tagallam intézményeit és
birésagait, még akkor is, ha az ezen utébbi tagdllam illetékes intézménye altal a kibocsaté
intézménynek cimzett feliilvizsgalat és visszavonds iranti kérelmet kovetéen ezen utdbbi
intézmény kijelentette, hogy a kérelemrdl torténé végleges hatdrozathozataldig ideiglenesen
felfiiggeszti ezen igazolas kotelezd joghatésait. Ilyen koriilmények kozott a munkavégzés helye
szerinti tagdllam birésdga, amely el6tt biintetGeljarast inditottak olyan személyek ellen, akiket
azzal gyanusitanak, hogy ugyanezen Al igazolast csalaird médon szerezték meg vagy hasznaltak
fel, mindazonaltal megéllapithatja csalds fenndllasat, és kovetkezésképpen figyelmen kiviil
hagyhatja ezen igazolast e biintetdeljaras céljabol. Ehhez két feltételnek kell teljesiilnie: egyrészt
észszerl idének el kell telnie anélkiil, hogy a kibocsaté intézmény feliilvizsgalta volna ugyanezen
igazolas kibocsatasanak megalapozottsagat, és allast foglalt volna — adott esetben a széban forgé
igazolds megsemmisitése vagy visszavondsa révén — azon, a fogado tagallam illetékes intézménye
altal eldterjesztett konkrét bizonyitékokkal kapcsolatban, amelyek arra engednek kovetkeztetni,
hogy az emlitett igazoldst csalard médon szerezték meg, vagy arra csalard médon hivatkoztak,
madsrészt tiszteletben kell tartani az e személyeknek biztositandé tisztességes eljarashoz valéd
joghoz kapcsolédé garancidkat.

E tekintetben a Birésdg mindenekel6tt pontositja, hogy mivel csak az A1l igazoldsok visszavondsa
és érvénytelenné nyilvanitdsa fosztja meg ezen utébbiakat a tagdllamok intézményeire és
birésagaira nézve kotelezd joghatdsaitol,® a kiallité intézménynek az ezen igazolasok ideiglenes
felfiiggesztésére vonatkozo6 hatdrozata nem jar ezen joghatasok elvesztésével.

Tovabba a kidllité intézmény Al igazolast visszavond hatdrozatat az intézmények kozotti
parbeszédre és allaispontok Osszeegyeztetésére iranyuld eljarasnak* megfeleléen kell meghozni,
amennyiben az ilyen igazolds kidllitdsa megalapozottsaganak feliilvizsgalatit kovetéen ezen
intézmény ugy véli, hogy a szocidlis biztonsagi rendszere nem alkalmazand6 az érintett
munkavallaléra. Marpedig annak elfogadasa, hogy a kidllit6é intézmény akéar csak ideiglenesen is
megfoszthatja az Al igazolast kotelezé joghatasaitdl anélkiil, hogy el6zetesen feliilvizsgélta volna
az igazolas kidllitdsanak megalapozottsagat, vagy meghatarozta volna, hogy melyik az érintett
munkavallaléra alkalmazandé szocidlis biztonsigi rendszer, sértené ezen eljards végrehajtasi
szabdlyait és céljat, valamint a lojélis egylittmiikodés elvét, amelyen az emlitett eljaras alapul.

* A Birdsag a 987/2009 rendelet 5. cikkébdél indul ki.
*  Ldasd a 987/2009 rendelet 5. cikkének (1) bekezdését.

*  Ezt az eljardst a 2012. majus 22-i 465/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 149., 4. 0.) médositott, a szociélis
biztonsagi rendszerek koordindldsardl sz6l6, 2004. dprilis 29-i 883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 166., 1. o.;
magyar nyelv{ kiillonkiadas 5. fejezet, 5. kétet, 72. 0.) 76. cikkének (6) bekezdése irja eld.
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Egyébirant ilyen esetben a szdban forgd A1l igazolds kotelezé joghatdsainak hidnya lehet6vé tenné
mas tagallamok intézményei szdmadra, hogy az érintett munkavallalét a sajat szocidlis biztonsagi
rendszeriik hatdlya ald vonjak, ami fokoznd e rendszerek halmozédéasanak kockazatat, megsértve
ezaltal a munkavallalok egyetlen rendszer ald tartozdsinak elvét, valamint az alkalmazandé
rendszer elérelathatsagat, és ebbdl kovetkezéen a jogbiztonsdg elvét. Ezenkivil az emlitett
rendszerek esetleges halmozddasa veszélyeztethetné a munkavallalok szabad mozgasanak és a
szolgéltatasnyujtas szabadsdganak megkonnyitésére iranyuld célkitiizést.

Végiil a Birdsag pontositja, hogy bar a jelen tigyben megindult a parbeszédre és az allaspontok
Osszeegyeztetésére iranyuld eljards, az Al igazoldsokat kidllité intézmény azonban ugy
hatarozott, hogy elhalasztja ezen igazolasok érvényességének feliilvizsgalatat és az alkalmazando
szocidlis biztonsagi rendszer értékelését a munkavégzés helye szerinti tagallam birdsigai el6tt
folyamatban 1év6 biintetSeljaras befejezéséig. Ezen intézmény igy nem vizsgélta felil azokat az
igazolasokat, amelyek csalaird médon torténé megszerzését vagy felhaszndldsat e biintetéeljaras
keretében vitattdk, és ésszeri hataridén belill nem foglalt allast a fogadd tagallam illetékes
intézménye altal e tekintetben el6terjesztett bizonyitékokkal kapcsolatban. Kovetkezésképpen e
koriilményekre az ilyen eljards soran hivatkozni lehet annak érdekében, hogy a birésag a széban
forgé igazolasokat figyelmen kiviil hagyja.

Maisodszor a Birésag kimondja, hogy az unios jog értelmében® az, hogy egy vallalkozds valamely
tagallam illetékes hatdsagai dltal kiallitott kozosségi kozuti fuvarozasi engedéllyel rendelkezik,
nem mindsil az e vallalkozds bejegyzett székhelyének a kidllité tagdllamban vald létesitésére
vonatkozé megdonthetetlen bizonyitéknak az alkalmazandé nemzeti szocidlis biztonsagi
jogszabaly meghatdrozdsa szempontjabdl.

Ezzel kapcsolatban a Birésag pontositja, hogy mivel a kozosségi kozuti fuvarozasi engedélynek
valamely vallalkozds részére torténd kiallitdsa ahhoz van kotve, hogy az érintett véllalkozas
stényleges és alland6 székhellyel rendelkezzen”®, egy fuvarozasi vallalkozas székhelye ezen
engedély kiallitasa céljabol torténé meghatirozasanak kritériumai eltérnek a ,bejegyzett székhely
vagy Uzletviteli hely”” meghatarozasahoz alkalmazott kritériumoktdl. Ugyanis, mig a ,bejegyzett
székhely vagy tizletviteli hely” kapcsold tényezét az a hely hatdrozza meg, ahonnan a véllalkozast
ténylegesen iranyitjak és szervezik, a ,tényleges és allandé székhely” fogalma lényegében arra a
helyre utal, ahol a véllalkozas f6 iizleti dokumentumait térolja, és ahol a vallalkozas berendezései,
valamint adminisztrativ és miiszaki berendezései és létesitményei talalhatéak.

5 A Birdsdg a szocidlis biztonsdgi rendszerek koordindldsarol sz416, 2004. dprilis 29-1 883/2004 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
13. cikke (1) bekezdése b) pontjdnak i. alpontjabdl, a kozuti fuvarozdi szakma gyakorldsdra vonatkozé feltételek kozos szabdlyainak
megallapitasardl és a 96/26/EK tandcsi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz616, 2009. oktéber 21-i 1071/2009/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 51. o.) 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl és a nemzetkozi kozuti drufuvarozasi piachoz val6
hozzéférés kozos szabalyairdl sz616 2009. oktéber 21-i 1072/2009/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 300., 72. o.)
4. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl indul ki.

¢ Az 1071/2009 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében.

7 A 883/2004 rendelet 13. cikke (1) bekezdése b) pontjénak i. alpontja értelmében.
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