g

W Hatdrozatok Tdara
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2023. janius 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Utazasi csomagok és kapcsol6dé utazasi szolgaltatasok —

(EU) 2015/2302 iranyelv — A 12. cikk (2)—(4) bekezdése — Utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6dés felmonddsa — Elharithatatlan és rendkiviili koriilmények — A Covid19-vilagjarvany —
Az érintett utazé altal utazasi csomag cimén teljesitett kifizetések megtéritése — Pénzben vagy
ezzel egyenértékd modon torténd megtérités, valamely valté utjan (»utalvany«) — A megtérités
ezen utazo szamara legkésébb 14 nappal az érintett szerz6dés felmondasat kovetden torténd
biztositasanak kotelezettsége — E kotelezettségtol vald ideiglenes eltérés — A nemzeti jog alapjan
meghozott és az emlitett kotelezettséggel ellentétes nemzeti szabalyozast megsemmisité hatarozat
idébeli hatalyanak korlatozésa”

A C-407/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tdrgyaban, amelyet a
Conseil d’Etat (Franciaorszdg) a Birdsaghoz 2021. julius 2-dn érkezett, 2021. julius 1-jei
hatdrozataval terjesztett el
az Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir),
a Consommation, logement et cadre de vie (CLCV)
és
a Premier ministre,
a Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok (el6add), M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétanacsnok: L. Medina,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. junius 1-jei targyalasra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

az Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) és a Consommation,
logement et cadre de vie (CLCV) képviseletében R. Froger és A. Londofo Lépez avocats,

— afrancia kormény képviseletében A. Daniel és A. Ferrand, meghatalmazotti minéségben,

— a belga korméany képviseletében S. Baeyens, P. Cottin és T. Willaert, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében S. Sindelkovd, M. Smolek és J. VIac¢il, meghatalmazotti
mindségben,

— a dan kormany képviseletében V. Pasternak Jorgensen és M. Sendahl Wolff, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitdi: F. Severi és
M. Cherubini avvocati dello Stato,

— a szlovak kormany képviseletében E.V. Drugda, S. Ondrasikovd és B. Ricziova,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann, I. Rubene és C. Valero, meghatalmazotti
mindségben,

a fé6tanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem az wutazdsi csomagokrdl és az utazasi
szolgéltatasegyiittesekrdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2011/83/EU eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv modositdsardl, tovabba a 90/314/EGK tandcsi irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl sz6l6, 2015. november 25-i (EU) 2015/2302 eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv
(HL 2015. L 326., 1. 0.) 12. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az Union fédérale des consommateurs — Que choisir (UFC — Que choisir) és a
Consommation, logement et cadre de vie (CLCV), valamint a Premier ministre (miniszterelnok,
Franciaorszag) és a ministre de 'Economie, des Finances et de la Relance (gazdasagi, pénziigyi és
gazdasagélénkitésért felel6s miniszter, Franciaorszag) kozott az ordonnance n° 2020-315, du 25
mars 2020, relative aux conditions financieres de résolution de certains contrats de voyages
touristiques et de séjours en cas de circonstances exceptionnelles et inévitables ou de force
majeure (bizonyos idegenforgalmi utazasokra és tartézkodasra vonatkozdé szerzédések
elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények, illetve vis maior esetén torténdé megsziinésének
pénziigyi feltételeirdl sz6l6, 2020. marcius 25-i 2020-315. sz. rendelet; JORF, 2020. marcius 26.,
35. sz. szoveg; a tovabbiakban: 2020-315. sz. rendelet) hataskortallépés miatti megsemmisitése
iranti kérelem targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2015/2302 irdnyelv
A 2015/2302 iranyelv (5), (31) és (46) preambulumbekezdése értelmében:

»(5) [...] Ezen a teriileten a valddi fogyasztéi belsé piac megteremtése érdekében ossze kell
hangolni az utazdsi csomagokra és az utazdsi szolgaltatdsegyiittesekre vonatkozé
szerz6désekbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket, helyes egyensulyt alakitva ki a magas
szint( fogyasztévédelem, valamint a vallalkozdsok versenyképessége kozott.

(31) Sziikséges, hogy az utazék — a varhaté koltségmegtakaritdsok, valamint az utazasi
szolgdltatisok mds moédon valé hasznositdsibdl szarmazé bevétel figyelembevételével
megallapitott, megfelelé és indokolt mérték(i lemonddsi dij megfizetése ellenében — az
utazasi csomag megkezdése el6tt barmikor felmondhassdk az utazasi csomagra vonatkozé
szerz6dést. Biztositani kell tovabba szdmukra a jogot arra, hogy dijmentesen
felmondhassdk az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6dést, amennyiben elharithatatlan és
rendkiviilli koriilmények lényegesen befolyasoljak az utazasi csomag teljesitését. Ez
kiterjedhet példaul a habortra és mas olyan sulyos biztonsagi problémara, mint a
terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentds kockazatokra, példaul az
uti cél helyén terjed6 silyos betegségekre, tovabba a természeti katasztrofakra, példaul az
arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id&jarasi koriilményekre, amelyek
kovetkeztében lehetetlen az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédésben meghatarozott
modon biztonsagosan elutazni a célallomasra.

(46) Szintén helyénvalé megerdsiteni, hogy az utazék nem mondhatnak le az ezen irdnyelvbdl
ered6 jogaikrdl, tovabba hogy az utazdsszervezOk vagy az utazasi szolgdltatdsegyiittes
igénybevételét el6segitd keresked6k nem mentesiilhetnek kotelezettségeik aldl arra
hivatkozva, hogy csupan utazasi szolgaltatéként, koztes szerepléként vagy mas mindségben
jarnak el.”

Ezen irdnyelv 1. cikke kimondja a kovetkezdket:

»Ezen irdnyelv célja, hogy hozzdjaruljon a belsé piac megfelel6 miikodéséhez és a fogyasztok lehetd
legegységesebb, magas szintli védelmének megvaldsulasdhoz azaltal, hogy az utazék és kereskeddk
kozotti, utazdsi csomagokra és utazdsi szolgdltatasegyiittesekre vonatkozé szerzédések tekintetében
kozeliti a tagallamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek bizonyos vonatkozasait.”
Az emlitett irdnyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]
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6. »utazd«: minden olyan személy, akinek szandékdban 4ll egy, ezen irdnyelv hatdlya ala tartozé
szerz6dés megkotése, vagy egy ilyen szerz6dés alapjan utazasra jogosult;

[...]

8. »utazdsszervezG«: olyan kereskedd, aki vagy amely kozvetlenill vagy masik kereskedd
kozbeiktatasaval vagy egy masik kereskedével egyiitt utazasi csomagokat allit 6ssze és értékesit
vagy kindl értékesitésre |...]

[...]

12. »elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények«: az ilyen koriilményekre hivatkozé fél altal nem
befolydsolhaté olyan helyzet, és amelynek [helyesbités: olyan helyzet, amelynek]
kovetkezményeit valamennyi észszeri intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna
elharitani;

[...]"

Ugyanezen irdnyelvnek ,,A harmonizacié szintje” cimet visel6 4. cikke a kovetkezoket irja el6:

»Ha ez az irdnyelv masként nem rendelkezik, a tagallamok nem tarthatnak fenn és nem vezethetnek be
nemzeti jogukban az ebben az irdnyelvben megallapitott rendelkezésektdl eltéré rendelkezéseket,
ideértve az ezen iranyelvben foglaltaknal szigoribb vagy kevésbé szigoru rendelkezéseket is, amelyek

4

az utazdk eltérd szintli védelmét biztositanik.”

A 2015/2302 iranyelvnek ,,Az utazasi csomagra vonatkoz6 szerz6dés felmondasa és eldllasi jog az
utazasi csomag megkezdése el6tt” cimi 12. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy az utazé az utazasi csomag megkezdése el6tt barmikor
felmondhassa az utazdsi csomagra vonatkozé szerzdédést. Amennyiben az utazé e bekezdés
szerint felmondja az utazasi csomagra vonatkozé szerzédést, kotelezhetd arra, hogy megfeleld
mértékd és indokolt lemondasi dijat fizessen az utazasszervezoének. [...] [...]

2. Az (1) bekezdésben foglaltak ellenére az utazdsi csomag megkezdését megel6z6en az utazd
lemondasi dij fizetése nélkiil jogosult felmondani az utazési csomagra vonatkozé szerzédést, ha a
céldllomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilmények meriilnek fel, amelyek az utazdsi csomag teljesitését jelentds mértékben
befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomasra vald széllitdsat. Az e
bekezdés szerinti, az utazasi csomagra vonatkozo szerz6dés felmonddasa esetén az utazé a csomag
fejében befizetett teljes 6sszeg visszafizetésére jogosult, de tovabbi kartéritésre nem.

3. Az utazasszervezd felmondhatja az utazdsi csomagra vonatkozé szerzédést és visszafizetheti az
utazénak az altala az utazasi csomag fejében befizetett teljes Osszeget, anélkiil, hogy tovabbi
kartéritést kellene fizetnie, amennyiben:

[...]

b) az utazasszervezét elhdrithatatlan és rendkiviilli kortlmények gatoljdk a szerzddés
teljesitésében, és indokolatlan késedelem nélkiil, az utazasi csomag megkezdése el6tt értesiti
az utazoét a szerzédés felmondasarol.
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4. Az utazésszervezd visszafizeti a (2), illetve (3) cikk [helyesbités: (2), illetve (3) bekezdés] szerint
megtéritend6 Osszegeket az utazonak, az (1) bekezdés alkalmazisa esetében pedig megtériti az
utaz6 altal vagy nevében az utazdsi csomag fejében befizetett teljes Osszegnek a megfeleld
lemondasi dijjal csokkentett értékét. Az utazd részére vald visszafizetést, illetve megtéritést
indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb az utazasi csomagra vonatkozd szerzédés
felmondasat kovetd 14 nappal teljesiteni kell.

[...]"

Ezen irdnyelv ,,Az irdnyelv kotelezd jellege” cimi 23. cikke ekként rendelkezik:

wlee]

(2) Az utazdk nem mondhatnak le az ezen irdnyelvet atiiltet6 nemzeti intézkedések révén Sket
megilletd jogokrol.

(3) Az utazdra nézve nem kotelezd erejliek azok a szerz6déses megallapodasok vagy az utazé altal
tett olyan nyilatkozatok, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve ahhoz vezetnek, hogy az utazék
lemondanak az ebbdl az irdnyelvbdl eredd jogaikrdl, vagy e jogok korlatozasat eredményezik,
illetve amelyek célja, hogy megkeriiljék ezen iranyelv alkalmazdsat.”

Az (EU) 2020/648 ajdnlds

A Covid19-vilagjarvannyal Osszefiiggésben torolt utazasi csomagok és szallitasi szolgaltatasok
visszatéritésének alternativajaként az utasok és az utazok részére felkinalt utalvanyokrdl szdlo,
2020. majus 13-i (EU) 2020/648 bizottsagi ajanlds (HL 2020. L 151., 10. o.) (9), (13)-(15), (21) és
(22) preambulumbekezdése kimondja:

»(9) A [2015/2302] iranyelv [...] Ggy rendelkezik, hogy amennyiben egy szervezett utazast
»elhdrithatatlan és rendkiviilli koriilmények« miatt tordlnek, az utazék indokolatlan
késedelem nélkiil, de legkésébb a szerz6dés megsziintetését koveté 14 napon beliil
jogosultak az utazdsi csomagért befizetett Osszegek teljes visszatéritésére. Ebben az
Osszefliggésben az utazdsszervezd utalvany formdjaban is felajanlhatja a visszatéritést az
utazonak. Ez a lehet8ség azonban nem fosztja meg az utazékat azon joguktdl, hogy inkabb
a pénzbeni visszatéritést valasszak.

(13) A Covid19-vilagjarvinyhoz kotheté sok utazastorlés fenntarthatatlan pénzforgalmi és
bevételi helyzetet idézett el6 a kozlekedési és az utazdsi dgazatban. Az utazdsszervezdk
likviditasi problémait tovabb sulyosbitja, hogy az utazasi csomag teljes arat vissza kell
téritenitik az utazénak, mikézben 6k maguk nem mindig kapnak visszatéritést az utazasi
csomag részét képezd, elére fizetett szolgaltatdsokért. Ez de facto azt eredményezheti,
hogy az utazasi 6koszisztéma szerepldi méltanytalanul osztoznak a terheken.
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Ha az utazisszervezdk vagy az iizemeltetSk fizetésképtelenné valnak, fenndll a veszélye
annak, hogy sok utazé és utas egydltalin nem kap visszatéritést, mivel az
utazasszervezdkkel és az tizemeltet6kkel szembeni koveteléseik védelme nem biztositott.
Ugyanez a probléma meriilhet fel a vallalkozasok kozotti piaci tevékenységek
viszonylatdban is, ahol az utazdsszervezdk az eldre fizetett szolgaltatasok visszatéritéseként
utalvanyt kapnak az tizemeltet6ktol, amely tizemeltet6k késobb fizetésképtelenné valnak.

Az utalvanyok vonzébba tételével novelni lehetne azok elfogadottsigat az utasok és az
utazok korében mint a pénzbeni visszatérités egyik alternativdja. Ez konnyithetne az
tizemeltetdk és az utazdsszervezodk likviditasi problémadin, és végsé soron az utasok és az
utazok érdekeinek védelmét szolgalna.

Az utazési és a kozlekedési dgazat szerepldinek esetleges tovabbi likviditasi sziikségleteit
illetéen [az Eurdpai] Bizottsag 2020. marcius 19-én az allami tdmogatési intézkedésekre
vonatkozé ideiglenes keretet fogadott el a gazdasagnak a jelenlegi Covid19-jarvannyal
Osszefliggésben valdé tamogatdsa céljabol, hogy a Szerz6dés 107. cikke (3) bekezdésének
b) pontja alapjan segitse a tagdllamok gazdasagdban bekovetkezett komoly zavar
megsziintetését. [...]

Az ideiglenes keret elvben minden d4gazatra és vallalkozdsra vonatkozik, beleértve a
kozlekedési és utazasi vallalkozadsokat is, és elismeri, hogy a kozlekedés és az utazis a
leginkdbb érintett agazatok kozé tartozik. Célja, hogy példaul a kozvetlen tdmogatdsok,
adokedvezmények, a kolcsonokhoz nytjtott dllami garancidk és a tamogatott allami
kolcsonok lehet6vé tétele révén orvosolja a vallalkozasok likviditasi problémait. [...] A
tagallamok ennek kapcsan donthetnek agy, hogy a kozlekedési és idegenforgalmi agazat
szerepl6it is tamogatjdk annak érdekében, hogy az utasok és a fogyasztok jogai
védelmének, illetve az utasok és az utazok egyenlé banasmodjanak biztositasa érdekében
teljesiteni lehessen a Covid19-jarvany miatti visszatéritési igényeket.”

Ezen ajanlas 1. pontja értelmében:

»Ez az ajanlds azokra az utalvanyokra vonatkozik, amelyeket az iizemelteték vagy az
utazadsszervezOk a pénzbeni visszatérités alternativijaként és az utas, illetve utazé onkéntes
beleegyezésével felajanlhatnak az aldbbi koriilmények fennalldsa esetén:

a) az lzemeltetd vagy az utazasszervezdé 2020. madrcius 1-je utdn a Covid19-vilagjarvanyhoz
kapcsolédo okokbdl torli az utazast, a kovetkezd rendelkezésekkel dsszefiiggésben:

[...]

5) az (EU) 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (3) és (4) bekezdése;

[...]"

A francia jog

A 2020-315. sz. rendeletet a francia kormanynak a 2020. marcius 23-i 2020—290. sz. torvény altal a
Covid19-jarvany kitorésének kezelése érdekében biztositott felhatalmazas (JORF, 2020. marcius
14., 2. sz. szoveg) alapjan fogadtdk el azzal a kinyilvanitott céllal, hogy ,figyelembe kell venni a
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[Covid19-]jarvany terjedésének gazdasagi, pénziigyi és tarsadalmi kovetkezményeit, valamint az e
terjedés korldtozasa érdekében hozott intézkedések kovetkezményeit, kiillonosen a gazdasagi
tevékenységet folytaté természetes és jogi személyek tevékenysége megsziinésének és a
foglalkoztatasra gyakorolt hatasainak a megelézése és korlatozasa érdekében”.

A 2020-315. sz. rendelet 1. cikkének II. pontja értelmében a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) és
(3) bekezdését atiilteté francia jogi rendelkezésektdl eltérve, amennyiben az utazdsok és
tartézkodasok értékesitésére iranyuld szerzédés keretében 2020. marcius 1. és szeptember 15.
kozott ,elallasra” keriil sor, az utazasszervezd vagy a kozvetitd a ,megsziintetett szerz6dés”
alapjan teljesitett valamennyi kifizetés megtéritése helyett olyan valtét ajanlhat fel, amelyet a
megrendelé bizonyos feltételek mellett haszndlhat fel. Ezen 1. cikk meghatirozza azokat a
feltételeket, amelyek mellett az utazé e valté haszndlatdnak elmaraddsa esetén jogosult e
kifizetések teljes megtéritésére.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az ilyen ajanlatot legkésébb az
érintett szerzddéstSl vald ,elallasrél” szold értesitést kovet6 harom honapon belil kellett
megtenni, és hogy ezen ajanlat ezt kovetéen 18 honapig volt érvényes. Az érintett kereskedd csak
e 18 hoénapos id6szak lejartakor és a ,megsziintetett szerz6désben” el6irttal azonos vagy azzal
egyenértékd szolgaltatdsnak az érintett tigyfél altali elfogaddsdnak hidnyaban volt koteles az e
szerz6dés alapjan teljesitett valamennyi kifizetés megtéritésére.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras felperesei, két fogyaszt6éi érdekvédelmi egyesiilet a 2020-315. sz. rendelet
megsemmisitése iranti kérelemmel fordultak a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, azt allitva, hogy e
rendelet rendelkezései sértették a 2015/2302 iranyelv 12. cikkét, amely tobbek kozott elbirja az
érintett utaz6 arra vonatkozd jogat az utazasi csomagra vonatkozé szerzddés ,elhdrithatatlan és
rendkiviili kortilmények” felmeriilése miatti felmonddasa esetén, hogy az ezen utazédsi csomag
cimén teljesitett kifizetések teljes Osszegét legkésébb az e felmondast koveté 14 napon beliil
megtéritsék, és veszélyeztették az egységes piacon belilli szabad versenyt, valamint az ezen
iranyelv altal kovetett harmonizacios célt.

A kérdést el6terjesztd birosag megjegyzi, hogy a 2020-315. sz. rendelet rendelkezéseit az azokban
emlitett szolgaltatok likviditasanak és fizet6képességének megérzése érdekében fogadtik el egy

olyan helyzetben, amelyben a Covid19-vildgjarvany miatt — amely egyszerre nemcsak
Franciaorszagot és Eurdpa orszdgainak tobbségét, hanem szinte az Osszes kontinenst is
érintette — tobb mint 7000 Franciaorszdgban nyilvantartisba vett utazasi és szallasadd

szolgéltatd, amelyeknek szembe kellett néznie a megrendelt szolgiltatdsok soha nem latott
mértékd lemondasaval és a megrendelési allomdny szinte teljes 6sszeomldsaval, nagyon nehéz
helyzetben taldlta magat, és amelyben az igy lemondott szolgaltatdsokra vonatkozé valamennyi
kifizetés azonnali megtéritése e koriilményekre tekintettel veszélyeztethette e gazdasagi szereplok
fennmaradasat, kovetkezésképpen az érintett {ligyfelek azon lehetéségét, hogy e Kkifizetések
megtéritésében részesiiljenek.

E birdsag ezenkiviil pontositja, hogy a francia vallalkozasok &ltal 2020. szeptember 15-ig, a

2020-315. sz. rendelet id6beli hatdlyanak végéig kibocsatott valtok teljes 6sszege 990 millié eurd
volt, ami az érintett dgazat rendes évi forgalmanak 10%-at teszi ki.

ECLI:EU:C:2023:449 7
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E korilmények kozott a Conseil d’Etat (allamtandcs, Franciaorszag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2015/2302 iranyelv] 12. cikkét, hogy az az utazdsi csomagot biztosit6
utazdsszervezd szamadra a szerz6dés felmonddsa esetére elbirja az utazdsi csomag cimén
fizetett teljes Osszeg pénzbeli visszafizetését, vagy ugy, hogy az megengedi az ezzel
egyenértékd visszatéritést, kiillonosen a befizetett Osszegekkel egyenld 0Osszegli kovetelés
formajaban?

2) Abban az esetben, ha e visszatéritések pénzbeli visszafizetésként értenddk, a
Covid19-jarvanyhoz kapcsolédd egészségiigyi valsag és annak az utazasi szolgaltatokra
— amelyek e valsig miatt a forgalmuk 50 és 80% kozotti mértékiire tehetd csokkenését
szenvedték el, és amelyek Franciaorszdgban a brutté hazai termék tobb mint 7%-at allitjak
el6, valamint az utazasi csomagokat kindl6 utazasszervezdék esetében Franciaorszagban kozel
11 milliard eurds forgalom mellett 30 000 munkavallal6t foglalkoztatnak — gyakorolt kovet-
kezményei indokolhatjik-e, és adott esetben milyen feltételek mellett és milyen korlatokkal,
az utazasszervezdt terheld, [a 2015/2302 iranyelv] 12. cikkének (4) bekezdésében el6irt azon
kotelezettségtdl vald ideiglenes eltérést, hogy az utazé szdmara a szerz6dés felmondasatdl sza-
mitott tizennégy napos hataridén belil visszafizesse az utazdsi csomagért fizetett teljes
Osszeget?

3) Az el6z6 kérdésre adott nemleges vélasz esetén, a fent emlitett korilmények kozott
modosithaté-e [a 2015/2302 irdnyelv] 12. cikkének (4) bekezdésével ellentétes bels6 jogi
szoveg megsemmisitését kimondd hatarozat idébeli hatalya?”

Az elso kérdésrél

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben
az utazdsi csomagra vonatkozé szerz6dés felmonddasit kovetSen ezen utazds szervezdje e
rendelkezés alapjan koteles teljesen megtériteni az érintett utazénak az ezen utazasi csomag
fejében teljesitett kifizetéseket, az ilyen megtérités kizarolag e kifizetések pénzosszeg formajaban
torténd visszatéritését jelenti, vagy ellenkezdleg, az emlitett szervezé valasztasa szerint az emlitett
kifizetések osszegével megegyez6 valtod (vagyis ,utalvany”) formdjaban is teljesithetd.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése feljogositja az érintett
utazot arra, hogy az utazas megkezdése el6tt lemondasi dij megfizetése nélkiil felmondja az utazasi
csomagra vonatkozé szerzédést, ha a célallomds helyén vagy annak kozvetlen kozelében olyan
selharithatatlan és rendkiviili kortilmények” meriilnek fel, amelyek az utazasi csomag teljesitését
jelentés mértékben befolyasoljak, vagy lényegesen befolyasoljak az utasoknak a célallomasra val6
szdllitasat. Ezen utazdsi csomagra vonatkozd szerz6dés e (2) bekezdés szerinti felmonddsa esetén
ezen utazo jogosult az emlitett utazdsi csomag fejében kifizetett 6sszegek teljes megtéritésére.

Egyébirant ezen irdnyelv 12. cikke (3) bekezdése b) pontjanak megfeleléen, ha az érintett

utazasszervezot elharithatatlan és rendkiviili koriilmények gatoljak a szerz6dés teljesitésében, és
indokolatlan késedelem nélkiil, az utazasi csomag megkezdése el6tt értesiti az utazét a szerz6dés
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felmondaésardl, felmondhatja az utazasi csomagra vonatkozd szerzédést, és visszafizetheti az
utazonak az altala az utazasi csomag fejében befizetett teljes Osszeget, anélkiil hogy tovabbi
kartéritést kellene fizetnie.

Ezenkivill az emlitett irdnyelv 12. cikkének (4) bekezdése tobbek kozott pontositja, hogy az
emlitett utazénak jaré megtéritést indokolatlan késedelem nélkiil, de legkésébb az utazasi
csomagra vonatkozo szerz6dés felmondasat kovetd 14 nappal teljesiteni kell.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag az elsé kérdést abban az dsszefiiggésben teszi fel,
hogy a francia kormdany elfogadta a 2020-315. sz. rendeletet, amelynek 1. cikke lehet6vé tette az
utazasszervezOk szamara, hogy a 2020. marcius 1. és szeptember 15. kozott kozolt ,elallasokat”
illetéen oly moédon tegyenek eleget megtéritési kotelezettségiiknek, hogy az érintett utasnak
legkés6bb az érintett utazasi csomagra vonatkozo szerz6déstdl valé ,elallasrol” szolo értesitéstél
szamitott harom hénapon beliil utalvanyt ajanlanak fel az ezen utazasi csomag fejében teljesitett
kifizetésekkel megegyezd 6sszegre, amely ajanlat 18 hénapig érvényes.

Azon kérdés megvalaszolasa érdekében, hogy e javaslat a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) és
(3) bekezdése értelmében vett ,megtéritésnek” mindsiilhet-e, mindenekel6tt meg kell allapitani,
hogy ez az iranyelv nem tartalmazza a ,megtérités” fogalmanak meghatarozasat.

Ezenfelil az allandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy azon kifejezések értelmét és
terjedelmét, amelyekre az unids jog semmilyen meghatirozdst nem ad, az 4&ltaldnos
nyelvhaszndlatban elfogadott szokdsos jelentésiik szerint kell meghatarozni, figyelembe véve azon
szovegkornyezetet, amelyben a kifejezéseket hasznaljdk, és azon szabdlyozas célkitiizéseit,
amelynek részét képezik (2021. marcius 18-i Kuoni Travel itélet, C-578/19, EU:C:2021:213,
37. pont).

Az altalanos nyelvhasznalatban elfogadott szokasos jelentése szerint a ,megtérités” kifejezés arra
utal, hogy valamely személynek olyan pénzosszeget fizetnek vissza, amelyet egy masik
személynek kifizetett vagy el6legezett meg, és igy ez utébbi szempontjabdl azzal jar, hogy ezt az
Osszeget vissza kell fizetnie az el6bbinek. Ez a jelentés egyébként egyértelmiien kitlinik
a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke (2) és (3) bekezdése teljes szovegébdl, amely pontositja, hogy a
teljes megtérités az utazasi csomag cimén ,teljesitett kifizetésekre” vonatkozik, ami ily médon
eloszlat minden kétséget a megtérités targyat illetéen, amennyiben ez utébbi egy pénzosszegre
vonatkozik.

Ebbél kovetkezik, hogy a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése értelmében vett
»megtérités” fogalma alatt az utazdsi csomag cimén pénzosszeg formajaban teljesitett kifizetések
visszatéritését kell érteni.

Ezt az értelmezést nem cafolja a szlovak kormany azon érve, amely azon alapul, hogy e fogalom
tekintetében kiillonosen a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (4) bekezdésének német és angol nyelvi
valtozatdban terminoldgiai kiillonbséget tesznek egyrészt a kifizetések ezen iranyelv 12. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszatéritése (angol nyelven ,reimbursement”, német nyelven
»Riickzahlung”), mésrészt ezeknek az emlitett irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése szerinti
»megtéritése” (angol nyelven ,refund”, német nyelven ,Erstattung”) kozott, amennyiben e
megtérités e kormany szerint a pénzosszegtol eltéré formdaban torténd kartalanitast is magaban
foglalja.

ECLI:EU:C:2023:449 9
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Az ilyen terminolégiai kiillonbségtétel ugyanis nemcsak hogy teljes mértékben 6sszeegyeztethet6 e
rendelkezések olyan értelmezésével, amely pénzosszeg formdjaban torténd visszatéritést foglal
magdaban, hanem a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatdbdl az is kovetkezik, hogy egy unids jogi
rendelkezés valamely nyelvi véltozatdnak megfogalmazdsa nem szolgilhat e rendelkezés
értelmezésének kizardlagos alapjaul, illetve e tekintetben nem élvezhet els6bbséget mas nyelvi
valtozatokkal szemben, mivel az emlitett rendelkezést valamely uniés jogi szoveg egyes nyelvi
valtozatai kozotti eltérés esetén azon szabdlyozds Osszefiiggéseire és céljara tekintettel kell
értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Banca
Transilvania itélet, C-81/19, EU:C:2020:532, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Marpedig a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) és (3) bekezdésének kontextusa, valamint ezen
iranyelv célja csak megerdsiti a jelen itélet 26. pontjaban elfogadott sz6 szerinti értelmezést.

Ami ugyanis egyrészt e rendelkezés 0sszefiiggéseit illeti, az a tény, hogy ezen iranyelv 12. cikkének
(4) bekezdése értelmében a megtéritésnek legkésébb az érintett utazdsi csomagra vonatkozo
szerz6dés felmondasat kovetd 14 napon belill meg kell torténnie, arra utal, hogy e megtéritésnek
pénzosszeg formdjaban kell megtorténnie, amennyiben e hatdridé annak biztositasara irdnyul,
hogy roviddel e szerzédés felmonddasat kovetéen ismét szabadon rendelkezhessen azzal az
Osszeggel, amelyet ezen utazdsi csomag ellentételezése céljabdl kifizetett. Ezzel szemben az ilyen
hatdrid6 eldirdasa kevéssé lenne hasznos, ha az emlitett utasnak meg kellene elégednie egy
utalvinnyal vagy mads halasztott szolgéltatassal, amelyet mindenesetre csak e hatdrid6 lejartat
kovetéen vehetne igénybe.

Egyébirant, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 26. pontjaban lényegében szintén
ramutatott, az a tagabb Osszefiiggés, amelybe a 2015/2302 iranyelv illeszkedik, nevezetesen az
utasok jogainak és a fogyasztévédelem teriiletének oOsszefliggései, nyilvanvaléva teszi, hogy
amikor az uniés jogalkoto az e teriiletre vonatkozé adott jogalkotasi aktusban el6iranyozza annak
lehetdségét, hogy valamely pénzosszeg megfizetésére vonatkozo kotelezettséget mas formdban
nyujtott szolgaltatassal — példaul utalvanyok felajanlasaval — valtsdk fel, ezt a lehetéséget e
jogalkotasi aktus kifejezetten el6irja. Az, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének szoévege

egyaltaldan nem tartalmaz ilyen lehetdségre valé utalast, azt latszik megerdsiteni, hogy e cikk
kizarodlag a pénzosszeg formdjaban torténd visszatéritésekre vonatkozik.

Masrészt ami a 2015/2302 iranyelv altal kitGizott célt illeti, ezen irdnyelv
(5) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kitlinik, hogy az a belsé piac
megfelel6 mlikodéséhez és a fogyasztok lehetd legegységesebb védelmének megvaldsulasahoz valé
hozzajarulasban all (lasd ebben az értelemben: 2023. janudr 12-i FTI Touristik [Utazdsi csomag a
Kanari-szigetekre] itélet, C-396/21, EU:C:2023:10, 29. pont).

A széban forgé iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdése dltal az utazdk szdmdra biztositott
megtéritéshez valé jog megfelel az irdnyelv altal kovetett fogyasztéovédelmi célnak, igy az e
12. cikk értelmében vett ,megtérités” fogalmanak olyan értelmezése, amely szerint az érintett
utasnak joga van ahhoz, hogy a széban forgd utazasi csomag cimén Kkifizetett Osszegeket
pénzosszeg formdajaban téritsék meg a szdmdra, amellyel szabadon rendelkezhet, alkalmasabb
arra, hogy hozzijaruljon az érdekei védelméhez, és kovetkezésképpen e cél megvaldsitasahoz,
mint az az értelmezés, amely szerint elegendd, ha az érintett utazasszervezé utalvanyt vagy mas
késleltetett kartalanitast kindljon a szdmara.
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Ez nem érinti az utazdsi csomagra vonatkozo szerz6désben részes utazé azon lehetdségét, hogy a
pénz formajaban torténd megtérités helyett 6nkéntes alapon utalvanyt fogadjon el, amennyiben ez
a lehetéség nem fosztja meg 6t az e megtéritéshez vald jogatol, amint az a 2020/648 ajanlas
(9) preambulumbekezdésében szerepel.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy amennyiben az
utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6dés felmondisit kovetéen az utazdsi csomag szervezdje e
rendelkezés értelmében koteles teljesen megtériteni az érintett utazénak az emlitett utazasi
csomag fejében teljesitett kifizetéseket, az ilyen megtérités kizardlag e fizetések pénzosszeg
formajaban torténd visszatéritését jelenti.

A mdsodik kérdésrol

Misodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra var valaszt, hogy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az utazdsi csomagok szervezdi — az utazasi
csomagra vonatkozo szerz6dések teljesitését akadalyozé globdlis egészségiigyi valsag kitorésével
Osszefiiggésben — ideiglenesen mentesiilnek azon kotelezettségiik aldl, hogy az érintett utazéknak
legkésébb a szerzédés felmonddasat koveté 14 napon belill megtéritsék a felmondott szerzédés
alapjan teljesitett kifizetések teljes Osszegét, beleértve azokat az eseteket is, amikor az ilyen
szabdlyozas célja annak elkeriilése, hogy a varhatd visszatéritési kovetelések nagy szdma miatt
ezen utazasszervezék fizetGképessége olyan mértékben legyen befolyasolva, amely veszélybe
sodorja létezésiiket, és ily modon megdérizze az érintett agazat életképességét.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a 2015/2302 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja arra kotelezi az utazasi csomagot nydjté
utazasszervezdket, hogy az érintett utazasi csomagra vonatkozé szerz6dés alapjan teljesitett
kifizetések teljes 0sszegét pénzosszeg formdjaban téritsék meg az érintett utasoknak, amennyiben
ezen utazdsi szerz6dést olyan ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” miatt mondjak fel,
amelyek akadalyozzdk az emlitett utazasi szerzddés teljesitését, vagy arra nézve jelentds
kovetkezményekkel jarnak.

Amint arra a jelen itélet 22. pontja emlékeztet, a 2020-315. sz. rendelet 1. cikke a 2020. marcius
1. és szeptember 15. kozott, vagyis a nem sokkal a Covid19-vildgjarvany kitorése el6tt kezd6do és
néhdny hoénappal annak kitorését kovetéen véget éré idészakban tortént ,eldlldsok” esetén
lehet6vé tette az utazdsszervezdk szdmadra, hogy legkés6bb az érintett utazdsi csomagra
vonatkozo6 szerz6déstol valo ,elallasrol” szolo értesitéstdl szamitott 3 honapon belil utalvanyt
kindljanak az érintett utazonak ahelyett, hogy az utazasi szerz6dés alapjan teljesitett kifizetéseket
pénz formdajaban téritené vissza a részére, és az ilyen visszatérités csak az utalvany 18 hénapos
érvényességi idejének lejartat kovetden valik kotelezévé.

Mivel a mésodik kérdés 1ényegében arra iranyul, hogy lehet6vé tegye a kérdést elSterjesztd birdsag
szamdra annak értékelését, hogy az ilyen nemzeti rendelkezés Osszeegyeztethet6-e az érintett
utazasszervez6t terheld, a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésében és (3) bekezdésének
b) pontjdban bevezetett teljes megtéritési kotelezettséggel, e kérdés sziikségképpen azon az
eléfeltevésen alapul, amely szerint e rendelkezés alkalmazasi feltételei — kiillondsen az
»elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” felmeriilésére vonatkozé feltétel — a jelen tigyben
teljesiilnek.
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A cseh, az olasz és a szlovdk kormdany arra hivatkozik, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja nem alkalmazandé az olyan globdlis egészségligyi
valsaggal Osszefliggésben, mint amelyet a Covid19-vildgjarvany okozott, mivel az ilyen esemény
nem tartozik az e rendelkezés értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények”
fogalma ald. Az e vélsdg miatti felmondasok tehit nem keletkeztethetnek jogot a felmondott
utazasi csomagok fejében teljesitett kifizetések teljes megtéritésére.

Ennélfogva el6szor is meg kell vizsgalni, hogy a Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé globalis
egészségligyi valsag a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének
b) pontja értelmében vett ,elharithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma al4 tartozhat-e, igy
e rendelkezés iranyadd az olyan nemzeti szabdlyozas altal érintett felmonddsokra, mint a
2020-315. sz. rendelet 1. cikke.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e fogalmat a 2015/2302 irdnyelv 3. cikkének 12. pontja
ugy hatdrozza meg, mint ,az ilyen koriilményekre hivatkozoé fél altal nem befolyasolhaté olyan
helyzet, és amelynek [helyesbités: olyan helyzet, amelynek] kovetkezményeit valamennyi észszert
intézkedés megtétele esetén sem lehetett volna elharitani”.

Egyébirant ezen iranyelv (31) preambulumbekezdése rogziti az emlitett fogalom hatdlyat,
pontositva, hogy ,[e]z kiterjedhet példaul a hdbortra és mas olyan sulyos biztonsagi problémara,
mint a terrorizmus, valamint az emberi egészséget veszélyeztetd jelentds kockdzatokra, példaul
az uti cél helyén terjed6 sulyos betegségekre, tovabbd a természeti katasztréfikra, példaul az
arvizekre vagy a foldrengésekre, illetve az olyan id6jarasi koriilményekre, amelyek kovetkeztében
lehetetlen az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésben meghatirozott médon biztonsidgosan
elutazni a célallomasra”.

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 19. pontja emlékeztet, a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésébdl kitlinik, hogy ,elhdrithatatlan és rendkivilli koriilmények” csak akkor
igazolhatjak az érintett utazd altali, 6t az utazdsi csomag alapjan teljesitett kifizetések teljes
megtéritésére feljogosité felmonddst, ha azok ,a céldllomas helyén vagy annak kozvetlen
kozelében” kovetkeztek be, és ,jelentés mértékben befolyasoljak, vagy 1ényegesen befolyasoljak az
utasoknak a célallomadsra valo szallitasat”.

Noha az utazdsi csomagra vonatkoz6 szerz6dés megsziintetése szempontjabdl egy adott
eseménynek az ezen iranyelv értelmében vett ,elharithatatlan és rendkivili koriilmények”
fogalmaba tartozd helyzetnek valé mindsitése sziikségszerlien az adott iigy konkrét
koriilményeitdl, kiillonosen a konkrétan megallapodds targyat képezé utazasi szolgaltatasoktol,
valamint ezen eseménynek a tervezett célallomas helyén megval6sulé kovetkezményeitdl fiigg, ez
nem valtoztat azon, hogy a Covidl9-vilagjarvanyhoz hasonl6 globdlis egészségiigyi valsagot
onmagaban tgy kell tekinteni, mint amely e fogalom ala tartozhat.

Az ilyen esemény ugyanis nyilvanvaléan befolyasolhatatlan, és annak kovetkezményeit akkor sem
lehetett volna elkeriilni, ha minden észszerli intézkedést megtettek volna. Ez az esemény
egyébként az emlitett irdnyelv (31) preambulumbekezdésében emlitett, ,az emberi egészséget
veszélyeztetd jelentds kockazat” fennallasara utal.

E tekintetben nincs jelent6sége annak a ténynek, hogy ugyanezen iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdéséhez hasonldéan e preambulumbekezdés a ,sulyos betegségnek a célallomés helyén”
val6 el6fordulasa példajara hivatkozva szemlélteti ezt a fogalmat, mivel ez a pontositds nem arra
iranyul, hogy az ,elhdarithatatlan és rendkivilli koriilmények” fogalmat a helyi eseményekre
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korldtozza, hanem annak nyilvanvaldva tételére, hogy e koriilményeknek mindenképpen meg kell
jelenniiik tobbek kozott a tervezett céldllomds helyén, és igy jelentds kovetkezményekkel kell
jarniuk az érintett utazasi csomag teljesitésére nézve.

E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 58. pontjidban lényegében szintén
ramutatott, ha valamely sulyos betegségnek a széban forgd rendeltetési helyen valé terjedése e
fogalom ald tartozhat, ennek még inkabb igy kell lennie valamely stlyos betegség vildgszinten
torténd terjedése esetén, mivel e betegség hatdsai e helyet is érintik.

Ezenkiviil a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése b) pontjanak olyan
értelmezése, amely szerint e rendelkezések kizardlag a helyi jelent6ségli eseményekre
alkalmazandodk, kizdrva a nagyobb terjedelm(i eseményeket, ellentétes lenne egyrészt a
jogbiztonsag elvének érvényesiilésével, mivel az ezen iranyelv altal e célbdl eléirt elhatarolasi
kritérium hidnyaban az események e két kategdridja kozotti killonbségtétel homalyos és valtozé
lehet, ami végs6é soron azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy bizonytalannd tenné az emlitett
rendelkezés altal biztositott védelmet.

Masrészt ez az értelmezés nem lenne Osszhangban a 2015/2302 irdnyelv altal kovetett
fogyasztévédelmi céllal. Ez ugyanis azt vonnd maga utdn, hogy azok az utazdk, akik helyileg
koriilhatdrolt betegség megjelenésére hivatkozva mondjak fel az utazdsi csomagra vonatkozé
szerz6désiiket, nem lennének kotelesek felmondasi dijat fizetni, mig azoknak az utasoknak, akik
az emlitett szerz6dést a vilagszintli betegség megjelenése miatt mondjak fel, ilyen koltségeket
kellene viselniiik, ily médon az érintett utasok globdlis egészségiigyi valsag bekovetkezése esetén
alacsonyabb szint(i védelemben részesiilnének, mint a helyileg koriilhatarolt betegség megjelenése
esetén.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése és
(3) bekezdésének b) pontja értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma
magaban foglalhatja a globdlis egészségiigyi valsag kitorését, e rendelkezés tehdat irdnyadd az
utazdsi csomagra vonatkozé szerzddések felmonddsdra, amennyiben az ilyen esemény
kovetkezményein alapul.

Masodszor, a francia kormany mindazondltal azzal érvel, hogy a Covid19-vildgjarvanyhoz
kapcsoldédo egészségiigyi valsaghoz hasonld helyzet olyan terjedelmd, hogy ,vis maiornak” is
mindsiil, amely fogalom olyan esetekre is Kkiterjedhet, amelyek jellemz6i meghaladjak
a 2015/2302 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének és (3) bekezdése b) pontjanak elfogaddsa soran
figyelembe vett helyzeteket. E kormany ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ilyen esetek
tekintetében a tagallamok e jogcimen eltérhetnek ettdl a rendelkezéstol.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy — amint az az alland¢ itélkezési gyakorlatbél
kovetkezik — mivel a ,,vis maior” fogalma az unios jog kiillonb6z6 alkalmazasi teriiletein nem bir
azonos tartalommal, jelentését mindig arra a jogi hattérre tekintettel kell meghatdrozni,
amelyben az joghatdssal jar (2017. janudr 25-i Vilkas itélet, C-640/15, EU:C:2017:39, 54. pont).

Mairpedig, amint azt a francia kormdny maga is elismeri, az ,elhdrithatatlan és rendkiviili
koriilményeknek” a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett fogalma hasonlit a ,vis maior” éllandé itélkezési gyakorlatban meghatarozott
fogalmahoz, vagyis amely rendkiviilli és elére nem lathat6, az arra hivatkozéon kivil allé
koriilményekre vonatkozik, amelyek kovetkezményeit kell6 gondossag mellett sem lehetett volna
elkertilni (2010. marcius 4-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-297/08, EU:C:2010:115,
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85. pont). Igy annak ellenére, hogy ezen irdnyelv egyéltalain nem hivatkozik a vis maiorra, az
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” fogalma konkretizalja a ,vis maior” fogalmat az
emlitett irdnyelv keretében.

Masrészt, amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 55. pontjdban szintén rdmutatott,
a 2015/2302 iranyelv keletkezése, és kiillonosen annak el6készité6 munkalatai megerdsitik, hogy az
selhdrithatatlan és rendkiviili koriilmények” emlitett fogalma felvaltotta a 2015/2302 irdnyelv altal
hatdlyon kiviil helyezett és felvéltott, a szervezett utazasi formdkrol szé6ld, 1990. janius 13-i
90/314/EGK tandcsi irdnyelvben (HL 1990. L 158., 59. o.; magyar nyelvi{i killonkiadds 13. fejezet,
10. kotet, 132. o.) szerepld ,vis maior” fogalmat.

Kovetkezésképpen az ezen irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése és (3) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,elhdrithatatlan és rendkiviili koériilmények” fogalma az emlitett irdnyelv
alkalmazasaban a ,,vis maior” fogalma kimerité meghatdrozasanak mindsil.

Igy a tagdllamok nem tehetik meg, hogy vis maiorra hivatkozva, még ha csak ideiglenesen is,
mentesitsék az utazdsi csomagok szervezdit a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének
(2)—(4) bekezdésében elbirt megtéritési kotelezettségiik aldl, mivel vis maior cimén sem e
rendelkezés, sem ezen irdnyelv mas rendelkezése nem ir el6 kivételt az emlitett kotelezettség aldl
(lasd analdgia utjan: 2013. szeptember 26-i OBB-Personenverkehr itélet, C-509/11,
EU:C:2013:613, 49. és 50. pont).

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az utazasi csomagra vonatkozé szerzédésnek a globalis egészségiigyi
valsag kitorése miatti felmonddsa esetén az érintett utazasszervezdk kotelesek teljesen megtériteni
az érintett utazdknak az utazdsi csomag cimén teljesitett kifizetéseket az ezen iranyelv
12. cikkének (4) bekezdésében eldirt feltételek mellett.

Harmadszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a 2015/2302 iranyelv mindazonaltal lehet6vé teszi-e a
tagallamok szdmadra, hogy a Covid19-vildgjarvanyhoz hasonlé globdlis egészségiigyi valsag
koriilményei kozott mentesitsék az utazasi csomagok szervezoéit az ilyen megtéritési kotelezettség
aldl, meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv 4. cikkébdl az kovetkezik, hogy eltéré rendelkezés
hidnyaban az emlitett irdnyelv az érintett teriilet teljes harmonizacidjara iranyul, igy a tagallamok
nem fogadhatnak el az ugyanezen iranyelvben meghatarozottaktél eltéré rendelkezéseket,
kilonosen az érintett utazok eltéré szintd védelmének biztositasira iranyulé szigoribb
rendelkezéseket.

Ezenkiviill a 2015/2302 iranyelv 23. cikkének (2) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy az érintett
utazok részére ezen irdnyelv alapjan biztositott jogok kégens jellegtiek.

Mairpedig az utazasszervez6k mentesitése azon kotelezettségiik alél, hogy megtéritsék az érintett
utasoknak az utazasi csomag alapjan teljesitett kifizetéseket, ezen utazok védelmének a széban
forgé iranyelv 12. cikke (2)—(4) bekezdésébdl eredd szintje csokkenését vonja maga utan, sértve
a 2015/2302 iranyelv 4. cikkét.

Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabdlyozds, amely mentesiti az utazasi csomagok szervezdit

a2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdése alapjan 6ket terhel6 megtéritési kotelezettség
aldl, sérti e rendelkezést.
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A szlovdk kormdny ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a tagdllamok a 2015/2302 irdnyelv
végrehajtasaval Osszefliggésben az ilyen szabdlyozds elfogaddsa céljabdl vis maiorra
hivatkozhatnak, amennyiben a Covid19-vilagjarvanyhoz hasonlé globalis egészségiigyi valsaghoz
kapcsolédo kedvezotlen helyzet, és kiillonosen az abbdl eredd, az idegenforgalmi dgazatot érint6
pénziigyi kovetkezmények megakaddlyozzdk &ket abban, hogy teljesitsék az ezen irdnyelv
végrehajtasara vonatkozo kotelezettségiiket.

E tekintetben el6szor is hangsilyozni kell, hogy a jelen itélet 62. pontjaban szerepld
megallapitasbdl az kovetkezik, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas sértheti a 2015/2302 iranyelv
minden egyes cimzett tagallamat terhel6 azon kotelezettséget, hogy az ezen iranyelv altal kovetett
célnak megfeleléen a nemzeti jogrendjiilkben megtegyenek minden sziikséges intézkedést ezen
iranyelv teljes érvényesiilésének biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: 2022. jdlius
12-i Nord Stream 2 kontra Parlament és Tanacs itélet, C-348/20 P, EU:C:2022:548, 69. pont).

Egyébirant a Birésdg kimondta, hogy a belsé nehézségektSl valé félelem nem igazolhatja a
tagallam tart6zkodasat az unids jog helyes alkalmazasatol (2009. februar 17-i Azelvandre itélet,
C-552/07, EU:C:2009:96, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a Birdsagnak az EUMSZ 258. cikk szerinti kotelezettségszegés megallapitasa
irdnti eljardsok keretében kialakitott itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy ha valamely
tagallam nem tett eleget az unids jogbodl eredd kotelezettségeinek, nem kizart, hogy az ilyen meg
nem felelést illetéen vis maiorra hivatkozzon.

E tekintetben az allandd itélkezési gyakorlat szerint, még ha a ,vis maior” fogalma nem is
feltételezi az abszolut lehetetlenséget, megkoveteli, hogy a széban forgé meg nem felelés
rendkiviili és el6re nem lathatd, az arra hivatkozon kiviil all6 koriilményeknek legyen betudhaté,
amelyek kovetkezményeit kell6 gondossdg mellett sem lehetett volna elkeriilni, tovabba a vis
maiorra csak az e nehézségek orvosldsdhoz sziikséges ideig lehet hivatkozni (ldsd ebben az
értelemben: 2001. december 13-i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C-1/00, EU:C:2001:687,
131. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2010. marcius 4-i Bizottsag kontra
Olaszorszag itélet, C-297/08, EU:C:2010:115, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mirpedig, még ha feltételezziik is, hogy ezt az itélkezési gyakorlatot ugy lehet értelmezni, hogy az
lehet6vé teszi a tagdllamok szdmadra, hogy a nemzeti birésdgaik el6tt hasznosan hivatkozzanak
arra, hogy valamely nemzeti szabdlyozdsnak valamely irdnyelv rendelkezéseivel vald
Osszeegyeztethetetlenségét vis maior igazolja annak elérése érdekében, hogy e szabdlyozds a
szilikséges id6szakban tovéabbra is alkalmazhat6 legyen, meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti
szabalyozds, mint a 2020-315. sz. rendelet 1. cikke, nyilvanval6an nem felel meg a vis maiorra valé
hivatkozasra iranyadd, az emlitett itélkezési gyakorlatbol kovetkez6 feltételeknek.

E tekintetben el6szor is, noha a Covid19-vildgjarvanyhoz hasonlé kiterjedt egészségiigyi valsag az
érintett tagallam érdekkorén kiviil esik, valamint elharithatatlan és rendkiviili, az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely altaldnos jelleggel mentesiti az utazasi csomagok valamennyi utazasszervezgjét
a 2015/2302 irdnyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdésében el6irt megtéritési kotelezettségiik aldl a
meghatdrozott, tobb hénapos iddszak alatt kozolt felmonddsok tekintetében, magéanal jellegénél
fogva nem igazolhaté az ilyen eseménybdl eredd kotottségekkel, és igy nem felelhet meg a vis
maiorra val6 hivatkozasra iranyad¢ feltételeknek.
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Az ilyen szabdlyozds ugyanis azéltal, hogy ténylegesen e megtéritési kotelezettség éltaldnos
ideiglenes felfiiggesztéséhez vezet, nem korlatozoédik kizarélag azokra az esetekre, amelyekben az
ilyen — kiilonosen pénziigyi — korlatozasok valéban megnyilvanultak, hanem kiterjed minden
olyan szerzédésre, amelyet a meghatarozott idészak soran mondtak fel, anélkiil hogy figyelembe
vennék az érintett utazdsszervezok konkrét és egyéni pénziigyi helyzetét.

Misodszor, a Birdsag rendelkezésére allo iratokbdl nem tlinik ki, hogy azokat a pénziigyi
kovetkezményeket, amelyeket a 2020-315. sz. rendelet 1. cikkének rendelkezései kezelni
kivantak, ne lehetett volna mas mddon elkeriilni, mint a 2015/2302 irdnyelv 12. cikke
(2)—(4) bekezdésének megsértésével, és kiillonosen az érintett utazasszervezdék javara bizonyos,
valészintileg az EUMSZ 107. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan engedélyezendd allami
tamogatasi intézkedések elfogaddsival, amely lehetéséget mds tagdllamok is igénybe vettek,
amint azt a fé6tandcsnok inditvanya 82—84. pontjaban kifejtette.

Ebben az 6sszefiiggésben, noha tobb kormény hangsulyozta, hogy az ilyen allami tdmogatasi
intézkedések elfogadasat szamos tagallam tekintetében kiilonleges nehézségek oGvezték, mivel
ezen intézkedések rovid idén beliil torténd elfogadasinak lehetésége tobbek kozott az utazasi
csomagok agazatdnak meglévl szervezeti felépitésétdl, valamint az ilyen intézkedések belsé
eljarasainak megfelelé elfogadasihoz sziikséges id6tol fliggott, e tekintetben emlékeztetni kell
arra, hogy a Birdsag dllando itélkezési gyakorlata szerint valamely tagadllam nem hivatkozhat a
belsé jogrendbdl adédé nehézségekre az unids jogbdl eredd kotelezettségek nem teljesitésének
igazolasa céljabdél (2013. junius 25-i Bizottsdg kontra Cseh Koztarsasag itélet, C-241/11,
EU:C:2013:423, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014. november 6-i
Bizottsag kontra Belgium itélet, C-395/13, EU:C:2014:2347, 51. pont).

Ebben az Osszefiiggésben a tobbek kozott a cseh kormany altal el6adott azon érvnek sem lehet
helyt adni, amely szerint az dllami tdmogatdsok nyujtasabdél &all6 megoldasnak ,végsé
megoldasnak” kell lennie. E tekintetben ugyanis elegend6 megallapitani, hogy az unids jog
lehet6vé teszi a tagillamok szamadra, hogy az e célbdl eldirt feltételek tiszteletben tartidsa mellett
el6irjak az allami tAmogatasok bizonyos formait, kiilonosen azokat, amelyek az EUMSZ 107. cikk
(2) bekezdésének b) pontja értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetonek tekinthetdk,
mikozben e jog éppen azt nem teszi lehet6vé a tagallamok szamara, hogy ne teljesitsék azon
kotelezettségiiket, hogy nemzeti jogrendjilkben minden sziikséges intézkedést megtegyenek
valamely irdnyelv, a jelen esetben a 2015/2302 iranyelv teljes érvényesiilésének biztositdsa
érdekében.

Azt is meg kell allapitani, hogy a tagallamoknak lehet8ségiik volt arra is, hogy olyan megolddsokat
vezessenek be, amelyek nem arra szolgdlnak, hogy el6irjak, hanem arra, hogy 6sztonozzék az
érintett utazokat, vagy megkonnyitsék szamukra, hogy a pénz formdajiban torténé megtérités
helyett utalvdnyokat fogadjanak el, mivel az ilyen megolddsok szintén hozzajarulhatnak az
érintett utazasszervezdk likviditasi problémadinak enyhitéséhez, amint az a 2020/648 ajanléasban,
kilonosen annak (15) preambulumbekezdésében szerepelt.

Harmadszor, amint arra a f6tanacsnok az inditvanydnak 80. pontjaban szintén ramutatott, az
olyan nemzeti szabdlyozas, mint a 2020-315. sz. rendelet 1. cikke, amennyiben azt irja el6, hogy
az utazasi csomagot nyujté utazidsszervezdket a széban forgdé utazdsi csomagra vonatkozd
szerz6déstdl vald ,elallasrol” szo616 értesitéstdl szamitott akar 21 honapig mentesitik a megtéritési
kotelezettségiik aldl, nyilvanvaléan nem ugy keriilt megallapitasra, hogy hatdsait a vis maiornak
tekinthet6 esemény altal okozott nehézségek orvoslasahoz sziikséges iddtartamra korlatozza.

16 ECLLI:EU:C:2023:449



76

77

78

79

80

81

82

2023. 06. 08-1 iTELET — C-407/21. sz. UGY
UFC — QUE cHoisIR £s CLCV

A fentiek Osszességére tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdését a 4. cikkével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az utazasi
csomagok szervezdi — az utazasi csomagra vonatkozé szerzédések teljesitését akadalyozé globalis
egészségligyi valsag kitorésével osszefliggésben — ideiglenesen mentesiilnek azon kotelezettségiik
alél, hogy az érintett utazoknak legkésobb a szerzddés felmondasat koveté 14 napon beliil
megtéritsék a felmondott szerz6dés alapjan teljesitett kifizetések teljes 0sszegét, beleértve azokat
az eseteket is, amikor az ilyen szabdlyozas célja annak elkeriilése, hogy a varhaté visszatéritési
kovetelések nagy szdma miatt ezen utazasszervezOk fizetGképessége olyan mértékben legyen
befolyasolva, amely veszélybe sodorja létezésiiket, és ily médon megérizze az érintett agazat
életképességét.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids
jogot ugy kell-e értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének
(2)—(4) bekezdésével ellentétes nemzeti szabdlyozds megsemmisitése iranti keresetet elbiral6
nemzeti birésdg szdmdra, hogy korlitozza az e nemzeti szabdlyozdst megsemmisito
hatdrozatanak idébeli hatélyat.

Emlékeztetni kell arra, hogy az érintett tagdllam hatdsagainak feladata megtenni azokat a
megfelel§ dltaldnos vagy egyedi intézkedéseket, amelyek a teriiletén az unids jog betartdsat
biztositjdk (lasd ebben az értelemben: 2007. janius 21-i Jonkman és tarsai itélet,
C-231/06—-C-233/06, EU:C:2007:373, 38. pont).

E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében
el6irt lojalis egytittmikodés elve szerint a tagallamok kotelesek az unids jog megsértésébol eredd
jogellenes kovetkezményeket megsziintetni, és hogy ez a kotelezettség, hataskoriik keretein beliil,
az érintett tagallam valamennyi szervére vonatkozik, ideértve azokat a nemzeti birésagokat is,
amelyekhez az ilyen jogsértést megvaldsité nemzeti jogi aktussal szemben keresetet nyujtottak be
(lasd ebben az értelemben: 2019. jalius 29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter
Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17, EU:C:2019:622, 170. és 171. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy ha valamely nemzeti birésighoz olyan nemzeti szabdalyozas
megsemmisitése iranti keresetet nydjtanak be, amelyet az unids joggal ellentétesnek vél, akkor e
birésag — az ilyen keresetekre a belsé jogrendjében eldirt eljarasi szabalyoknak megfelelGen,
valamint az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett —
koteles megsemmisiteni e szabalyozast.

Igaz, hogy a Birdsag elismerte a nemzeti birédsdgok szamara azt a lehetdséget, hogy kivételes
koriilmények kozott kiigazitsdk az unids joggal Osszeegyeztethetetlennek itélt nemzeti
szabdlyozast megsemmisit6é hatarozataik joghatésait.

Igy a Birésag itélkezési gyakorlatabol az kévetkezik, hogy a nemzeti birésag szdmara — figyelembe
véve a kornyezet védelméhez kapcsolédé nyomods megfontolasok fennallasat, vagy az érintett
tagdllam villamosenergia-ellatdsa megszakaddsanak valés és sulyos veszélye elhdritdsanak
szlikségességéhez kapcsoldédd megfontolasokat — kivételesen és esetrdl esetre engedélyezhetd
azon nemzeti rendelkezés alkalmazasa, amely feljogositia 6t arra, hogy fenntartsa a
megsemmisitett nemzeti jogi aktus bizonyos joghatdsait, amennyiben az ezen itélkezési
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gyakorlatban meghatédrozott feltételeket tiszteletben tartjak (lasd ebben az értelemben: 2019. julius
29-i Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17,
EU:C:2019:622, 178. és 179. pont).

Ugyanakkor a jelen tigyben egyrészt, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 101. pontjaban
szintén ramutatott, akarmilyen sulyosak voltak a Covid19-vilagjarvany éltal az utazasi csomagok
agazatara gyakorolt pénziigyi kovetkezmények, amelyekre a kérdést elGterjeszté birdsag a
harmadik kérdésében hivatkozik, meg kell éallapitani, hogy az ezen d4gazatban tevékenykedd
gazdasagi szereplék gazdasagi érdekeinek ilyen fenyegetettsége nem hasonlithaté 6ssze a 2012.
februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet (C-41/11, EU:C:2012:103,
57. pont) alapjaul szolgalé iigy targyat képezd, a kornyezet védelmével vagy az érintett tagallam
villamosenergia-ellatasaval kapcsolatos nyomés megfontolasokkal.

Masrészt meg kell dllapitani, hogy a tdrgyaldson a francia kormaény jelezte, hogy a
2020-315. sz. rendeletnek a kérdést elSterjesztd birdsag altali megsemmisitésébdl adott esetben
ered6 kar ,korldtozott jelentdségli”. Igy végsé soron nem tiinik gy, hogy az alapiigyben széban
forgé nemzeti szabdlyozds megsemmisitése olyan mértékii hatranyos kovetkezményekkel jarna a
szervezett utazdsi csomagok dgazatdra, hogy hatdsainak fenntartdsa sziikséges lenne ezen agazat
gazdasagi szerepl6i pénziigyi érdekeinek védelme érdekében.

E korilmények kozott a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unidés jogot, és
killonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében el6irt lojalis egyiittmtikodés elvét ugy kell
értelmezni, hogy az nem teszi lehet6vé a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdésével
ellentétes nemzeti szabdlyozas megsemmisitése iranti keresetet elbiralé6 nemzeti birésag szamara,
hogy korlatozza az e nemzeti szabalyozast megsemmisité hatarozatanak idébeli hatalyat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) Az utazasi csomagokrol és az utazasi szolgaltatasegyiittesekrol, valamint a 2006/2004/EK
rendelet és a 2011/83/EU europai parlamenti és tanacsi iranyelv mdédositasardl, tovabba
a 90/314/EGK tandcsi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél szél6, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2302 europai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének (2) és (3) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
amennyiben az utazasi csomagra vonatkozo szerzodés felmondasat kovetoen az utazasi
csomag szervezdje e rendelkezés értelmében koteles teljesen megtériteni az érintett
utazonak az emlitett utazasi csomag fejében teljesitett kifizetéseket, az ilyen megtérités

kizarolag e fizetések pénzosszeg formajaban torténo visszatéritését jelenti.

2) A 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdését a 4. cikkével osszefiiggésben
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az utazasi csomagok
szervezOi — az utazasi csomagra vonatkozo szerzodések teljesitését akadalyozé6 globalis
egészségiigyi valsag kitorésével oOsszefiiggésben — ideiglenesen mentesiilnek azon
kotelezettségiik aldl, hogy az érintett utazoknak legkésobb a szerzodés felmondasat
koveto 14 napon beliil megtéritsék a felmondott szerzodés alapjan teljesitett kifizetések
teljes Osszegét, beleértve azokat az eseteket is, amikor az ilyen szabalyozas célja annak
elkeriillése, hogy a varhaté visszatéritési kovetelések nagy szama miatt ezen
utazasszervezok fizetoképessége olyan mértékben legyen befolyasolva, amely veszélybe
sodorja létezésiiket, és ily méddon megodrizze az érintett agazat életképességét.

3) Az unios jogot, és kiilonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés
elvét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az nem teszi lehet6vé a 2015/2302 iranyelv 12. cikkének (2)—(4) bekezdésével ellentétes
nemzeti szabalyozas megsemmisitése iranti keresetet elbiralé nemzeti birésag szamara,

hogy korlatozza az e nemzeti szabilyoziast megsemmisité6 hatarozatanak idébeli
hatalyat.

Alairasok
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