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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. februar 9.*

»El6zetes dontéshozatal — Az EGK-Torokorszag tarsulasi megallapodas — 1/80 hatarozat —
6. és 7. cikk — A fogadé tagallam munkaerdpiacara mar integralddott és ezzel dsszefiiggd
tartézkodasi joggal rendelkezé torok allampolgarok — A nemzeti hatésdgoknak az érintett
tagallamban tobb mint 20 éve jogszeriien tartézkodo torok allampolgarok tartézkodasi jogat azzal
az indokkal visszavon¢ hatdrozata, hogy e személyek valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt
jelentenek a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére — 13. cikk — »Standstill« klauzula —

14. cikk — Igazolas — Kozrendi okok”

A C-402/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Raad van State (allamtanacs, Hollandia) a Birédsdghoz 2021. junius 30-dn érkezett, 2021. janius 23-i
hatdrozataval terjesztett el

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

és

S

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

valamint az

E,

C

és

a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, M. L. Arastey Sahtn, F. Biltgen (el6add), N. Wahl és ]. Passer birdk,

* Az eljarés nyelve: holland.

HU
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fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. szeptember 28-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

E képviseletében A. Durmus és E. Kose advocaten,

C képviseletében A. Agayev és S. Petkovi¢ advocaten,

S képviseletében N. van Bremen advocaat,

a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti minéségben,

— a dan kormdany képviseletében M. Brochner Jespersen, J. Farver Kronborg, V. Pasternak
Jorgensen, M. Sendahl Wolff és Y. Thyregod Kollberg, meghatalmazotti mindségben,

a német kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulds
fejlesztésérol szol6, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatarozat (a tovabbiakban: 1/80
hatérozat) 6., 7., 13. és 14. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészt a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi
allamtitkdr, Hollandia; a tovdbbiakban: dllamtitkar) és S, masrészt E, C és az allamtitkar kozott
folyamatban 1évé jogvitakban terjesztették el6, amelyek targyat az S, E és C (a tovabbiakban
egylitt: az érintettek) tartézkodasi joganak visszavonasat elrendeld hatarozatok allamtitkar altali
meghozatala és e személyeknek Hollandia teriiletérdl valé kiutasitasa képezi.
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Jogi hattér
Az unios jog

A tdrsuldsi megdllapodds

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség és Torokorszag kozotti tarsulds létrehozasarol sz616, egyrészrél a
Torok Koztarsasag, masrészrdl az EGK tagdllamai és a Kozosség altal 1963. szeptember 12 én
Ankardban alairt, a Kozosség nevében az 1963. december 23 i 64/732/EGK tanécsi hatarozattal
(HL 1964. 217, 36. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 10. kotet, 10. 0.) megkotott,
jovahagyott és megerdsitett megéllapodas (a tovabbiakban: tarsuldsi megallapodas) 2. cikkének
(2) bekezdésébdl kovetkezGen e megdllapodas célja a szerz6dé felek kozotti kereskedelmi és
gazdasagi kapcsolatok folyamatos és kiegyensulyozott megerdsitésének elésegitése, annak teljes
mértéki figyelembevételével, hogy biztositani kell a torok gazdasag gyorsulé fejlédését, tovabba
javitani kell a torok lakossag foglalkoztatdsi szintjét és életkoriilményeit.

A tarsuldsi megallapodds e célbol magaban foglal egy el6készit6 szakaszt, amely lehet6vé teszi a
Torok Koztarsasagnak, hogy a Kozosségtdl kapott tdmogatdssal megerdsitse gazdasagit (e
megallapodas 3. cikke), egy dtmeneti szakaszt, amelynek soran biztositjadk a vamunié fokozatos
megvalositasat és a gazdasagpolitikak kozelitését (az emlitett megdallapodas 4. cikke), és egy zard
szakaszt, amely a vdmunidn alapul, és magaban foglalja a szerz6dé felek gazdasagpolitikdinak
szorosabb 0sszehangolasat (ugyanezen megallapodas 5. cikke).

A térsuldsi megallapodas 6. cikke ekként rendelkezik:

»A Szerz6d6 Felek a tdrsulds megvaldsitasanak és fokozatos fejlesztésének biztositisa érdekében a
[tlarsuldsi [t]landcsban {iléseznek, amely a [tarsuldsi] megdallapoddsban raruhdzott hataskornek
megfelelGen jar el.”

A kiegészitd jegyzbkonyv

A Briisszelben 1970. november 23-dn aldirt — a Kozosség nevében az 1972. december 19-i
2760/72/EGK tandcsi rendelettel (HL 1972. L 293, 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 11. fejezet,
11. kotet, 41. o.) megkotott, jovahagyott és megerdsitett — kiegészité jegyzOkonyv (a
tovabbiakban: kiegészit6 jegyz6konyv), amely, 62. cikkének megfelelSen, a tarsuldsi megéllapodas
szerves részét képezi, 1. cikkének értelmében az emlitett megallapodds 4. cikkében emlitett
atmenti szakasz megvalésitasihoz sziikséges feltételeket, részletes szabalyokat és iitemtervet
allapitja meg.

A kiegészit jegyz6konyv tartalmaz egy, ,A személyek és szolgaltatisok mozgisa” cimet viseld
II. cimet, amelynek I. fejezete a ,[m]unkavéllalok[ra]” vonatkozik, II. fejezete pedig a
»Letelepedési jog, szolgaltatasok és kozlekedés” cimet viseli.

Ugyanezen jegyzékonyv 59. cikke eldirja:

»E jegyz6konyv hatalya ald tartozé teriileteken [a]Torok [Koztarsasag] nem részesiilhet kedvezSbb
elbandsban, mint amelyet a[z EK-S]zerz6dés alapjan a tagallamok egymdasnak biztositanak.”
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Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatdrozat ,Szocidlis rendelkezések” cim@ II. fejezetének ,A foglalkoztatassal és a
munkavallalok szabad mozgasaval kapcsolatos kérdések” cimi 1. szakasza tartalmazza e hatarozat
6-16. cikkét.

Az emlitett hatdrozat 6. cikke a kovetkezbket irja el6:

»(1) A csalddtagok szabad munkavéllaldsra valé jogosultsagardl szolé 7. cikk sérelme nélkdil,
valamely tagdllam rendes munkaerépiacdahoz tartozé torok munkavallalé ebben a tagallamban:

— egy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult arra, hogy munkavallaldsi engedélyét ugyanannal a
munkaltaténal megyjitsa, amennyiben munkaviszonyban all;

— harom év rendes foglalkoztatas utan — és a Kozosség tagallamai munkavallaléinak biztositandé
elsébbségre is figyelemmel — jogosult arra, hogy jelentkezzen barmely, rendes feltételek mellett
meghirdetett és e tagallam munkaiigyi hatésaganal bejelentett allasajanlatra;

— négy év rendes foglalkoztatds utdn jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban
torténé munkavallaldsra.

[...]
(3) Az (1) és (2) bekezdés alkalmazdsanak szabdlyait a nemzeti jogszabdlyok allapitjak meg.”
Ugyanezen hatarozat 7. cikke kimondja:

»Valamely tagdllam rendes munkaerdépiacdhoz tartozé torok munkavallalé csalddtagja, aki
engedélyt kapott arra, hogy a munkavallaléhoz koltozzon:

— jogosult — a Kozosség tagallamai munkavallaléinak biztositandé elsébbségre is figyelemmel —
barmely allasajanlatra jelentkezni, amennyiben ott mar legalabb hirom éve jogszertien
lakohellyel rendelkezik;

— jogosult a valasztdsa szerinti barmely munkaviszonyban torténé szabad munkavallaldsra,
amennyiben ott legalabb 6t éve szabalyszerti lakdhellyel rendelkezik.

A torok munkaviéllalé gyermeke, aki a fogadé orszagban szakmai képzettséget szerzett, az érintett
tagallamban val6 tartézkodasa idGtartamatdl fiiggetleniill palyazhat minden éllasajanlatra,
amennyiben egyik sziil6je az érintett tagdllamban legalabb harom éve szabdlyszerten
alkalmazasban allt.”

Az 1/80 hatérozat 13. cikke kimondja:

»A Kozosség tagillamai és [a] Torok [Koztirsasag] nem vezethetnek be 4j korlatozasokat azon
munkavéllalok és csalddtagjaik munkavéllaldsi feltételeire vonatkozdan, akik a tartézkodast és a
foglalkoztatast illetéen jogilag rendezett helyzetben tartézkodnak a teriiletiikon.”
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E hatdrozat 14. cikkének szovege a kovetkezo:

(1) E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsig és a kozegészség okan indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.

(2) E rész rendelkezései nem érintik a nemzeti jogszabalyokbdl vagy [a] Torok [Koztarsasag] és a
Kozosség tagallamai kozott létrejott Lkétoldald egyezményekbdl szarmazd jogokat és
kotelezettségeket, amennyiben azok az allampolgéraik szamara kedvez6bb szabdlyokat dllapitanak
meg.” [nem hivatalos forditds]

Az emlitett hatirozat 16. cikkének megfeleléen a hatdarozat II. fejezete 1. szakaszanak
rendelkezései 1980. december 1-jété] alkalmazanddk.

A 2003/109/EK iranyelv

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 allampolgarainak jogallasarél
sz616, 2003. november 25-i 2003/109/EK tandcsi irdnyelvnek (HL 2004. L 16., 44. o.; magyar nyelv(
kiillonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) a ,Kiutasitds elleni védelem” cimi 12. cikke kimondja:
»(1) A tagallamok kizardlag abban az esetben donthetnek dgy, hogy kiutasitanak egy huzamos
tartozkoddsi engedéllyel rendelkez6 személyt, ha az illeté tényleges és kell6en stlyos veszélyt
jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsagra.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett dontés nem alapulhat gazdasagi szempontokon.

(3) Miel6tt a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy kiutasitdsardl sz6l6 dontést
meghoznadk, a tagallamoknak a kovetkez6 tényezdket kell figyelembe vennitik:

a) a tagdllam teriiletén val6 tartézkodds id6tartama;
b) az érintett személy kora;
c) kovetkezmények az érintett személy és csaladtagjai szamara;

d) a tartézkodasi helye szerinti orszaghoz valé kotédése vagy a szarmazasi orszaghoz fliz6dé
kapcsolatok hidnya.

[...]"
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A holland jog

A kiilfoldiek jogdlldasdrol szolo torvény

A 2000. november 23-i Wet tot algehele herziening van de Vreemdelingenwet
(Vreemdelingenwet 2000) (a kiilfoldiek jogallasardl sz6l6 2000. évi torvény; Stb. 2000, 495. sz.) az
alapiigy tekintetében alkalmazandd valtozata (a tovabbiakban: a kiilfoldiek jogallasarél szdlo
torvény) 22. cikkében a kovetkezdket irja el6:

wloo]

(2) A 20. cikkben emlitett hatarozatlan id6re szdl6 tartézkodasi engedély visszavonhato, ha:

[...]

c) az engedély jogosultjat harom vagy tobb évig terjed6 szabadsigvesztéssel biintetendd
blincselekmény miatt jogerdsen elitélték, vagy a Wetboek van Strafrecht (biintetd
torvénykonyv) 37a. cikke szerinti intézkedést alkalmaztak vele szemben;

d) akilfoldi allampolgar veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra.

(3) Altalanos kézigazgatasi intézkedéssel vagy az alapjan az 2 bekezdésben megjeldlt okokra
vonatkozo szabalyok allapithaték meg.”

A kiilfoldiek jogdlldsdrdl szolo rendelet

A 2000. november 23-i Besluit tot uitvoering van de Vreemdelingenwet 2000
(Vreemdelingenbesluit 2000) (a kilfoldiek jogallasarél szélé 2000. évi rendelet; Stb. 2000,
497. sz.) 2012. julius 1-jéig alkalmazandé valtozatanak (a tovabbiakban: a kiilfoldiek jogallasarol
sz616 rendelet) 3.86. cikke igy szolt:

wlee]

(4) A [hatarozott idére sz6l6 rendes tartézkodasi engedély meghosszabbitasa irdnti] kérelmet a
[kilfoldiek jogallasardl szo6ld] torvény 18. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan is el lehet
utasitani, ha a kulfoldi allampolgarral szemben jogerds birdsagi itélettel legalabb o6t
blincselekmény, vagy — két évnél rovidebb tartézkodas esetén — legalabb harom bilincselekmény
elkovetése miatt szabadsagvesztés-biintetést vagy kiskord esetében fogvatartast, [kozérdekd]
munka biintetést, illetve a biinteté torvénykonyv 37a. cikke, 38 m. cikke vagy 77h. cikke
(4) bekezdésének a) vagy b) pontja szerinti intézkedést szabtak ki, jogerds igyészi
blintet6hatdrozattal (,stratbeschikking”) [kozérdekd] munka biintetést vagy ezekkel kiilfoldon
egyenértékd biintetést vagy intézkedést szabtak ki, és ezen biintetések vagy intézkedések feltétel
nélkiil végrehajthaté hanyadanak ossztartama legaldbb az (5) bekezdésben megjelolt id6tartammal
egyenld.

(5) A (4) bekezdésben emlitett id6tartam a kovetkez6:

[...]
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[ha a tartézkodds id6tartama] legaldbb 15 év, de nem haladja meg a 20 évet: 14 hénap.

[...]

(11) Az el6z6 bekezdésektdl eltéréen [a hatdrozott id6re szolé rendes tartézkodasi engedély
meghosszabbitdsa iranti] kérelmet nem utasitjak el:

[...]

b) ha a tartézkodds idétartama 20 év.

[...]”
E rendelet 3.98. cikke eléirja:

(1) A hatdrozatlan idére szl rendes tartézkodasi engedély a [kiilfoldiek jogallasardl szold]
torvény 22. cikke (2) bekezdésének c) pontja alapjan visszavonhat6, ha az érintett kiilfoldi
allampolgarral szemben jogerds birdsagi itélettel legalabb harom évig terjedé szabadsagvesztéssel
blintetend6 biincselekmény elkovetése miatt szabadsdgvesztés-biintetést, [kozérdekdi] munka
biintetést, illetve a biintetd torvénykonyv 37a. cikke szerinti biintetést vagy ezekkel kiilfoldon
egyenértékli biintetést vagy intézkedést szabtak ki, jogerds {iigyészi biintet6hatarozattal
(»strafbeschikking”) [kozérdekdi] munka biintetést, és ezen biintetések Ossztartama legaldbb a
3.86. cikk (2), (3) vagy az (5) bekezdésben megjelolt id6tartammal egyenlé.

(2) A 3.86. és 3.87. cikk rendelkezései értelemszer(ien alkalmazanddk.”
Az emlitett rendelet 8.7. cikke a kovetkez6képpen szol:

(1) Ezt a bekezdést azokra a kiilfoldi allampolgéarokra kell alkalmazni, akik az EK-Szerzédésben
vagy az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél sz0l6 megdllapodésban részes allam vagy a Svidjci
Allamszovetség allampolgarai, és akik Hollandidba utaznak, vagy ott tartézkodnak.

[...]”
Ugyanezen rendelet 8. 22. cikke kimondja:

»(1) A miniszter kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokbdl megtagadhatja vagy megsziintetheti a
jogszer tartézkodast, ha az érintett kiilfoldi allampolgar személyes magatartasa valddi, kozvetlen
és kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapveté érdekére. A miniszter a
hatdrozathozatal el6tt figyelembe veszi az érintett személy Hollandidban valé tartézkodasanak
idétartamat, életkorat, egészségi allapotat, csaladi és gazdasagi helyzetét, hollandiai tarsadalmi és
kulturdlis integracidjat, valamint a szdrmazasi orszaggal fenndll6 kapcsolatainak intenzitdsat.

[...]

(3) A jogszerl tartézkodas nem szlinik meg — hacsak kényszerité kozbiztonsigi okok nem
kovetelik meg —, ha a kiilfoldi dllampolgar:

az elmult tiz évben Hollandidban lakott; [...]
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[...]"

A 2012. mércius 26-i houdende wijziging van het Vreemdelingenbesluit 2000 in verband met
aanscherping van de glijdende schaal (a kiilfoldiek jogallasardl sz6lé rendeletnek a mozgéoskala
szigoritasaval Osszefiiggésben torténé modositasardl szolé rendelet (Stb. 2012, 158. sz.) az
alapligy tekintetében alkalmazandé véltozatiban (a tovdbbiakban: 2012. marcius 26-i rendelet) az
alabbiak szerint médositotta a kiilfoldiek jogallasardl sz4l6 rendeletet.

A kilfoldiek jogallasardl szol6 rendelet 3.86. cikke (5) bekezdésének szovege helyébe a kovetkezd
szoveg lépett:

»A (4) bekezdésben emlitett idGtartam a kovetkezé: |...]

[ha a tartézkodas id6tartama] legalabb 15 év: 14 honap”.

A kilfoldiek jogallasardl szol6 rendelet 3.86. cikkének (11) bekezdése — az j szdmozas szerint
(10) bekezdése — szovegének helyébe a kovetkez6 szoveg lépett:

a. ,Az el6z6 bekezdésektdl eltéréen a kérelem nem utasithato el, ha a tartézkodds id6tartama tiz
év, kivéve az alabbiak fennalldsa esetén:a biintet6 torvénykonyv 22b. cikkének (1) bekezdése
szerinti blincselekmény;

b. a kébitészerekre vonatkoz6 jogszabalyok olyan megsértése, amely jogszabdly szerinti
meghatdrozasa szerint hat év vagy anndl silyosabb szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A 2012. marcius 26-i rendelet II. cikke kimondja:

»Ezt a rendeletet nem kell alkalmazni azokra a kiilféldiekre, akiknek a tart6zkodasa a jelen rendelet
hatélybalépését megel6z6en hatdlyos jogszabalyok szerint nem szakadt meg.”
A kiilfoldiek jogdlldsdrdl szolé 2000. évi korlevél

A Vreemdelingencirculaire 2000 (a kilfoldiek jogallasardl sz6lé 2000. évi korlevél) alapiigyben
alkalmazando valtozatanak B10/2.3. pontja el6irja:

wleee]

Kozrend és kozbiztonsag

A kilfoldiek jogallasarol szdlo rendelet 8.22. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban [az illetékes
hatdsdg] megtagadja a jogszer(i tartézkodast, vagy megsziinteti azt, ha az unids polgar vagy
csaladtagjai személyes magatartisa kozvetlen, valdédi és silyos veszélyt jelent a tarsadalom
valamely alapvet érdekére, kivéve ha a kiilfoldiek jogallasarol sz6lé rendelet 3.77. cikkének vagy
3.86. cikkének analdgia utjan torténé alkalmazdsa nem eredményezi a tartdézkodas
megsziintetését.

[...]”

8 ECLI:EU:C:2023:77



26

27

28

29

30

31

32

2023. 02. 09-1 iTELET — C-402/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID ES TARSAI (TOROK MUNKAVALLALO TARTOZKODASI JOGANAK VISSZAVONASA)

E korlevél B 12/2.8. cikkének az alapeljarasra alkalmazandé valtozata kimondja:

»[Az illetékes hatdsdg] visszavonja a hatdrozatlan id6re sz616 rendes tartdzkoddsi engedélyt, ha a
kiilfoldiek jogallasardl szo6l6 torvény 22. cikkének (2) bekezdése szerinti koriilmény meriil fel, és a
kiilfoldiek jogallasardl szol6 rendelet 3.97. és 3.98. cikke azoktél nem tér el.”

Az alapeljarasok és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

Az alapeljdrdsok

Az S-t érintd alapeljdrds

S, torok allampolgar 1983. februar 15. 6ta jogszerten tartézkodik Hollandidban, és 1992. marcius
9. 6ta hatdrozatlan id6re sz4l6 rendes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.

2017. oktdber 5-i hatdrozatival az allamtitkdr a 2012. mdrcius 26-i rendelettel mddositott, a
kiilfoldiek jogallasardl szdélé rendelet 3.98. cikke és 3.86. cikke alapjan (a tovabbiakban:
megerdsitett mozgdskala) visszavonta S tartézkodasi engedélyét, elrendelte, hogy azonnal hagyja
el Hollandia teriiletét, és az e teriiletre vonatkozé beutazasi tilalmat rendelt el vele szemben.

E hatérozat indokoldsaban az allt, hogy 1994 novembere 6ta S-sel szemben harom vagy tobb évig
terjed$ szabadsagvesztéssel biintetend6 bilincselekmények miatt 39 biintet6jogi szankciét szabtak
ki, és hogy a vele szemben kiszabott letoltend6 szabadsagvesztés-biintetés teljes id6tartama, vagyis
a Hollandidban val6 jogszerd tartézkodas id6tartamahoz képest 66 honap, megfelel a megerdsitett
mozgdskala kovetelményeinek. Az emlitett hatdrozatot tovabbd azzal indokoltdk, hogy S
személyes magatartasa valodi, kozvetlen és kellen sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely
alapvetd érdekére, mivel egyrészt silyos bilincselekményeket kovetett el, tobbek kozott rablast,
betoréses lopast és kabitdszer-kereskedelemet, masrészt pedig az érintett személy visszaesésének
magas a kockdzata, mivel S azt kovet6en is tovabbi blincselekményeket kovetett el, hogy két éven
keresztiil a tobbszords visszaes6 blnozék részére fenntartott specidlis intézményben volt
elhelyezve.

2018. marcius 27-i hatdrozatdval az dllamtitkar mint megalapozatlant elutasitotta az S altal a 2017.
oktdéber 5-i hatdrozattal szemben benytjtott panaszt.

A Rotterdamban (Hollandia) eljar6 rechtbank Den Haag (hagai els6fokt birdsig, Hollandia),
amelyhez S e hatdrozattal szemben keresetet nydjtott be, 2018. oktéber 18-i itéletével
megsemmisitette a 2018. marcius 27-i, valamint a 2017. oktéber 5-i hatarozatot azzal az indokkal,
hogy a megerdsitett mozgdskala az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett ,Gj korlatozasnak”
mindsil.

Az allamtitkar fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Raad van State (&llamtandcs,
Hollandia), a kérdést el6terjeszté birdsag elétt, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy e nemzeti
szabdlyozas S. tekintetében valé alkalmazdsanak elmaradasa S-t az uniés polgarokéndl kedvezbb
helyzetbe hozza, ami ellentétes a kiegészitd jegyzékonyv 59. cikkével.

ECLI:EU:C:2023:77 9
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A C-t érintd alapeljdards

C, torok allampolgar 1976. majus 3. 6ta jogszertlien tartédzkodik Hollandidban, és 1983. marcius 25.
6ta hatdrozatlan id6re sz616 rendes tartézkodasi engedéllyel rendelkezik.

2018. aprilis 22-i hatarozatdval az allamtitkar a megerdsitett mozgdskala alapjan visszavonta C-t6l
tartozkodasi engedélyét, elrendelte, hogy azonnal hagyja el Hollandia teriiletét, és e teriiletre
vonatkozé beutazasi tilalmat rendelt el vele szemben. E hatdrozatot azzal indokolta, hogy 1988
ota 22 biintetészankciot szabtak ki C-vel szemben, tobbek kozott 2012 utdan betoréses lopas,
személy elleni agresszidval elkovetett lopés és kabitdszer-kereskedelem bilincselekménye miatt, és
hogy a vele szemben kiszabott letoltendé szabadsagvesztés teljes id6tartama, azaz 56 hénap a
Hollandidban val6 jogszeri tartézkodds idétartamdhoz képest, megfelel a megerdsitett
mozgdskdla kovetelményeinek. Az allamtitkar azt is megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy
1990. szeptember 1. és 2000. december 31. kozott C szexudlis abuzust kovetett el kiskort lanyéval
szemben, megerdsiti azon értékelését, amely szerint az érintett személyes magatartdsa valddi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére.

2018. oktober 3-i hatarozataval az allamtitkdr mint megalapozatlant elutasitotta a C éaltal e
hatdrozattal szemben benyujtott panaszt.

A Middelburgban (Hollandia) eljaré rechtbank Den Haag (hagai els6foku birdsag) 2019. julius 24-i
itéletével megalapozatlannak nyilvanitotta a C altal a 2018. oktéber 3-i hatdrozattal szemben
benyujtott keresetet. E birgsag ugy itélte meg, hogy az 1/80 hatdrozat 14. cikke alkalmazando,
mivel C személyes magatartdsa valédi, kozvetlen és kelléen sulyos veszélyt jelent a tarsadalom
valamely alapvet6 érdekére, és ebben az esetben nem hivatkozhat ez utébbi hatdrozat 13. cikkére.

C fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elSterjesztd birédsaghoz, azt allitva, hogy
személyes magatartdsa nem jelent kozvetlen veszélyt a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére, és
hogy az 1/80 hatérozat 13. cikke alkalmazandé a jelen tigyben.

Az E-t érintd alapeljards

E, torok allampolgar 1981 éta jogszerlien tartézkodik Hollandidban, és 1995. marcius 16. 6ta
hatdrozatlan id6re sz616 rendes tart6zkodasi engedéllyel rendelkezik.

2018. mdjus 30-i hatdrozataval az allamtitkdr a megerdésitett mozgdskala alapjan visszavonta E-t6l
a tartézkodasi engedélyét, elrendelte, hogy azonnal hagyja el Hollandia teriiletét, és e teriiletre
vonatkozé beutazasi tilalmat rendelt el vele szemben. E hatdrozatot azzal indokolta, hogy 1990
6ta 13 biintetészankcidt szabtak ki E-vel szemben, tobbek kozott 2012 utén is, és hogy a vele
szemben kiszabott letoltend6 szabadsagvesztés teljes idGtartama, azaz 25 hénap az emlitett
teriileten vald jogszer( tartézkodas id6tartamdhoz képest megfelelt a megerdsitett mozgdskala
kovetelményeinek. Ezenkiviil az allamtitkar agy vélte, hogy E személyes magatartisa valddi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére.

Az E altal a 2018. majus 30-i hatdrozattal szemben benyujtott panaszt a 2018. szeptember 24-i
hatdrozat mint megalapozatlant elutasitotta.

Az Amszterdamban (Hollandia) eljaré rechtbank Den Haag (hagai els6foku birdsag) 2019. majus

2-i itéletével megalapozatlannak nyilvanitotta az E altal a 2018. szeptember 24-i hatdrozattal
szemben benyujtott keresetet, mivel ugy itélte meg egyrészt, hogy még ha a megerdsitett
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mozgoskala az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett ,4j korlatozasnak” mindsiil is, e cikk
hatdlyat e hatdrozat 14. cikke korldtozza, masrészt pedig e nemzeti szabdlyozas E tekintetében
val6 alkalmazdsdnak elmaraddsa E-t az uniés polgarokéndl kedvezdébb helyzetbe hoznd, ami
ellentétes a kiegészitd jegyz6konyv 59. cikkével.

E fellebbezést nytjtott be ezen itélettel szemben a kérdést elterjeszt6 birdsaghoz, arra hivatkozva,
hogy a megerdsitett mozgoskala alkalmazdasa ellentétes az 1/80 hatdrozat 13. cikkével, és 6 nem
keriilne az uniés polgaroknal kedvezobb helyzetbe, ha az emlitett nemzeti szabdlyozast nem
alkalmazndk vele szemben.

Az elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések

Az S, C és E tekintetében els6 fokon hozott itéletek ellen benyujtott fellebbezés targyaban eljaré
kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy az alapiigyek megoldasdhoz az 1/80 hatdrozat 13. és
14. cikkének értelmezésére van sziikség.

E birésag nem zarja ki, hogy az érintett nemzeti jogszabalyt, azaz a megerdsitett mozgoskalat
el6iré 2012. madrcius 26-i rendeletet az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett ,uj
korlatozasnak” lehet mindsiteni, mivel az, az e rendelet hatalybalépését megel6z6en
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyokkal ellentétben, mar nem tartalmaz a Hollandia teriiletén
legaldbb 20 éve jogszerten tartézkodd kiilfoldiek tartézkoddsi engedélyének visszavondsara
vonatkoz¢ tilalmat, és igy megneheziti az e teriileten valé szabad mozgashoz val6 jog torok
allampolgarok altali igénybevételét.

Az emlitett birésagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy az a torok allampolgar, aki az
érintettekhez hasonléan az 1/80 hatdrozat 6. cikkébdl eredd jogokkal sszefiiggd tartézkodasi
joggal rendelkezik, hivatkozhat-e ezen hatdrozatnak C esetében 7., S és E esetében 13. cikkére
annak megakadalyozasa érdekében, hogy vele szemben ilyen nemzeti jogszabalyokat
alkalmazzanak, mivel a Birdsag itélkezési gyakorlata e tekintetben nem ad egyértelmi valaszt.

A kérdést elbterjeszté birdsag megallapitja, hogy az érintettek személyes magatartdsa valddi,
kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Marpedig a
Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kiilonosen a 2007. jalius 18-i Derin itéletb6l (C-325/05,
EU:C:2007:442, 74. pont) és a 2011. december 8-i Ziebell itéletb6l (C-371/08, EU:C:2011:809,
82. pont) kitlinik, hogy személyes magatartdsinak olyan értékelése alapjan, amely tiszteletben
tartja az ardnyossag elvét és az érintett torok allampolgar alapvetd jogait, a tagallam az 1/80
hatarozat 14. cikke értelmében megvonhatja téle az 1/80 hatarozat 6. és 7. cikkében biztositott
jogokat, amennyiben e személy ilyen veszélyt jelent. Ezenkiviil az emlitett hatdrozat 14. cikkébdl az
kovetkezik, hogy ugyanezen hatarozat 13. cikkét tobbek kozott a kozrendi okok altal indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.

A kérdést el6terjeszt6é birdsag hangsulyozza, hogy a jelen tigyben a 2012. marcius 26-i rendelet
indokolasabdl kitlinik, hogy az érintett nemzeti jogszabaly elfogadasat a holland tarsadalomban a
kozrend védelmérdl valé vélemények véltozasa indokolja. E tekintetben e birdsidg abbdl az
eléfeltevésbdl indul ki, hogy az S, C és E kiilfoldi személyek személyes magatartasa valddi,
kozvetlen és kell6en stlyos veszélyt jelent a tarsadalom valamely érdekére, mialtal tartézkodasi
joguk az 1/80 hatarozat 14. cikke alapjan f6szabadly szerint megsziintethetd. E birésagban felmeriil
ugyanakkor a kérdés, hogy az 1/80 hatérozat 13. cikke alkalmazandd-e, amikor a kiilfoldi személy
mar rendelkezik az e hatdrozat 6. vagy 7. cikke szerinti jogokkal, és amennyiben igen, miként
illeszkedik azokhoz az emlitett hatarozat 13. és 14. cikke.

ECLI:EU:C:2023:77 11
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E koriillmények kozott a Raad van State (Allamtanacs, Hollandia) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Hivatkozhatnak-e az 1/80 hatdrozat 6. vagy 7. cikkébdl eredd jogokkal rendelkezd torok
allampolgarok az 1/80 hatarozat 13. cikkére is?

2) Kovetkezik-e az 1/80 hatdrozat 14. cikkébél, hogy torok dllampolgarok nem hivatkozhatnak az
1/80 hatdrozat 13. cikkére, ha személyes magatartdsuk miatt kozvetlen, valodi és kell6en
sulyos veszélyt jelentenek a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére?

3) Azon Gj korlatozas igazolasa céljabol, amely szerint a torok allampolgarok tartézkodasi joga
kozrendi okokbdl hisz év elteltével is megsziintethetd, lehet-e hivatkozni a tarsadalmi
véleményeknek az Gj korlatozast eredményezé véltozasara? E tekintetben elegendé-e az, ha
az Uj korlatozas a kozrendi célkitlizést szolgalja, vagy az is sziikséges, hogy a korlatozas
alkalmas legyen e cél megvaldsitasara, és ne 1épje tul az ehhez sziikséges mértéket?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keres valaszt, hogy az 1/80 hatéarozat 13. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy arra nem hivatkozhatnak azok a torok dllampolgarok, akik e hatarozat
6. vagy 7. cikkében emlitett jogokkal rendelkeznek.

E tekintetben az 1/80 hatarozat 13. cikkének sz6vegébdl kitlinik, hogy az egy ,standstill”-klauzulat
tartalmaz, amely megtiltja a tagdllamok szdmdra, hogy Uj korlatozasokat vezessenek be a
teriiletiikon jogszertien tartézkodé és munkat vallalé térok munkavallalék és csaladtagjaik
munkavallalasi feltételeire vonatkozéan.

Amint az az dllandé itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e ,standstill’- klauzula kozvetlen hatallyal
rendelkezik (2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet, C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és azt alkalmazni kell azokra a torok
allampolgarokra, akik e hatdrozat 6. cikkének (1) bekezdése alapjin még nem rendelkeznek
munkavallalasi és ezzel Osszefiiggd tartdézkodasi joggal (2010. dprilis 29-i Bizottsdg kontra
Hollandia itélet, C-92/07, EU:C:2010:228, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). Az emlitett ,standstill’-klauzula létjogosultsagat ugyanis az a koriilmény indokolja,
hogy a tagallamok meg6rizték azon hataskoriiket, hogy engedélyezzék a torok allampolgarok
szamdara, hogy teriiletilkre beutazzanak, és ott alldst toltsenek be, és annak biztositdsdra
iranyulnak, hogy a nemzeti hatésdgok tartézkodjanak az 1/80 hatdrozat céljanak megvaldsitasat
akadalyoz6 intézkedések meghozatalatél, amely cél a munkavallalék szabad mozgasanak
megteremtésére iranyul, még akkor is, ha az emlitett alapvet6 szabadsig fokozatos
megvaldsitasara irdnyuld elsé szakasz soran a munkavallaldsi szabadsigot illetéen fennalld
nemzeti korldtozdsok fenntarthaték (2003. oktéber 21-i Abatay és tarsai itélet, C-317/01 és
C-369/01, EU:C:2003:572, 80. és 81. pont).

Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az is kittinik, hogy ugyanez a ,,standstill”-klauzula
altalanos jelleggel tiltja minden olyan 4j bels6 intézkedés bevezetését, amelynek az lenne a célja
vagy hatdsa, hogy a munkavallalék szabad mozgasdnak valamely torok &allampolgar altali
gyakorlasat azon feltételeknél korliatozobb feltételeknek veti ald, mint amelyek az emlitett
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hatdrozatnak az érintett tagillam vonatkozasdban tortént hatdlybalépése id6pontjaban irdnyaddk
voltak (2017. maércius 29-i Tekdemir itélet, C-652/15, EU:C:2017:239, 25. pont; 2021. szeptember
2-i Udleendingeneevnet itélet, C-379/20, EU:C:2021:660, 19. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A széban forgé ,standstill’-klauzula hatalyanak ilyen tag értelmezését igazolja az 1/80
hatdrozatnak a munkavallalok szabad mozgasanak megteremtésére iranyuld célkittizése. Ugyanis
mind a torok munkavallalé vagy csaladtagjai els6 szakmai tevékenység megkezdésének feltételeit
korlatoz6 Gj korlitozds, mind pedig az a korlatozds, amely — amint e munkavallalé vagy
csaladtagjai e hatdrozat 6. vagy 7. cikke alapjan munkavéllaldsi jogokkal rendelkeznek -
korlatozza a munkavallaléi tevékenység e jogok altal biztositott igénybevételét, ellentétes az
emlitett hatdrozat azon céljaval, hogy megvaldsitsa e munkavallalok szabad mozgasat.

Kétségtelen, hogy — amint arra a kérdést elGterjeszté birdsiag ramutatott — a Birdsag a 2003.
oktober 21-i Abatay és tarsai itélet (C-317/01 és C-369/01, EU:C:2003:572) 81. pontjaban ugy
itélte meg, hogy egy, valamely tagillamban mar jogszerlien munkat végzé torok allampolgarnak
nincs tobbé sziiksége arra, hogy a munkavallalasra vonatkozé ,standstill’-klauzula védje 6t, mivel
pontosan erre a munkavaéllaldsra sor keriilt mar, és az érintett szakmai palyafutdsanak a fogadé
tagallamban val6 folytatdsdhoz rendelkezik az ugyanezen hatdrozat 6. cikke dltal szdmara
kifejezetten biztositott jogokkal.

Ugyanakkor e megallapitds nem jelenti azt, hogy ilyen esetben e ,standstill’-klauzula alkalmazasa
kizart lenne. Ugyanis, még ha valamely torok allampolgar és csalddtagjai, akik az 1/80 hatarozat
6. cikkének, illetve 7. cikkének hatalya ald tartoznak, hivatkozhatnak is az e rendelkezésekbdl
ered6 jogaikra a szabad mozgisuk gyakorldsinak korlatozdsaval szemben, anélkil hogy
bizonyitaniuk kellene tovabba, hogy e korlatozasok ujak, és igy ellentétesek a
»standstill”’-klauzulaval, e két eset egybeeshet.

A Birésag egyébirant pontositotta a 2003. oktdber 21-i Abatay és tdrsai itélet (C-317/01 és
C-369/01, EU:C:2003:572) 84. pontjdban, hogy ,az 1/80 hatirozat 13. cikkének hatélya [...] nem
korlatoz6dik azokra a torok dallampolgarokra, akik madr integralédtak valamely tagdllam
munkaerd-piacara. Ennélfogva ezen allampolgarokat ugy kell tekinteni, mint akik e rendelkezés
hatdlya ala tartoznak.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy az alapeljarasok abbol
erednek, hogy az illetékes holland hatésagok kozrendi okokbdl elfogadott nemzeti jogszabaly
alapjan visszavontdk az érintettek tartézkoddsi jogat. E nemzeti jogszabdly, amelyet az 1/80
hatdrozat Hollandidban valé hatdlybalépését kovetGen vezettek be, feljogositja az illetékes
hatésagokat a tartézkoddsi jog visszavondsara és az olyan, e teriileten tobb mint husz éve
jogszerten tartézkodé torok munkavallalok kiutasitdsara, akiket ennélfogva e hatdrozat 6. cikke
(1) bekezdésének harmadik franciabekezdése vagy 7. cikkének masodik bekezdése alapjan jogok
illetnek meg, amennyiben a tarsadalom valamely alapvet6 érdekére nézve valédi, valds és kell6en
sulyos veszélyt jelentenek.

E tekintetben az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy azok a nemzeti intézkedések, amelyek
a torok allampolgarok helyzete szabdlyszerliségére vonatkozé szempontok meghatdrozasara
iranyulnak tobbek kozott ezen éallampolgaroknak a teriiletén valé tartézkodas feltételeinek
elfogaddsaval vagy médositasaval, az 1/80 hatdrozat 13. cikke értelmében vett Gj korlatozasoknak
mindsiilhetnek (2013. november 7-i Demir itélet, C-225/12, EU:C:2013:725, 38. és 39. pont).
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Kovetkezésképpen az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehet6vé teszi az érintetteket az 1/80
hatdrozat 6. cikke (1) bekezdésének harmadik franciabekezdése és 7. cikkének masodik bekezdése
alapjan megillet6 tart6zkodasi jog visszavonadsat, korlatozza a szabad mozgashoz valé jogukat az e
hatdrozat hatélybalépésekor 6ket megilleté szabad mozgashoz valé joghoz képest, és ezért az
emlitett hatarozat 13. cikke értelmében vett 1j korlatozasnak mindsiil.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a véalaszt kell adni, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy arra hivatkozhatnak azok a torok allampolgarok, akik az e hatdrozat 6. vagy
7. cikkében emlitett jogokkal rendelkeznek.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

Misodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiitt célszeri vizsgdlni, a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra keres vélaszt, hogy az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy a toérok allampolgarok nem hivatkozhatnak e hatdrozat 13. cikkére a veliik
szemben alkalmazott olyan, az e rendelkezés értelmében vett ,0j korlatozdssal” szemben, amely
lehet6vé teszi a tagallam illetékes nemzeti hatésigai szdmadra, hogy e személyek tartézkodasi
jogat megsziintessék azzal az indokkal, hogy e hatésdgok szerint valddi, kozvetlen és kelléen
sulyos veszélyt jelentenek a tarsadalom valamely alapvetd érdekére. Igenld valasz esetén a kérdést
el6terjeszté birdsdg azt kivanja megtudni, hogy az ilyen korlitozds igazolhaté-e az emlitett
hatdrozat 14. cikke alapjan, és ha igen, milyen feltételekkel.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdése lehet6vé
teszi a tagallamok szdmara, hogy eltérjenek e hatdrozat azon rendelkezéseinek alkalmazasatdl,
amelyek bizonyos jogokat biztositanak a torok munkavallalok szamara.

E 14. cikk értelmében ugyanis az 1/80 hatdrozatnak a munkavallalék foglalkoztatdsara vagy szabad
mozgasara vonatkozd szakasza rendelkezéseinek alkalmazisa kozrendi, kozbiztonsagi vagy
kozegészségiigyi okokkal igazolhaté korlatozasok targyat képezheti.

Kovetkezésképpen az olyan intézkedés, amely ellentétes az 1/80 hatarozat 13. cikkében foglalt
minden olyan tj bels6 intézkedés elfogadasara vonatkoz¢ tilalommal, amelynek célja vagy hatasa
az, hogy a torok allampolgarnak a munkavallalok nemzeti teriileten valé szabad mozgasanak
gyakorlasat szigorubb feltételeknek vetik ald, mint amelyek e hatdrozatnak az érintett tagallam
tekintetében torténé hatalybalépése idépontjaban iranyaddk voltak, igazolhaté az emlitett
hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésében szereplé kozrendi okokkal (lasd ebben az értelemben:
2021. szeptember 2-i Udleendingeneevnet itélet, C-379/20, EU:C:2021:660, 22. és 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az a torok allampolgéar, aki az 1/80 hatdrozat alapjan
tartézkodasi joggal rendelkezik a fogadé tagallamban és akivel szemben kozrendi okokbdl ilyen
korlatozast irnak eld, a nemzeti birésagok el6tt vitathatja azt az e hatdrozat 13. cikkében szerepld
»Uj korlatozasok” elfogadasanak tilalmara és az emlitett hatarozat 14. cikkének téves alkalmazasara
val6 hivatkozdssal. A Birdsag dllando itélkezési gyakorlatdabdl ugyanis az kovetkezik, hogy az 1/80
hatdrozat 13. cikkére érvényesen hivatkozhatnak a tagallami birésagok el6tt az annak hatdlya ala
tartozé torok allampolgirok az azzal ellentétes belsé jogi szabalyok alkalmazdsanak mell6zése
céljabdl (2009. szeptember 17-i Sahin itélet, C-242/06, EU:C:2009:554, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil a Birdsag elismerte, hogy az 1/80 hatarozat alapjan a
fogadé tagallamban tartézkodési joggal rendelkez6é torok allampolgir e tagdllam nemzeti

14 ECLI:EU:C:2023:77



66

67

68

69

70

71

72

2023. 02. 09-1 iTELET — C-402/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID ES TARSAI (TOROK MUNKAVALLALO TARTOZKODASI JOGANAK VISSZAVONASA)

birésagai el6tt érvényesen hivatkozhat e hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésére az e
rendelkezéssel ellentétes nemzeti intézkedés alkalmazasanak mell6zése érdekében (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 8-i Ziebell itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 51. pont).

Mindazondltal, mivel az 1/80 hatdrozat 14. cikkének (1) bekezdésében el6irt kivétel a
munkavallalok szabad mozgasanak alapszabadsagatol valé eltérésnek mindsiil, azt megszoritéan
kell értelmezni, és annak tartalmat a tagallamok nem hatdrozhatjak meg egyoldalian (lasd ebben
az értelemben: 2011. december 8-i Ziebell itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 81. pont).

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy egy, az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld ,standstill’-klauzulaval ellentétes 1j intézkedés milyen feltételek mellett
tekintheté ugy, hogy azt kozrendi kovetelmények igazoljak. Kozelebbrél azt kérdezi, hogy a
mozgoskala e nemzeti intézkedés altal eldirt, a tarsadalmi felfogds valtozasa miatti megerdsitése
kell6en figyelembe veszi-e a ,kozrend” fogalméanak sziikit6é értelmezését, és hogy az az érintett
tagallam mérlegelési mozgasterébe tartozik-e.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a tagallamok tovabbra is — tagallamonként valtozé
nemzeti igényeiknek megfeleléen — szabadon hatirozhatjdk meg a kozrend kovetelményeit,
killonosen a személyek szabad mozgasa alapelvétdl vald eltérés igazoldasaként (lasd ebben az
értelemben: 2012. majus 22-i I itélet, C 348/09, EU:C:2012:300, 23. pont), mivel e diszkrecionalis
jogkor gyakorldsa tobb szempontbdl is korlatozott.

Amint az a jelen itélet 66. pontjabdl kittinik, a kozrendre vonatkozé kovetelményeket szigortian
kell értelmezni.

Ezenfelill az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a tagallamok altal elfogadott, e kovetelmények
hatdlya ald tartozo és az 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseknek
alkalmasnak kell lenniiik a kovetett, a kozrend védelmére iranyuld célkitiizés megvaldsitasanak
biztositasira, és nem haladhatjdk meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az
értelemben: 2021. szeptember 2-i Udleendingeneevnet itélet, C-379/20, EU:C:2021:660, 23. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan torok allampolgar helyzetét illeten, aki az érintettekhez hasonldéan tobb mint tiz éve
tartézkodik a fogadd tagallamban, a Birdsag egyébként ugy itélte meg, hogy az 1/80 hatarozat
14. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsa céljab6l a 2003/109 iranyelv 12. cikke alkotja a
referenciakeretet. E referenciakeretbdl el6szor is az tlinik ki, hogy a huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé érintett személyt csak abban az esetben lehet kiutasitani, ha tényleges és
kell6en sulyos veszélyt jelent a kozrendre vagy a kozbiztonsdgra, masodszor, hogy a kiutasitasi
hatdrozat nem alapulhat gazdasigi szempontokon, harmadszor, hogy az ilyen hatdrozat
elfogadasat megel6zGen a fogado tagallam hataskorrel rendelkezé hatdsagai kotelesek figyelembe
venni az érintett e tagdllam teriiletén valé tartézkodasanak id6tartamat, életkorat, a kiutasitas altal
az érintett személyre és csalddtagjaira gyakorolt kovetkezményeket, valamint az érintett
tartozkoddasi helye szerinti orszighoz valé kotédését vagy a szarmazasi orszdghoz f(iz6d6
kapcsolatok hidnyat (lasd ebben az értelemben: 2011. december 8-i Ziebell itélet, C-371/08,
EU:C:2011:809, 79. és 80. pont).

Igy a Birésag megéllapitotta, hogy kozrendi vagy kozbiztonsdgi okokkal igazolt intézkedéseket

csak akkor lehet hozni, ha a hatdskorrel rendelkezé nemzeti hatésigok altal esetrdl esetre végzett
vizsgalatot kovetden, amely tiszteletben tartja mind az ardnyossag elvét, mind az érintett alapvetd
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jogait, kideriil, hogy az érintett személyes magatartdsa valodi, kozvetlen és kellGen silyos veszélyt
jelent a tdrsadalom valamely alapveté érdekére (2011. december 8-i Zibell itélet, C-371/08,
EU:C:2011:809, 82. pont).

A Birésag pontositotta, hogy az e veszély tényleges jellegének meghatarozasa soran figyelembe kell
venni a hatdskorrel rendelkezé hatdsiagok utolsé hatdrozata utdn bekovetkezett olyan tényeket,
amelyek az érintett személy magatartdasa szoban forgdé alapveté érdekre valé veszélyessége
sténylegességének” megszlinését vagy jelentés csokkenését eredményezhetik (lasd ebben az
értelemben: 2011. december 8-i Zibell itélet, C-371/08, EU:C:2011:809, 84. pont).

E tényezG6k fényében meg kell dllapitani, hogy a jelen tigyben a mozgdskdla megerdsitése, amely a
kozrend cimén elbirja az alapiligy targyat képezé nemzeti intézkedést, az illetékes holland
hatésagok 1/80 hatarozat 14. cikkének (1) bekezdésében kimondott mérlegelési mozgastere ala
tartozik. Ezenkiviil a tarsadalmi koncepciok ezen djabb korlatozashoz vezet6 valtozasara tett
utalds és az a tény, hogy ezen Gj korlatozas kozrendi célt szolgdl, hozzajarulhat annak igazoldsdhoz.

Ugyanakkor a tarsadalmi koncepcidk valtozasara tett utalds és a kozrendre alapitott igazolas
onmagaban nem elégséges az alapiigy targyat képezd, az 1/80 hatdrozat 14. cikkének
(1) bekezdése alapjain nemzeti intézkedés legitimizdlasahoz. Ezen intézkedéseknek ugyanis
ezenfelill alkalmasaknak kell lenniiik a kovetett, a kozrend védelmére iranyuld célkitiizés
megvaldsitasanak biztositasara, és nem haladhatjak meg az annak eléréséhez sziikséges mértéket,
aminek értékelése a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. Ezen értékelés sordn a Birdsagnak
figyelembe kell vennie az 1/80 hatdrozat éltal biztositott, kiillonosen a 6., 7. és 13. cikkében foglalt
jogokat. Egyébirant a kérdést elGterjeszté birdsiag feladata annak értékelése, hogy ezen
intézkedések eldirjak-e az érintett torok munkavallalé aktudlis helyzetének el6zetes és egyedi
értékelését, amely tiszteletben tartja mind az ardnyossig elvét, mind e személy alapvetd jogait,
amint az a jelen itélet 71-73. pontjaban szerepel.

A jelen tgyben annak meghatarozasa érdekében, hogy az alapiigy targyat képezd jogszabaly
tiszteletben tartja-e ezeket a kovetelményeket, a kovetkez6 elemek — a kérdést elGterjesztd
birdésag altal elvégzendd vizsgalatoktdl fliiggben — relevans tényezének mindsiilhetnek. Elészor is,
a biintetés kiszabdsa és az 1/80 hatarozat altal érintett személy szamara biztositott tartézkodasi
jog visszavondsa és e személynek a holland teriiletrdl vald kiutasitdsa kozotti automatikus jelleg
hidnya. Mdsodszor az, hogy az ilyen visszavonasrdl sz6lé hatdrozatot elfogadni szdndékozé
illetékes hatésagoknak figyelembe kell venniiilk az érintett személy Hollandidban valé
tartozkodasanak idétartamat, életkorat, egészségi dllapotdt, csaladi és gazdasagi helyzetét,
tarsadalmi és kulturdlis integracidjat e tagdllamban, valamint a szdrmazasi orszdggal fenndll6
kapcsolatainak mértékét, végiil egyenstlyba kell hozniuk egyrészt az érintett személlyel szemben
kiszabott biintetés sulyossagat, masrészt e személy tartézkoddsinak id6tartamat. Harmadszor
azt, hogy e hatésagoknak az ilyen hatarozat meghozatala érdekében nemcsak azt a koriilményt
kell figyelembe venniiik, hogy e személy tobb éven keresztiil ismétlédéen btlincselekményeket
kovetett-e el, hanem mads tényezdket is, mint példaul azt, hogy az emlitett személy az elitélését
kovetben pozitiv médon valtoztatta meg magatartasat, példaul megbéandést tanusitott, felhagyott a
kabitoszer-fogyasztassal, tanulmdnyokba kezdett, vagy ellenkezdleg: e személy tagadja vagy
relativizdlja azokat a cselekményeket, amelyek miatt elitélték.

Kovetkezésképpen a masodik és a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 1/80 hatarozat
14. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan torok dllampolgarok, akik az érintett
tagallam illetékes nemzeti hat6sagai szerint valddi, kozvetlen és kell6en sulyos veszélyt jelentenek
a tarsadalom valamely érdekére, hivatkozhatnak e hatdrozat 13. cikkére a veliikk szemben

16 ECLI:EU:C:2023:77



78

2023. 02. 09-1 iTELET — C-402/21. sz. UGY
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID ES TARSAI (TOROK MUNKAVALLALO TARTOZKODASI JOGANAK VISSZAVONASA)

alkalmazott olyan, az e rendelkezés értelmében vett ,ij korlatozassal” szemben, amely lehetévé
teszi e hatdsagok szamara, hogy e személyek tartézkodasi jogat megsziintessék kozrendi okokbdl.
Az ilyen korlatozéas igazolhaté az emlitett hatdrozat 14. cikke alkalmazisaban, amennyiben
alkalmas a kovetett, a kozrend védelmére irdnyuld célkitizés megvaldsitasanak biztositasara és
nem haladja meg az e célkitlizés eléréséhez sziikséges mértéket.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsulasi tanacsi hatarozat 13. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

arra hivatkozhatnak azok a torok allampolgarok, akik az e hatarozat 6. vagy 7. cikkében
emlitett jogokkal rendelkeznek.

2) Az 1/80 hatarozat 14. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan torok allampolgarok, akik az érintett tagallam illetékes nemzeti hatdsagai
szerint valddi, kozvetlen és kelloen sulyos veszélyt jelentenek a tarsadalom valamely
érdekére, hivatkozhatnak e hatarozat 13. cikkére a veliik szemben alkalmazott olyan, az
e rendelkezés értelmében vett ,uj korliatozassal” szemben, amely lehetové teszi e
hatosagok szamara, hogy e személyek tartézkodasi jogat megsziintessék kozrendi
okokbdl. Az ilyen korlatozas igazolhaté az emlitett hatarozat 14. cikke alkalmazasaban,
amennyiben alkalmas a kovetett, a kozrend védelmére iranyulé célkitiizés
megvaldsitasanak biztositasara és nem haladja meg az e célkitiazés eléréséhez sziikséges
mértéket.

Alairdsok
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