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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. oktéber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabilyok harmonizaldsa — A hozzdadottérték-adé (héa)
kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — Nem héakoteles értékesitések — Jogalap nélkiil
felszamitott és megfizetett héa — Az értékesité felszamoldsa — A jogalap nélkiil megfizetett héa
beszerzé részére valo visszatéritésének az adohatosag altali megtagadasa — A tényleges
érvényesiilés, az addsemlegesség és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve”

A C-397/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Févarosi Torvényszék (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2021. junius 29-én érkezett, 2021. majus 25-i
hatdrozataval terjesztett el
a HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt.
és
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: M. L. Arastey Sahun tandcselnok, F. Biltgen (el6ado) és J. Passer birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a HUMDA Magyar Aut6-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. képviseletében Hajdu Gy.
ugyvéd,

— a magyar korminy képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében Talabér-Ritz K. és V. Uher, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozziadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o0.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HUMDA Magyar Auté-Motorsport Fejlesztési Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban:
Humda) és a Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosiga (Magyarorszag) (a
tovabbiakban: fellebbviteli igazgatésag) kozott az ez utdbbi dltal a Humda azon
hozzaadottérték-ad6 (héa) visszatéritése iranti kérelmének elutasitisa tirgydban folyamatban
1év6 jogvitaban terjesztették eld, amelyet egy masik tagallamban fekvd vagyontarggyal 6sszefiiggo,
nem Magyarorszagon héakateles ligylet utan tévesen szamitottak fel vele szemben.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 167. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Az adolevonds joga abban az id6pontban keletkezik, amikor a levonhaté6 adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

Ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontja kimondja:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) a részére mas adodalany adltal teljesitett vagy teljesitendd termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t”.

Az emlitett iranyelv 183. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

,Amennyiben a levonasok Osszege meghaladja az adémegallapitisi iddszakban fizetendé6 HEA
Osszegét, a tagdllamok engedélyezhetik a kiilonbozet kovetkezd idGszakra torténé atvitelét vagy az
altaluk meghatdrozott szabélyok szerinti visszatéritését.

Az egyes tagallamok azonban dgy is rendelkezhetnek, hogy a csekély dsszegli kiilonbozetet sem
atvinni, sem visszatériteni nem lehet.”
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A magyar jog

Az altalanos forgalmi adérdl sz6lé 2007. évi CXXVIL torvénynek (a Magyar Kozlony 2007. évi
155. szama [XI. 16.]) az alapiigyre alkalmazandé6 véltozata szerinti 2. §-a az a) pontjidban a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»E torvény alapjan adoét kell fizetni:

a) addalany 4altal — ilyen mindéségében - belfoldon és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitése, szolgaltatasnyujtasa

[...]

utan.”
E torvény 39. §-a eldirja:

»(1) Ingatlanhoz kozvetleniil kapcsoldédo szolgaltatasok nyujtisa esetében a teljesités helye az a
hely, ahol az ingatlan van.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett ingatlanhoz kozvetlenill kapcsol6dd szolgaltatdsok korébe
killonosen beletartoznak: az ingatlankozvetitéi és -szakért6i szolgaltatasok, a kereskedelmi
szallashely-szolgaltatasok, az ingatlanhasznalatra vonatkozé jogok atengedése, valamint az épitési
munkak végzésének el6készitésére és 6sszehangolasara irdnyul6 szolgaltatasok.”

Az addzas rendjérdl szoldé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: az addzds rendjérél szold
torvény) alapiigyre alkalmazandé véltozata szerinti 64. §-anak (3) bekezdése eldirja:

»Az (1) bekezdésben foglaltaktol eltéréen a visszaigényelt dltalanos forgalmi adoét, feltéve, hogy az
addz6 a kiutalasi igényét nem a felszdmoldast (egyszerUsitett felszamolast) vagy a végelszamolast
(egyszertsitett végelszamoldst) lezaré adobevallasban terjeszti eld, a bevallas beérkezésének napjatdl,
de legkorabban az esedékességtdl szamitott harminc napon beliil, ha a visszaigényelheté adé osszege
az egymilli6 [magyar] forintot [(HUF)] [hozzdvet6leg 2500 eurd] meghaladja, negyvenot napon beliil
kell kiutalni, ha az adéz6 az altalanos forgalmi adé atharitdsira jogalapot teremté minden iigylet
— amelynek teljesitését tanusité szdmla (szdmldk) alapjan az adott adémegdllapitasi idészakban
addlevonasi jogat gyakorolja — szamldban feltiintetett ellenértékének adot is tartalmazd Gsszegét a
bevallds benyujtasanak napjaig teljes mértékben megfizette vagy tartozdsa egészében mdas mdédon
megszlnt, és a feltétel fennalldsarol az ad6z6 a bevalldsaban nyilatkozik. Ha a felszdmoldas alatt 4llé
addzodval szemben e hataridé alatt az igényelt koltségvetési timogatassal 6sszefliggésben addellendrzés
indul, vagy van folyamatban, a koltségvetési tdmogatds kiutaldsdnak hatdridejét az ellendrzés
megallapitasairél hozott hatarozat véglegessé valasatol kell szamitani. E rendelkezés alkalmazasa
soran az ellenértéket megfizetettnek kell tekinteni, ha abbdl kizarélag szerzédésben elére kikotott
teljesitési garancia miatt torténik a visszatartds.”

Az addzés rendjérdl szol6 torvény 65. §-anak (1) bekezdése kimondja:

»,Ha az addéhatésdg a kiutalast késedelmesen teljesiti, a késedelem minden napjira a késedelmi
pétlékkal azonos mértéki kamatot fizet. Késedelmes kiutalds ellenére sem jar kamat, ha az igénylés
(bevallas) az igényelt (bevallott) 6sszeg harminc szdzalékat meghaladéan jogosulatlan, vagy a kiutalast
az ad6z6 vagy az adatszolgaltatasra kotelezett mulasztasa akadalyozza.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Humda jogel6dje megbizta a ,BHA” Biré Hiitéstechnikai és Acélszerkezetgyartd Ipari Kft.-t (a
tovabbiakban: BHA) azzal, hogy ez utébbi a 2015-ben Mildnéban (Olaszorszag) tartott
vilagkiallitds magyar pavilonjinak megvalésitiasira irdnyulé projekt keretében szolgaltatasokat
nyuUjtson a részére (a tovabbiakban: a széban forgé szolgéltatisok nydjtasa). E szolgdltatasok utan
a BHA kilenc héat tartalmazé szamlat allitott ki, 6sszesen 486 620000 HUF (hozzavetbleg
1230500 eurd) osszegben. E szamldkat a Humda jogeldd tarsasaga fizette meg, a BHA pedig a fels-
zamitott afat megfizette a magyar addéhatosag részére. Egy ellendrzés sordn ez utébbi
megallapitotta, hogy a magyar jogszabalyok értelmében a széban forgé afat nem Magyarorszagon
kell megfizetni, mivel a széban forgé szolgaltatasnyujtas egy Olaszorszagban taldlhat6 vagyontar-
gyhoz kapcsolddott. Kovetkezésképpen tévesen keriilt sor a széban forgé afa felszamitdsara.

A Humda a jogalap nélkill megfizetett afanak megfelelé Osszeg visszatérittetése érdekében
kérelemmel fordult a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Eszak-budapesti Adé- és Vamigazgatésagahoz
(Magyarorszag) az ezen afa 0sszegének megfelel6 126 248 760 HUF (hozzavetdéleg 320 000 eurd)
visszatéritése és az arra es6 kamat kifizetése irant. A Humda szerint, még ha az ¢ feladata is, hogy
polgari eljaras keretében kovetelje a szamlakibocsatétdl ezen Osszeg visszatéritését, akinek ezt
kovetben el kellene szamolnia az illetékes adohatésaggal, a jelen esetben azzal szembesiilt, hogy a
BHA felszamolasi eljaras ald keriilt, és a tdrsasag felszamoldja szerint a Humda kovetelése
behajthatatlan.

Mivel e kérelmet, valamint a fellebbviteli igazgatdsag el6tt ezt kovetéen benyujtott fellebbezést
elutasitottdk, a Humda keresetet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birésaghoz, a Févarosi
Torvényszékhez (Magyarorszag), amelyben lényegében a fellebbviteli igazgatésdag dltal hozott
hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kiviil helyezését kérte. Az emlitett kereset az elézetes
dontéshozatal iranti kérelemben foglalt informdacidk szerint alapvetéen a Birdsag 2017. aprilis
26-i Farkas itéletén (C-564/15, EU:C:2017:302) és 2019. aprilis 11-i PORR Epitési Kft. itéletén
(C-691/17, EU:C:2019:327) alapul.

A fellebbviteli igazgatdsag azt allitja, hogy ezen itéletek nem releviansak, mivel a jelen tigyben a
szoban forg6 szolgaltatasnyujtasra nem Magyarorszag teriiletén keriilt sor, és az a Humda
tekintetében nem keletkeztetett ad6levonasi jogot. Masfel6l a Humda nem kivant levonasi jogaval
élni. Marpedig az e tarsasag altal hivatkozott itéletekben a Birsag a héanak egy olyan szamla
alapjan valo, a szolgaltatds igénybe vevdje altal a szolgaltatdsnyujtd részére torténd, jogalap
nélkiili megfizetése vonatkozasaban foglalt allast, amelyet tévesen az egyenes addzds szabdlyai
szerint éllitottak ki, mikdzben az az iigylet, amelyre e szamla vonatkozott, a forditott adézasi
eljaras hatdlya ald tartozott. A fellebbviteli igazgatosag azzal érvel, hogy mivel a széban forgd
szolgaltatasnyujtds nem tartozik a magyar afaszabalyozds hatdlya ald, a Humda 4&ltal kért
visszatérités nem teljesithetd.

A kérdést elbterjeszté birdosag az emlitett itéletekre tekintettel arra keresi a valaszt, hogy az
alkalmazandé nemzeti rendelkezések, valamint a nemzeti kozigazgatdsi gyakorlat
Osszeegyeztethet6-e a héairanyelvvel és kiilondsen a tényleges érvényesiilés, a héasemlegesség és
a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elvével. E tekintetben pontositja, hogy a jelen tigyben a
jogalap nélkiil megfizetett héa polgari jogi Gton torténd visszakovetelése lehetetlen vagy rendkiviil
nehéz, mivel el6szor is a BHA-val szemben id6kozben felszamolasi eljaras indult, méasodszor, ez
utdébbi felszdmoldjanak nyilatkozata szerint nincs lehetdség a BHA dltal annak idején kidllitott
szamla modositasara, harmadszor, ez utébbi nem kérte a jogalap nélkill megfizetett add
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visszatéritését, negyedszer, a Humda ugyanakkor polgari peres eljarast kezdeményezett az
addhatésaggal szemben, 6todszor, nem képezi vita targyat, hogy az afa megfizetésre keriilt az
allamkincstar részére, hatodszor pedig, a csalds gyanuja fel sem meriilt.

A Kkérdést elSterjeszté birdsag egyébirant arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a Humda
kozvetleniil jogosult arra, hogy visszatérités iranti kérelemmel forduljon a magyar
adohatdsaghoz, ez utdbbi koteles-e késedelmi kamatot fizetni az e visszatérités targyat képezo
Osszeg utdn, igenlé vdlasz esetén pedig melyek azok a hatdrid6k, amelyeket e tekintetben
figyelembe kell venni.

E korilmények kozott a Févarosi Torvényszék ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a Héa iranyelv rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsolédéan az
alapelveket, kiilonosen a tényleges érvényesiilés és az addsemlegesség alapelvét, hogy
ellentétes azzal az a nemzeti szabdlyozas és az arra épiil6 nemzeti gyakorlat, mely szerint ha
egy Héa addalany tévedésbdl Héa mentes értékesitésrél Héa-tartalommal allit ki szamlat és
ezen értékesitéshez tartozé Héa-t igazolt mddon a koltségvetés felé befizette és azt a
szamlakiallité felé a szamla befogaddja megfizette, azonban a tagdllami addhatdsag ezt a
Héa-t nem téritette vissza, sem a szamlakiallit6, sem a szamlabefogadé részére?

2) Amennyiben az el6z6 kérdésre az Eurdpai Birdsag valasza igen, abban az esetben ugy kell-e
értelmezni a Héa irdnyelv rendelkezéseit, valamint ezekhez kapcsoléddéan az alapelveket
— kiilonosen a tényleges érvényesiilés, az addsemlegesség és a hatranyos megkiilonboztetés
[tilalmédnak] alapelvét —, hogy ezekkel ellentétes az a tagallami szabélyozas, amely az el6z6
pontban irt esetben egyaltalan nem teszi lehetévé, vagy csak abban az esetben teszi lehet6vé,
hogy a szamlabefogadd kozvetleniil a tagallami addhatdsag felé forduljon a Héa visszatéritési
kérelmével, amikor egyéb polgari jogi Gton lehetetlen, vagy rendkiviil nehéz a széban forgéd
Héa 0sszegnek megfelel¢ Osszeg visszakovetelése, kiilonos tekintettel arra, ha a szamla
kiallitéja idékozben felszamoldsra keriil?

3) Amennyiben az el6z6 kérdésre az Eurdpai Birdsag valasza igen, abban az esetben a tagallami
adohatdsagnak a visszatéritendé6 Héa mellett kamatfizetési kotelezettsége fenndll-e, és
amennyiben fenndll, az milyen idGszakra vonatkozik, arra az altaldnos Héa visszatéritési
szabalyok vonatkoznak-e?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelvet a tényleges érvényesiilés és a héasemlegesség
elvével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabalyozas,
amelynek értelmében az az addalany, akinek a részére valamely masik addalany szolgéltatast
nyujtott, nem kérelmezheti kozvetlenill az adéhatdsagtol azon héadsszeg visszatéritését, amelyet
e szolgaltatasnyujté a részére jogalap nélkiil felszamitott, és amelyet ez utébbi az allamkincstar
részére megfizetett, mikozben ezen Osszegnek az emlitett szolgdltatasnyuqjtétol vald
visszakovetelése lehetetlen vagy rendkiviill nehéz, tekintettel arra, hogy ez utdbbi felszamolasi
eljaras ald kerdiilt.
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Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a héasemlegesség elvét, amely az unids szabdlyozas altal
bevezetett kozos héarendszer kozponti elemét képezi, a levondsi jog mechanizmusa biztositja,
amelynek célja, hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége
keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl, és igy valamennyi gazdasagi tevékenység
addterhét illetéen biztositsa a semlegességet, fliggetlenill azok céljatdl és eredményétdl, feltéve
hogy az emlitett tevékenységek fGszabdly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 1-jei Tribunal Econdmico Administrativo Regional de Galicia itélet,
C-521/19, EU:C:2021:527, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelembdl kétségkiviil nem tinik ki kifejezetten, hogy a Humda a tévesen
felszamitott és megfizetett héa tekintetében levonasi joggal rendelkezett volna. Mindazonaltal,
mivel a kérdést elGterjeszté6 birdsiag az els6 és masodik kérdésében a héasemlegesség elvére
hivatkozik, a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgélat sziikségességének fenntartasa
mellett ugy kell tekinteni, hogy a Humda vagy a Humda jogel6d tarsasidga levonasi joggal
rendelkezett e héa tekintetében.

Ezen el6feltevésbdl kiindulva emlékeztetni kell arra, hogy az dllando itélkezési gyakorlat szerint,
amennyiben a héairdnyelv nem ir el6 semmilyen rendelkezést a jogalap nélkill felszamitott
héanak a szamlakibocsaté éltali helyesbitését illetGen, f6szabdly szerint a tagillamokra harul az a
feladat, hogy meghatarozzak azokat a feltételeket, amelyek mellett e jogalap nélkiil felszamitott
héa helyesbithet6 (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken
itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 38. pont; 2020. julius 2-i Terracult itélet, C-835/18,
EU:C:2020:520, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héa semlegességének biztositasa érdekében a tagallamok feladata, hogy a belsé jogrendjiikben
el6irjak, hogy minden jogalap nélkiil felszdmitott adé helyesbithetd, amennyiben a szamla
kibocséatdja johiszemien jart el (2020. jdlius 2-i Terracult itélet, C-835/18, EU:C:2020:520,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy az olyan nemzeti szabélyozds, amelynek
értelmében egyrészrdl a szolgaltatds nyujtoja, aki a héat tévedésbol megfizette az adohatdsagnak,
kérheti annak visszatéritését, masrészrél e szolgdltatds igénybe vevéje polgari jogi keresetet
indithat ezen szolgaltatasnyujtéval szemben a jogalap nélkiil megfizetett 6sszeg megtéritése irant,
tiszteletben tartja a héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elvét. E rendszer ugyanis lehet6vé
teszi a szolgaltatas ezen igénybe vevojének, aki a tévedésbdl felszamitott add terhét viselte, hogy
visszakapja a jogalap nélkiil megfizetett 0sszegeket (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i
Reemtsma Cigarettenfabriken itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 39. pont).

Amennyiben a héa visszatéritése lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é valik, igy tobbek kozott az
értékesité fizetésképtelensége esetén, a héasemlegesség és a tényleges érvényesiilés elve
megkoveteli, hogy a tagillamok olyan eszkozoket vezessenek be, amelyek lehet6vé teszik, hogy a
szolgéltatas igénybe vevdje, kiillondsen a visszatérités iranti kérelmének a kozvetlenill az
adéhatésaghoz torténd benyujtasaval, visszaigényelhesse a jogalap nélkiil felszamitott és
megfizetett adot (lasd ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken
itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 41. pont; 2019. 4prilis 11-i PORR Epitési Kft. itélet, C-691/17,
EU:C:2019:327, 48. pont).
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A Birésag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a tagdllamoknak a tényleges érvényesiilés
elvének tiszteletben tartdsa érdekében olyan eszkozoket és eljardsi szabalyokat kell bevezetniiik,
amelyek lehet6vé teszik, hogy a szolgaltatas emlitett igénybe vevdje visszaigényelhesse a jogalap
nélkil felszamitott adét (lasd ebben az értelemben: 2007. madrcius 15-i Reemtsma
Cigarettenfabriken itélet, C-35/05, EU:C:2007:167, 41. pont).

Ezen itélkezési gyakorlat a jelen itélet 18. pontjaban kifejtett el6zetes megfontolasok fiiggvényében
atiilltethet6 az alapiligyben széban forgohoz hasonlé helyzetre. Az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelembdl ugyanis egyrészt kitlinik, hogy a széban forgd szolgéltatdsnyijtas olyan ingatlanra
vonatkozott, amely nem abban a tagallamban taldlhatd, mint amelyben a héa tévesen megfizetésre
keriillt. Marpedig a 2007. marcius 15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itélet (C-35/05,
EU:C:2007:167) alapjaul szolgalé tigyben a szolgaltatasnyujtasok az érintett tagallamban szintén
nem voltak héakotelesek, mivel azokat egy masik tagallamban nyujtottak. Masrészt e kérelembdl
kitlinik, hogy a jelen tigyben nem tortént visszaélés vagy csalds, mivel mind a szolgaltatasnyujto,
mind pedig a szolgaltatds igénybe vevéje johiszemien jart el. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ezen
itélet alapjaul szolgalé tigyhoz hasonléan az alapligyben sem dll fenn az addébevétel-kiesés
veszélye, és a szolgaltatas igénybe vevéje szamara lehetetlen vagy rendkiviil nehéz a jogalap nélkiil
megfizetett héanak a szolgaltatdsnyujtotol vald visszakovetelése, mivel az id6kozben felszamolasi
eljaras ald keriilt.

A magyar kormany altal az irdsbeli észrevételeiben hivatkozottakkal ellentétben a 2007. mércius
15-i Reemtsma Cigarettenfabriken itéletb6l (C-35/05, EU:C:2007:167) kovetkezd itélkezési
gyakorlatnak a jelen tigyre val¢ atiiltethet6sége nem vitathat6 azon az alapon, hogy az alapeljaras
nem a szolgaltatas igénybe vevéjének addlevondsi jogara vonatkozik. Ebben az itéletben ugyanis a
Bir6sag nem alkalmazott ilyen kiillonbségtételt, hanem altaldnosan fogalmazott. Ezenkiviil, mint a
jelen tigyben is, az emlitett itélet alapjaul szolgalé tigy koriilményei olyan szolgaltatasnydjtasra
vonatkoztak, amely nem héakoteles abban a tagéllamban, amelyben ezen adét felszamitottak, és
amelynek koltségvetésébe azt befizették.

Hozza kell tenni azonban, hogy a tagallamok jogosultak arra, hogy olyan szankcidkat kapcsoljanak
az addalanyokkal szemben el6irt alaki kotelezettségekhez, amelyek alkalmasak arra, hogy ez
utébbiakat a héarendszer megfelel6 miikodésének a biztositisa érdekében az emlitett
kotelezettségek tiszteletben tartdsara 0sztonozzék, és igy pénziigyi jellegli kozigazgatdsi szankcid
alkalmazhaté olyan addalannyal szemben, akinek a jogalap nélkiil megfizetett héa visszatéritése
iranti kérelme sajat hanyagsagabol ered (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 2-i Terracult
itélet, C-835/18, EU:C:2018:520, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag e tekintetben pontositotta, hogy még ha feltételezziik is, hogy bizonyitasra keriil az
addalany hanyagsdga, aminek megallapitasa a nemzeti birésagok feladata, az érintett tagallamnak
olyan eszkozoket kell igénybe vennie, amelyek lehet6vé teszik a nemzeti szabdlyozéasban eldirt
ilyen cél elérését, ugyanakkor a legkevésbé sértik az unids jogszabdlyok elveit, mint példaul a
héasemlegesség elvét. Ennélfogva, figyelemmel ezen elvnek a kozos héarendszerben betoltott
jelentéségére, a tévesen felszamitott és jogalap nélkill megfizetett héa visszatéritéséhez valé jog
teljes megtagadasaban all6 szankci6é aranytalannak mindsiil (2020. jalius 2-i Terracult itélet,
C-835/18, EU:C:2018:520, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovdbba arra, hogy az adécsalds, az adoéelkeriilés, illetve mas lehetséges
visszaélések elleni kiizdelem kétségteleniil olyan célkitlizés, amelyet a héairdnyelv elismer és
tdmogat. Ugyanigy a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy a jogalanyok az uniés jog
normdira nem hivatkozhatnak csalaird mddon vagy visszaélésszeriien. Kovetkezésképpen a
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nemzeti hatésagoknak és birdsagoknak meg kell tagadniuk a jogalap nélkil felszamitott és
megfizetett héa visszatéritéséhez vald jog altal biztositott elényt, ha objektiv koriilmények alapjan
megallapithatd, hogy e jogra csalaird mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (lasd ebben az
értelemben: 2016. jalius 28-i Astone itélet, C-332/13, EU:C:2014:614, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgéd
szabdlyozas, amint azt a magyar addhatésag alkalmazza, az elsé kérdésben leirt koriilmények
kozott gyakorlatilag a jogalap nélkiil felszamitott és megfizetett héa szolgaltatas igénybe vevdje
részére torténd visszatéritésének anélkiil valé megtagadasit eredményezi, hogy az érintett
addalanyok részérdl fenndllna a csalds vagy visszaélés kockazata. Ebbdl az kovetkezik, hogy a
kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fliggvényében e szabdlyozdas aranytalan.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelvet a tényleges érvényesiilés és a semlegesség elvével Osszefiiggésben ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amelynek értelmében az az
addalany, akinek a részére valamely madsik addalany szolgéltatist nyujtott, nem kérelmezheti
kozvetlenil az adohatdsagtol azon héadsszeg visszatéritését, amelyet e szolgdltatasnyijté a
részére jogalap nélkil felszamitott, és amelyet ez utdbbi az allamkincstar részére megfizetett,
mikozben ezen 0sszegnek az emlitett szolgaltatasnyujtotol valé visszakovetelése lehetetlen vagy
rendkiviil nehéz, tekintettel arra, hogy ez utébbi felszamolasi eljaras ala keriilt, és mikozben e két
addalany terhére nem réhaté fel csalds vagy visszaélés, ily médon e tagillam tekintetében nem 4ll
fenn az addébevétel-kiesés veszélye.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelvet, hogy abban az esetben, ha az az addalany, akinek a részére valamely
masik adéalany szolgdltatast nyujtott, kozvetleniil kérelmezheti az adéhatdsagtdl azon héadsszeg
visszatéritését, amelyet e szolgdltatasnyujtd a részére jogalap nélkiil felszamitott, és amelyet ez
utébbi az allamkincstar részére megfizetett, e hatdsagnak kamatfizetési kotelezettsége all fenn
ezen Osszeg utdn, igenld vélasz esetén pedig milyen idészak tekintetében és milyen részletes
szabalyok szerint kell teljesiteni e kotelezettséget.

Ami a kamatfizetési kotelezettséget illeti, emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag mar tobb
alkalommal kimondta, hogy abban az esetben, ha valamely tagillam az uniés jog szabalyainak
megsértésével vetett ki addt, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul kivetett adé visszatéritésére,
hanem az e tagdllam részére fizetett vagy az dltala ezen addval kozvetlen Osszefiiggésben levont
Osszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbdl eredd veszteségeket is, hogy
az ad6 id6 elStti kovetelése kovetkeztében a pénzésszeg nem 4llt rendelkezésre. Igy a
tagallamokra haritott azon kotelezettség elve, hogy az unids jog megsértésével kivetett adok
Osszegét kamatokkal kell visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered (lasd ebben az értelemben: 2012.
julius 19-i Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 25. és 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag hozzatette, hogy unids szabdlyozas hidnyaban az egyes tagallamok belsé jogrendjének
feladata meghatdrozni e kamatok fizetésének feltételeit, kiillonosen e kamatok mértékét és
szamitasdinak mddjat (,egyszerd” vagy ,kamatos” kamat). E feltételeknek tiszteletben kell
tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvét, vagyis azok nem lehetnek a bels6
jog rendelkezésein alapulé hasonlé kérelmek feltételeinél kedvezétlenebbek, és a gyakorlatban
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nem tehetik lehetetlenné az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (2012. jalius 19-i
Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet, C-591/10, EU:C:2012:478, 27. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a magyar adéhatésiag az alapiigyben a széban forgd héa
megfizetését nem az unids szabdlyozas megsértésével, hanem a héairanyelv 203. cikke alapjan
kovetelte, amely cikk ugy rendelkezik, hogy ,a szdmlan szerepl6 héa fizetésére koteles barmely
személy, aki a héit e szamlan feltiintette”, igy a tévesen felszamitott héat meg kell fizetni. A
Birésag itélkezési gyakorlatdbo6l ugyanis az kovetkezik, hogy a szamlan feltiintetett héat
— barmely valds addkoteles tigylet hidnyaban is — e szamla kibocsatéjanak kell megfizetnie (lasd
ebben az értelemben: 2019. majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17, EU:C:2019:374, 26. pont).

Ebbdl kovetkezéen nem allapithaté meg, hogy a jelen iigyben a héa kivetésére a 2012. julius 19-i
Littlewoods Retail Ltd és tarsai itélet (C-591/10, EU:C:2012:478) értelmében vett ,unids jog
megsértésével” keriilt sor, igy az alapiligyben szerepl6hoz hasonld helyzetben az emlitett itéletb6l
az ad6hatdsag dltal fizetendd esetleges kamatokat illetéen semmilyen kovetkeztetés nem vonhatd
le.

Ugyanakkor, mivel — amint az az els6 két kérdésre adott valaszbdl kitlinik — a tagallamok kotelesek
biztositani a tévesen felszamitott és megfizetett héa helyesbitésének vagy visszatéritésének
lehetdségét azon addalany szamadra, akit az igy megfizetett héa utdn levonasi jog illet meg,
kiilonosen ha az érintett tagallam tekintetében nem 4ll fenn az adébevétel-kiesés veszélye, és ha a
héakovetelés ilyen visszatéritése — annak jellegére tekintettel — egyenértékiinek tekintheté a
héairanyelv 183. cikke értelmében vett héakiilonbozettel, az alapiigyben szerepl6héz hasonld
helyzetben helyénval6 ez utébbi rendelkezésre hivatkozni.

A Birdsag e tekintetben megallapitotta, hogy még ha a héairanyelv 183. cikke nem is ir el
kamatfizetési kotelezettséget a visszatéritendé héakiilonbozet utdn, és nem is hatarozza meg
pontosan azt az idépontot, amelytdl kezdve az ilyen kamatokat meg kell fizetni, a héasemlegesség
elve megkoveteli, hogy a héakiilonbozet észszerti idon tul torténd visszatéritése folytan keletkezett
pénziigyi veszteségeket késedelmi kamatok fizetése egyenlitse ki (2021. mdjus 12-i technoRent
International és tdrsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 40. pont).

Mairpedig az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, amelyet az jellemez, hogy a héanak
az azt tévesen felszamitd szolgdltatdsnydjté altal vald visszatéritése lehetetlen vagy rendkiviil
nehéz, tekintettel arra, hogy ez utébbi felszdmoldsi eljaras ald keriilt, a szolgaltatdsnyujtast
igénybe vev6 addalany, akinek a részérdl jogalap nélkiil felszamitott héa megfizetésére keriilt sor,
az emlitett héa visszatéritéséig vagyoni kart szenved azaltal, hogy nem 4ll rendelkezésére az ezen
add Osszegének megfelelé Osszeg. Ilyen korilmények kozott, amennyiben az adéhatésig nem
tériti vissza észszer( hatarid6n beliil a jogalap nélkiil megfizetett héat, miutan ezen addalany erre
megfizetett 6sszeg visszakovetelése lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, az az adésemlegesség elvének
megsértéséhez vezet.

A jogalap nélkill felszamitott és megfizetett héa visszatéritése utdni kamatok alkalmazdséara
vonatkozd részletes szabdlyokat illetéen a jelen itélet 33. pontjabdl kitlinik, hogy a héairanyelv
erre vonatkozéd rendelkezése hidnydban e részletes szabalyok a tagdllamok eljarasi
autonémidjanak korébe tartoznak, amelynek kereteit az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve hatdrozza meg.
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Ami a tényleges érvényesiilés elvét illeti, amely a jelen tigyben az egyetlen érintett elv, ez utébbi
megkoveteli, hogy a — kiillondsen az esetlegesen fizetendé kamatok szdmitdsdra vonatkozé —
nemzeti szabalyok ne fosszdk meg az addalanyt az azon héavisszatérités altal okozott veszteségek
megfelel6 megtéritésétdl, amelyekre észszert hataridon beliil nem keriil sor. A kérdést elSterjesztd
birésag feladata annak meghatdrozasa, hogy az alapiigy minden koriilményére figyelemmel a jelen

esetben errdl van-e szé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids
jogi rendelkezéseket a hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti kozigazgatdsi
hatésdg vagy birdsidg adott esetben a nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban allé
értelmezése révén koteles biztositani e rendelkezések teljes érvényesiilését (2021. mdjus 12-i
technoRent International és tarsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 52. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti jog unids joggal 6sszeegyeztethetd értelmezésének kotelezettsége megkoveteli, hogy a
nemzeti birdsag a teljes nemzeti jogot figyelembe véve mérlegelje, hogy mennyiben alkalmazhaté
a nemzeti jog ugy, hogy az ne vezessen az uniods joggal ellentétes eredményre (2021. majus 12-i
technoRent International és tarsai itélet, C-844/19, EU:C:2021:378, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a nemzeti jog 6sszhangban 4all6 értelmezése elvének vannak bizonyos korlatai. Az
altalanos jogelvek, koztiik a jogbiztonsag elve, ugyanis korlatozzdk a nemzeti birésag azon
kotelezettségét, hogy a bels6é jog irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor
figyelembe vegye az unids jog tartalmat, tovabbd e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjaul (2021. majus 12-i technoRent International és tarsai itélet,
C-844/19, EU:C:2021:378, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag feladata annak vizsgalata, hogy biztositani lehet-e az
unids jog teljes érvényesiilését a teljes nemzeti jog figyelembevételével és adott esetben e jog
rendelkezéseinek értelemszer(i alkalmazasaval.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv
183. cikkét a héasemlegesség elvére tekintettel agy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha az az
addalany, akinek a részére valamely masik addalany szolgaltatist nyujtott, kozvetleniil
kérelmezheti az addhatdsigtol azon héadsszeg visszatéritését, amelyet e szolgdltatasnyujté a
részére jogalap nélkiil felszamitott, és amelyet ez utébbi az allamkincstar részére megfizetett, e
hatésagnak kamatfizetési kotelezettsége all fenn ezen Osszeg utan, amennyiben a visszatéritést az
erre irdnyuléan hozza benyujtott kérelmet kovetéen észszer(i hataridén beliil nem teljesitette. Az
ezen Osszeg utdni kamatok alkalmazdsara vonatkozé részletes szabdlyok a tagdllamok eljarasi
autonémidjanak korébe tartoznak, amelynek kereteit az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elve hatdrozza meg, azzal a feltétellel, hogy kiillonosen az esetlegesen fizetendd
kamatok szamitdsdra vonatkozé nemzeti szabdlyok nem foszthatjdk meg az addalanyt az
kérdést elSterjeszté birdsag feladata, hogy a nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban 4ll6
értelmezése révén tegyen meg mindent a hatdskorének keretein beliil annak érdekében, hogy
biztositsa e 183. cikk teljes érvényesiilését.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szélé, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi irdnyelvet a tényleges érvényesiilés elvével és a hozziadottérték-adé (héa)
semlegességének elvével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozas, amelynek értelmében az az addalany,
akinek a részére valamely masik addalany szolgaltatast nyujtott, nem kérelmezheti
kozvetleniill az adohatdsagtdl azon héadsszeg visszatéritését, amelyet e
szolgaltatasnyajtd a részére jogalap nélkiil felszamitott, és amelyet ez ut6ébbi az
allamkincstar részére megfizetett, mikozben ezen Osszegnek az emlitett
szolgaltatasnyjtotol valo visszakovetelése lehetetlen vagy rendkiviil nehéz, tekintettel
arra, hogy ez utébbi felszamolasi eljaras ala keriilt, és mikozben e két adéalany terhére
nem rohato fel csalas vagy visszaélés, ily modon e tagallam tekintetében nem all fenn az
addbevétel-kiesés veszélye.

2) A 2006/112 iranyelv 183. cikkét a hozzaadottérték-adé (héa) semlegességének elvére
tekintettel

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha az az addalany, akinek a részére valamely masik adéalany
szolgaltatast nyujtott, kozvetleniill kérelmezheti az addéhatdsagtol azon héaosszeg
visszatéritését, amelyet e szolgaltatasnyajté a részére jogalap nélkiil felszamitott, és
amelyet ez utobbi az allamkincstar részére megfizetett, e hatésagnak kamatfizetési
kotelezettsége all fenn ezen 6sszeg utan, amennyiben a visszatéritést az erre iranyuléan
hozza benyujtott kérelmet kovetden észszerii hataridon beliill nem teljesitette. Az ezen
osszeg utani kamatok alkalmazasiara vonatkozé részletes szabalyok a tagallamok
eljarasi autonomidjanak korébe tartoznak, amelynek kereteit az egyenértékiiség és a
tényleges érvényesiilés elve hatarozza meg, azzal a feltétellel, hogy kiilonosen az
esetlegesen fizetendé kamatok szamitasara vonatkozé nemzeti szabalyok nem
foszthatjdk meg az addalanyt az ugyanezen 0Osszeg késedelmes visszatéritése altal
okozott veszteségek megfelelo megtéritésétol. A kérdést eloterjeszto birdsag feladata,
hogy a nemzeti jognak az unids joggal 6sszhangban all6 értelmezése révén tegyen meg
mindent a hataskorének keretein beliil annak érdekében, hogy biztositsa e 183. cikk
teljes érvényesiilését.
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Arastey Sahun Biltgen Passer

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. oktéber 13-i nyilvanos iilésen.

A. Calot Escobar M. L. Arastey Sahun
hivatalvezet6 tanacselnok
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