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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. december 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — A munkavallalék biztonsdganak és egészségének
védelme — 90/270/EGK irdnyelv — A 9. cikk (3) bekezdése — Képernyd el6tt végzett munka —
A munkavallalék szemének és latdsanak védelme — Kiilonleges korrekciés eszkozok —
Szemiiveg — Munkavallal6 altali beszerzés — A koltségek munkaltato altali atvallalasanak
részletes szabalyai”

A C-392/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Curtea de Apel Clyj (kolozsvari itél6tabla, Romdania) a Birdsaghoz 2021. jinius 24-én érkezett,
2021. aprilis 12-i hatarozataval terjesztett el6 a

T)

és

az Inspectoratul General pentru Imigrari
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (masodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, M. L. Arastey Sahun (el6ado), F. Biltgen, N. Wahl és J. Passer birak,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— TJ képviseletében I. Kis tigyvéd,

— az Inspectoratul General pentru Imigriri képviseletében M.-G. Cretu, C. Vasilache és
S.-I. Voicu, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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— a roman kormany képviseletében E. Gane, meghatalmazotti mindségben, segitéje: L. Batagoi
tandcsado,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Garofoli avvocato dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és D. Recchia, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a képernyd el6tt végzett munka biztonsagi és
egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl sz616, 1990. majus 29-i 90/270/EGK tandcsi iranyelv
(6todik egyedi irdnyelv a 89/391/EGK irdnyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében) (HL 1990.
L 156., 14. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 391. o0.) 9. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a T] és az Inspectoratul General pentru Imigrari (bevandorlési f6feliigyelet, Romadnia; a
tovabbiakban: féfeliigyelet) kozott a szemiivegbeszerzéssel kapcsolatos koltségek megtéritése irant
TJ 4ltal benyujtott kérelem feliigyelet dltali elutasitdsa targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 89/391/EGK irdnyelv

A 2008. oktéber 22-i 1137/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 311.,
1. o.; helyesbités: HL 2010. L 276., 80. 0.) mddositott, a munkavallalok munkahelyi biztonsdganak
és egészségvédelmének javitdsat 0sztonzdé intézkedések bevezetésérdl szold, 1989. junius 12-i
89/391/EGK tanacsi iranyelv (HL 1989. L 183., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet,
1. kotet, 349. o0.) 16. cikke (1) bekezdésének a szovege a kovetkezd:

»A Tandcs [az EUMSZ 153. cikk] alapjan a Bizottsag javaslatara egyedi irdnyelveket fogad el, tobbek
kozott a mellékletben felsorolt teriileteken.”

A 90/270 irdnyely
A 90/270 iranyelv negyedik preambulumbekezdésének a szévege a kovetkezo:
»mivel a munkavaéllalok egészsége védelmének és biztonsidginak biztositdsahoz elengedhetetlen

azoknak a minimumkovetelményeknek a betartdsa, amelyek célja a képernyds
munkadllomdasokon a biztonsdg magasabb szintjének biztositasa”.

2 ECLLI:EU:C:2022:1020
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Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Ez az irdnyelv, amely a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében az 6todik egyedi
iranyelv, megallapitja a 2. cikkben meghatirozott képernyé el6tt végzett munkira vonatkozd
biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeket.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A munkavéllalék szemének és latdsanak védelme” cimi 9. cikke
értelmében:

»(1) A munkavallalék megfelel6 szem- és latasvizsgdlatra jogosultak, amelyet a sziikséges
képesitéssel rendelkezé személy végez:

— aképernyd el6tt végzett munka megkezdése el6tt,
— azt kovetden rendszeres id6kozonként, és

— olyan latdsi problémdk észlelése esetén, amelyek a képernyd el6tt végzett munkanak
tulajdonithatok.

(2) Amennyiben az elsé bekezdésben emlitett vizsgdlat eredményei sziikségessé teszik, a
munkavallalok szemészeti vizsgalatra jogosultak.

(3) Amennyiben az elsé és masodik bekezdésben emlitett vizsgalat eredményei sziikségessé teszik
és ha a szokasos korrekciés eszkozok nem alkalmazhatdk, a munkavallaldkat a végzett munkdnak
megfeleld kiilonleges korrekciés eszkozokkel kell ellatni.

(4) Az e cikk alapjan megtett intézkedések nem terhelhetik a munkavallalékat jarulékos
koltségekkel.

(5) A munkaviéllalok szem- és latasvédelme a nemzeti egészségiigyi ellaté rendszer részeként is
megvaldésulhat.”
A romadn jog

A 2017. janius 28-i Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice (@  kozpénzekbdl  fizetett  személyi  dllomany  illetményérél  sz6lo
153/2017. sz. kerettorvény, Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 2017. junius 28-i 492. szam)
7. cikkének i) pontja a kovetkez6képpen szol:

»E torvény alkalmazdsaban:
[...]
i) »dijazdsemelés«: a havi dijazas/havi illetmény olyan eleme, amelyet az alapbér, az illetmény, a

vezetdi juttatds meghatdrozott szazalékdban nyugjtanak, a torvény altal el6irt feltételek mellett,
a személyi dllomany valamennyi csoportja szdmara”.

ECLI:EU:C:2022:1020 3
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E torvény VI. melléklete 1. fejezetének ,, A »Védelem, kozrend és nemzetbiztonsdg« koltségvetési
feladatok szakmai csoportja” cimi 12. cikke a kovetkezdket irja el6:

wlees]

(2) A katondk, a rend6rok, a biintetés-végrehajtas killonleges jogéllast koztisztvisel6i és a polgari
személyzet a munkafeltételeik fliggvényében a kovetkezd dijazasemelésben részesiilnek:

[...]

b) nehéz munkakoriilmények cimén a vonatkozé munkahelyeken teljesitett munkaidének
megfeleld alapilletmény/alapbér 15%-4ig terjed6 dijazasemelés;

[...]

(3) A munkahelyeket, a munkakorilményeket és a feladatokat, valamint a juttatdsok
szazalékaranyban kifejezett mértékét az engedélyezésre jogosult fStisztvisel6 rendelete hatarozza
meg a jelen torvény szerint elfogadott rendelet rendelkezéseinek keretein beliil, az arra jogosult
hatdsagok dltal kiadott, a meghatarozasroél szol6 jelentések vagy adott esetben szakértéi jelentések
alapjan.”

A 2006. augusztus 9-i Hotararea Guvernului nr. 1028/2006 privind cerintele minime de securitate
si sanatate in munca referitoare la utilizarea echipamentelor cu ecran de vizualizare (a képerny6
el6tt végzett munka Dbiztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl sz6l6
1028/2006. szamu kormanyhatarozat, Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2006. augusztus 18-i
710. szam) 12. cikke értelmében:

»A munkavallalok megfelel6 szem- és latasvizsgalatra jogosultak, amelyet a sziikséges képesitéssel
rendelkezé személy végez:

a) a képernyd el6tt végzett munka megkezdése el6tt a munkaba éllas alkalmaval folytatott orvosi
vizsgélat soran;

b) azt kovetden rendszeres id6kozonként;

c) vagy olyan latasi problémdk észlelése esetén, amelyek a képernyd el6tt végzett munkdanak
tulajdonithatoék.”

Az 1028/2006 kormanyhatérozat 13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a 12. cikkben emlitett vizsgdlat eredményei sziikségessé teszik, a munkavallalok
szemészeti vizsgalatra jogosultak.”

Az 1028/2006 kormanyhatarozat 14. cikkének értelmében:

»~Amennyiben a 12. vagy a 13. cikkben emlitett vizsgalat eredményei sziikségessé teszik és ha a szokasos
korrekciés eszkozok nem alkalmazhaték, a munkavallalokat a végzett munkdnak megfeleld kiilonleges
korrekcioés eszkozokkel kell ellatni.”

4 ECLLI:EU:C:2022:1020
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Az 1028/2006 kormanyhatarozat 15. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A 12-14. cikk alapjan megtett intézkedések nem terhelhetik a munkavallalékat jarulékos
koltségekkel.”

Az 1028/2006 kormanyhatarozat 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A munkavéllalok szem- és latasvédelme a kapcsol6do koltségek tekintetében a hatalyos szabalyozassal
Osszhangban a nemzeti egészségiigyi ellat6 rendszer részeként is megvalésulhat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

TJ-t a fofeliigyelet a Kolozs megyei (Romania) bevandorlasi hivatal szolgalataban alkalmazza.
Feladatainak ellatasa keretében képerny6 el6tt végez munkat.

TJ allitasa szerint a képernyd el6tt végzett munka, valamint egyéb kockazati tényezdk, igy a ,nem
folyamatos, lathatd” fény, a természetes fény hidnya és a neuropszicholdgiai tulterheltség a
latasanak jelentés romlasahoz vezetett. Kovetkezésképpen a szakorvos ajanlasara Gj szemiiveget
kellett volna kivéltania a latasélesség csokkenésének korrekcidja érdekében.

Arra hivatkozva, hogy a romdn nemzeti egészségbiztositasi rendszer nem irta el a 2629 roman lej
(RON, hozzavetéleg 530 eurd) Osszeg megtéritését, amely a szemiiveg, vagyis az {iveg, a
szemiivegkeret és a munkaerd koltségei ellenértékének felelt meg, TJ a féfeliigyelettl kérte ezen
Osszeg szamara valé megtéritését. E kérelmet elutasitottak.

TJ ezt kovetben keresetet inditott a Tribunalul Cluj (Kolozs megyei torvényszék, Romadnia) el6tt a
fofeltigyelet arra val6 kotelezése irant, hogy fizesse meg részére az emlitett 6sszeget. E birdsag ezt a
keresetet elutasitotta azzal az indokkal, hogy a kért megtérités feltételei nem teljesiiltek, mivel az
1028/2006 kormdanyhatarozat 14. cikke nem jogosit fel a kiilonleges korrekciés eszkozok
koltségeinek megtéritésére, hanem csupdn az ilyen eszkozzel valéd ellatdsra, amennyiben annak
hasznalata sziikségesnek bizonyul.

T] ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a kérdést elbterjeszté birdsaghoz, a Curtea de
Apel Clujhoz (kolozsvari itélétabla, Romdania) az emlitett itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogvita érdemi feliilvizsgalatat kérve.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita elbiralasdahoz
sziikség van a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében szerepld ,kiilonleges korrekcids
eszkozok” fogalmanak értelmezésére, amely fogalmat az iranyelv nem hatarozza meg. E birésag
szerint az emlitett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a szemiivegeket is,
amennyiben azok sziikségesek a munkavallal6 szamara, akinek a latdsa a munkakoriilményei miatt
romlott.

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg ezenkivill arra keresi a valaszt, hogy az emlitett 9. cikk
(3) bekezdésében emlitett kiilonleges korrekcids eszkozok a kizarélag a munkahelyen hasznalt
eszkozokre utalnak-e, vagy a munkahelyen kiviil hasznalhaté eszkozokre is vonatkozhatnak. E
tekintetben az elSterjeszté birésag hajlik arra, hogy e rendelkezés alkalmazhatdsaganak
meghatarozasakor egyediil a kiilonleges korrekciés eszkdz munkahelyen valé hasznalata relevans,
és nincs jelent6sége annak, hogy az ilyen eszkozt a munkahelyen kiviil is hasznaljak-e.

ECLI:EU:C:2022:1020 5
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A kiilonleges korrekcids eszkozokkel valo ellatds modjat illetéen a kérdést elSterjesztd birdsag azt
allitja, hogy bar igaz, hogy a 90/270 irdnyelv csupan az ezen eszkozokkel vald, munkaltaté altali
ellaitdsra utal kifejezetten, hasonlé eredmény lenne elérheté azaltal is, ha a munkaltaté
megtéritené a munkavallalé szamara az ilyen eszkoz beszerzésének koltségét. Az ilyen megoldas
emellett azzal az elé6nnyel jarna, hogy lehet6vé tenné a munkavallalé szimadra, hogy kell6 idében
megtegye a latdsanak korrekciéjahoz sziikséges intézkedéseket.

Végiil az emlitett birésagban felmeriil a kérdés, hogy azon munkavallalék kiilonleges korrekcids
eszkozokkel vald elldtdsara irdnyuld kotelezettség, akiknek ilyen eszkozokre van sziikségiik,
teljesithet6-e a nehéz munkakoriilmények cimén nyujtott dijazasemelés utjan.

E kortlmények kozott a Curtea de Apel Cluyj (kolozsvari itélétabla, Romania) Ggy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 90/270 irdnyelv] 9. cikkében szereplé »kiilonleges korrekcios eszkdz«
kifejezést, hogy az nem foglalja magédban a szemiiveget?

2) Ugy kell-e érteni [a 90/270 irdnyelv] 9. cikkében szereplé »kiilonleges korrekcids eszkdz«
kifejezést, hogy az egyediil a kizdrélagosan munkahelyen/a munkakori feladatok teljesitése
soran hasznalt eszkozt foglalja magdban?

3) A kiilonleges korrekcids eszkozzel vald ellatdsnak [a 90/270 irdnyelv] 9. cikkében el6irt
kotelezettsége kizardlag az eszkoznek a munkaltaté dltali beszerzésére vonatkozik-e, vagy az
kiterjesztéen értelmezhetd, vagyis magaban foglalja azt az esetet is, ha a munkaltaté viseli a
munkavallalé részérél az eszkoz beszerzésével kapcsolatban felmeriilé sziikségszer(i
kiadasokat?

4) Osszeegyeztetheté-e [a 90/270 iranyelv] 9. cikkével az, ha a munkaltaté e kiadasokat a »nehéz
munkakoriilményekre tekintettel torténé emelés« jogcimén allandoé jelleggel fizetett dijazas
altalanos emelése forméjaban fedezi?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A fofeliigyelet vitatja a masodik, a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhatésagat, azzal az
indokkal, hogy az uniés jog helyes alkalmazdsa olyan nyilvdnvald, hogy az nem enged teret
semmilyen észszer(i kétségnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amint az a Birdsig dllandé itélkezési gyakorlatabdl
kovetkezik, kizardlag az alapeljarasban eljar6 és a meghozandé birésagi dontésért felelés nemzeti
birésag jogosult mérlegelni — az {igy sajatossdgaira figyelemmel — egyrészt az elSzetes
dontéshozatal sziikségességét annak érdekében, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt, hogy a
Birdsag szamara feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések
valamely unids jogi rendelkezés értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsig
— f6észabadly szerint — koteles hatarozatot hozni. Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok altal
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsagok éltal el6terjesztett
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitisa csak abban az esetben lehetséges,
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ha nyilvanvald, hogy a kért értelmezés nem fiigg 0ssze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval,
illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon
ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az emlitett kérdésekre
hasznos vélaszt adjon (2022. februdr 24-i Viva Telecom Bulgaria itélet, C-257/20, EU:C:2022:125,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben hangsulyozni kell a 90/270 irdanyelv masodik, harmadik és negyedik kérdés targyat
képez6 rendelkezéseinek egyértelmiiségére alapitott allitast illetéen, hogy egyéltalan nem tilos a
nemzeti birésag szamadra, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol olyan kérdéseket terjesszen a
Birdsag elé, amelyek megvalaszolasa az alapeljarasban részt vevo egyik fél véleménye szerint nem
enged teret semmilyen észszerti kétségnek. Igy, még azt feltételezve is, hogy ez a helyzet 4ll fenn, az
ilyen kérdéseket tartalmazd el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem valik elfogadhatatlanna
(2022. februar 24-i Viva Telecom Bulgaria itélet, C-257/20, EU:C:2022:125, 42. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a masodik, a harmadik és a negyedik kérdés elfogadhato.

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszer( egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,kiilonleges korrekciés eszkéz” magaban
foglalja a szemiiveget, tovabba hogy egyébirant az ilyen eszkoz a kizarélag a szakmai tevékenység
keretében hasznalt eszkozokre korlatozodik-e.

A 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében a munkavéllaldkat a végzett munkanak
megfeleld kiilonleges korrekcios eszkozokkel kell ellatni, amennyiben az ezen irdnyelv 9. cikkének
(1) bekezdésében emlitett megfelel6 szem- és latasvizsgilat eredményei vagy az ugyanezen
iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésében emlitett szemészeti vizsgdlat sziikségessé teszik és ha a
szokasos korrekcids eszkozok nem alkalmazhaték.

Meg kell allapitani, hogy a 90/270 iranyelv nem hatdrozza meg a 9. cikkének (3) bekezdésében
szerepl6 ,kiillonleges korrekcids eszkozok” fogalmat.

A Birésag édllando itélkezési gyakorlata szerint valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkitiizéseit
is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2022. februar 24-i Airhelp (Az atfoglalt jarat
késése) itélet, C-451/20, EU:C:2022:123, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elészor is hangsulyozni kell, hogy a 90/270 irdnyelvet, amint az a cimébdl Kkitiinik,
a 89/391 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében vett 6todik egyedi iranyelvként fogadtak
el, mig magat a 89/391 irdnyelvet az EGK-Szerz6dés 118a. cikke (jelenleg, médositast kovetden,
EUMSZ 153. cikk) alapjan fogadtak el, amelynek célja a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak és egészségvédelmének javitdsa.

Masodszor a 90/270 iranyelv cimébdl és 1. cikkébdl kitlinik, hogy ezen iranyelv célja a képernyé

el6tt végzett munka biztonsidgi és egészségvédelmi minimumkovetelményeinek rogzitése.
Egyébirant a negyedik preambulumbekezdésével osszhangban a munkavallalok egészsége
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védelmének és biztonsaganak biztositasdhoz elengedhetetlen azoknak a
minimumkovetelményeknek a betartdsa, amelyek célja a képernyés munkaallomasokon a
biztonsag magasabb szintjének biztositasa.

Harmadszor és utolsésorban meg kell allapitani, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikke konkretizdlja az
iranyelv céljat a munkavéllalok szem- és latasvédelmének kovetelménye, és kiillondsen a
munkavallalok ahhoz val6é joga tekintetében, hogy a végzett munkanak megfeleld kiilonleges
korrekcids eszkozokkel lassak el ket, ha az e 9. cikk (1) bekezdésében emlitett vizsgalat vagy az
emlitett 9. cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalat eredménye sziikségessé teszi ezeket az eszkozoket.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése kiilonbséget tesz
egyrészt a ,szokasos korrekcids eszk6zok”, masrészt a ,,végzett munkanak [vagyis a képernyé el6tt
végzett munkdnak] megfelel6 kiilonleges korrekcids eszk6zok” kozott.

El6szor is a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,korrekciés eszkozok”
fogalmat illetéen meg kell allapitani, hogy ez a kifejezés valtotta fel a ,szemiiveg” kifejezést, amely
a képerny6 el6tt végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi minimumkovetelményeirdl sz616
tandcsi irdnyelvre irdnyuld javaslat (nem hivatalos forditas) (HL 1988. C 113., 7. o.) 9. cikkének
masodik bekezdésében szerepel. A 90/270 iranyelv el6készité munkdlataibdl tehat az kovetkezik,
hogy az ezen iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,korrekcids eszkozoket” tagan
kell értelmezni abban az értelemben, hogy azok nemcsak a szemiivegekre, hanem mas olyan
tipusi eszkozokre is vonatkoznak, amelyek alkalmasak a latdszavarok korrekcidjara vagy
megel6zésére.

Misodszor, ami az emlitett irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,szokasos
korrekcids eszkozok” fogalmat illeti, amely olyan eszkdzokre utal, amelyek nem teszik lehetévé az
e 9. cikk (1) és (2) bekezdésében emlitett vizsgalatok altal megallapitott latdszavarok korrekcidjat,
meg kell allapitani, hogy ezek az eszk6zok — amint arra 1ényegében a f6tanacsnok az inditvanyanak
30. pontjaban ramutatott — a munkahelyen kiviil viselt olyan eszkozokre vonatkoznak, amelyek
tehat nem feltétleniil fiiggenek 6ssze a munkakoriilményekkel. Az ilyen eszkozok tehat nem a
munkaval Osszefliggd lataszavarok korrekcidjara szolgalnak, és eléfordulhat, hogy semmilyen
konkrét kapcsolatot nem mutatnak a képernyd el6tt végzett munkaval.

Harmadszor, a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett, ,a végzett munkanak
megfeleld kiilonleges korrekcids eszkozok” fogalmat illetéen emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy
a munkavallaldkat ilyen kiilonleges korrekcios eszkozokkel kell ellatni, ha a szokasos korrekcids
eszkozok nem hasznalhaték az e cikk (1) és (2) bekezdésében eldirt vizsgalatok nyomdan
megallapitott lataszavarok korrekcidjara. Kovetkezésképpen a kiilonleges korrekcids eszk6zoknek
sziikségszerlien olyan lataszavarok korrekcidjara vagy megel6zésére kell szolgalniuk, amelyek
korrekcidjara vagy megel6zésére a szokasos korrekcids eszkozok nem alkalmasak.

Masrészt a korrekcids eszkoz kiilonleges jellege azt feltételezi, hogy az kapcsolatot mutat a
képernyd el6tt végzett munkdval, mivel a kifejezetten az ilyen munkaval osszefiiggd és az ezen
iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében el8irt vizsgalatok nyomén megallapitott latdszavarok
korrekcidjara vagy megel6zésére szolgal.

E tekintetben a 2002. oktéber 24-i Bizottsig kontra Olaszorszag itéletbél (C-455/00,
EU:C:2002:612, 28. pont) kétségtelentil az kovetkezik, hogy a 90/270 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdésében szerepl6 ,kiillonleges korrekcios eszkozok” valamely ,fenndllé karosodas”
korrekcidjara vonatkoznak.
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Amint azt ugyanakkor a f6tandcsnok az inditvanyanak 37. pontjdban lényegében megjegyzi, az
el6z6 pontban hivatkozott itéletbdl nem vonhato le olyan kovetkeztetés — amint azt az alapeljaras
felperese és a Bizottsag a Birdsag altal feltett irasbeli kérdésre valaszul el6adta —, amely szerint az
emlitett ,kirosodast” a képernyé el6tt végzett munkanak kellett okoznia. Bar a 90/270 iranyelv
9. cikkének (1) és (2) bekezdésében emlitett vizsgalatoknak lataszavart kell megéllapitaniuk annak
érdekében, hogy e cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kiilonleges korrekcids eszkozzel torténd
ellatasra val6 jogosultsag keletkezzen, nem feltétleniil a képerny6 el6tt végzett munkanak kell e
lataszavarokat okoznia.

Tobbek kozott a 90/270 iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének elsé franciabekezdésébdl ugyanis
kitlinik, hogy az e bekezdés szerinti vizsgalatra a képerny6 el6tt végzett munka megkezdése el6tt
is sor keriilhet, ami azt jelenti, hogy az olyan latdszavarokat, amelyek eredményeként a
munkavallalé ezen irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében kiilonleges korrekcids
eszkozokre jogosult, nem feltétleniil a képernyé el6tt végzett munkéanak kell okoznia.

E megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy — amint azt lényegében a fétandcsnok is
hangsulyozza az inditvanyanak 39. pontjaban — a 90/270 iranyelv 9. cikke nem értelmezheté ugy,
hogy az okozati Osszefiiggést kovetel meg a képernyd el6tt végzett munka és az esetleges
lataszavarok felmeriilése kozott, mivel ezen irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése alapjan az emlitett
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének mindhdrom franciabekezdése kiilon-kiilon is kiilonleges
korrekcids eszkozokkel valé ellatashoz vezethet.

Az utdébbi rendelkezés értelmében vett kiilonleges korrekcids eszkozok tehat a képernyd el6tt
végzett munkaval 0sszefliggd latdszavarok korrekcidjara vagy megelézésére iranyulnak.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kitlinik, hogy az alapiigy felperese a
fofeliigyeleten belill képernyd el6tt latta el a feladatait. Mivel allitdsa szerint az emlitett feladatok
ellatdisa soran ,nem folyamatos, lathat6” fénynek, a természetes fény hidanyanak és
neuropszicholdgiai tulterheltségnek volt kitéve, a latasélességének jelentds csokkenését szenvedte
el, aminek nyomadn a szakorvos a szemiiveg lecserélését és konkrétabban korrekcids lencséket irt

fel.

Mairpedig, noha nem az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban eljaré Birdsdg, hanem a
kérdést elGterjeszté birdsiag feladata annak eldontése, hogy azon szemiiveget, amelynek a
megtéritését a felperes kéri, a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
skillonleges korrekcids eszkoznek” kell-e mindsiteni, meg kell dllapitani egyrészt azt, hogy az
alapeljaras felperese a latasanak jelentds romldsa miatt szakorvos altal végzett szemészeti
vizsgdlaton esett at, amely a jelek szerint a 90/270 iranyelv 9. cikkének (1) és (2) bekezdésében
emlitett vizsgalatoknak felel meg.

Masrészt az, hogy e szakorvos az alapeljaras felperesének a szemiiveg lecserélését és konkrétabban
korrekcids lencséket javasolt a latdsa jelentés romlasanak korrekcidja érdekében, a jelek szerint
szintén arra utalnak, hogy a korabbi korrekcids lencséi mar nem voltak haszndlhatdk a feladatai
képerny6 el6tti ellaitdsdhoz, tobbek kozott az érintettnél megéllapitott, a latdsélességgel
kapcsolatos zavarok miatt. Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag feladata annak vizsgélata,
hogy a széban forgd szemiiveg ténylegesen a munkajaval kapcsolatos, nem pedig olyan éltaldnos
lataszavarok  korrekcidjara szolgdl-e, amelyek nem feltétlentl fiiggenek Ossze a
munkakorilményekkel.
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Egyébirant az, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében vett ,kiilonleges
korrekciés eszkozoknek” e rendelkezés értelmében ,a végzett munkdnak megfelelének” kell
lenniiik, nem jelentheti azt, hogy azokat kizardlag a munkahelyen vagy a munkakori feladatok
teljesitése soran kell hasznalni, mivel az emlitett rendelkezés nem ir el6 semmilyen korlatozast az
emlitett eszkozok hasznalatat illetSen.

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 90/270 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
foglalt ,kiillonleges korrekciés eszkozok” magukban foglaljak a kifejezetten a képernyd elott
végzett munkaval Osszefiiggd lataszavarok korrekcidjara és megel6zésére szolgaldé szemiiveget.
Egyébirant e ,kiilonleges korrekcids eszkozok” nem korlatozédnak a kizardlag a szakmai
tevékenység keretében hasznalt eszkozokre.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

Harmadik és negyedik kérdésével, amelyeket szintén egyiitt kell vizsgdlni, a kérdést elGterjesztd
birésag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 90/270 irdnyelv 9. cikkének (3) és (4) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az érintett munkavallaléknak az e rendelkezésben foglalt kiilonleges
korrekcids eszkozzel valé ellatdsara irdnyuld, a munkaltatét terhelé kotelezettség a
munkavallalonak az eszkozzel val6 kozvetlen ellatasaval, a munkavallalondl felmeriilt sziikséges
kiadasok megtéritésével vagy a munkavallalé dijazdsanak altalanos emelésével is teljesithetd.

Amint az a jelen itélet 29. pontjabdl kittinik, a munkavallalékat a 90/270 iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdésével 6sszhangban a végzett munkanak megfelel kiilonleges korrekcids eszkozokkel
kell ellaitni, amennyiben az els6 és masodik bekezdésben emlitett vizsgalat eredményei
sziikségessé teszik és ha a szokdasos korrekcids eszkozok nem alkalmazhatok.

Meg kell tehat allapitani, hogy bar az emlitett rendelkezés annak biztositasara iranyuld
kotelezettséget ir el6 a munkaltaté szamadra, hogy az érintett munkavéllalékat adott esetben
kiilonleges korrekcids eszkozokkel lassa el, a 90/270 irdnyelv 9. cikkének szovegébdl nem tiinik ki,
hogy a munkaltaténak milyen médon kell eleget tennie az emlitett kotelezettségnek.

R4 kell ugyanakkor mutatni egyrészt arra, hogy a 90/270 irdnyelv — a jelen itélet 33. pontjaban
felidézett 1. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban — csupan minimumkovetelményeket hatdroz
meg.

Masrészt a kiillonleges korrekcids eszkoz beszerzési koltségének munkdltatd dltali megtéritése
osszhangban van a 90/270 irdnyelv célkitizésével, mivel az a munkavallalok biztonsidginak és
egészségének magasabb szintli védelmét biztositja.

Egyébirant a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdésében szereplé ,kell ellatni” kifejezéssel — e
kifejezést az emlitett cikk (4) bekezdésének fényében értelmezve, amely utébbi ugy rendelkezik,
hogy ,[az e 9. cikk] alapjan megtett intézkedések nem terhelhetik a munkavallalékat jarulékos
koltségekkel” — nem ellentétes a nemzeti jog olyan eléirdsa, amely szerint a munkavallalé
— ahelyett, hogy kozvetleniil a munkaltatéjatol jutna hozza a kiilonleges korrekciés eszkozhoz —
valaszthat ugy, hogy megelSlegezi a koltséget, és ezt kovetSen részesiil annak megtéritésében.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikke (3) és (4) bekezdésének célkitlizése, amennyiben
az annak biztositdsdra iranyul, hogy a munkavallaldk sziikség esetén pénziigyi tehertél mentesen
juthassanak kiilonleges korrekciés eszk6zokhoz, akar kozvetleniil, a munkavallalé ilyen eszkozzel
torténd, munkaltato altali ellatasaval, akdr kozvetetten, ezen eszkoz koltségének munkdltato altali
megtéritése révén elérhetd.

E megfontoldsokra tekintettel azt is meg kell allapitani, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdésével f6szabaly szerint nem ellentétes a nemzeti jog olyan el6irdsa, amely szerint az
érintett munkavallalék kiilonleges korrekcios eszkozokkel valo, munkaltaté altali ellatasa, amit az
emlitett rendelkezés megkovetel, a dijazds olyan emelése atjan torténik, amely lehet6vé teszi a
munkavallalé szamara, hogy sajat maga szerezze be az ilyen eszkozt.

Hangsulyozni kell azonban, hogy az ilyen emelésnek sziikségképpen ki kell terjednie az érintett
munkavallal6 altal a 90/270 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése alapjan kifejezetten a kiilonleges
korrekcios eszkoz beszerzése érdekében megelSlegezett kiadasokra.

Kovetkezésképpen — a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — a
nehéz munkakorilményekre tekintettel torténé emelés jogcimén allandd jelleggel fizetett dijazas
altalanos emelése nem tlinik ugy, hogy megfelel a munkaltatéval szemben az emlitett 9. cikk
(3) bekezdésében eldirt kotelezettségeknek, mivel a jelek szerint nem az érintett munkavallal6
altal az ilyen beszerzés érdekében megel6legezett kiadasok fedezésére szolgal.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik és a negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) és (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az érintett
munkavallaloknak az e rendelkezésben foglalt kiilonleges korrekcios eszkozzel valéd ellatasara
irdnyuld, a munkaltatét terhelé kotelezettség a munkavallalénak az eszkozzel valéd kozvetlen
ellaitasaval vagy a munkavallalonal felmeriilt sziikséges kiadasok megtéritésével is teljesithetd, a
munkavallal6 dijazasanak altalanos emelésével azonban nem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1A képernyo elott végzett munka biztonsagi és egészségvédelmi
minimumkovetelményeirdl sz616, 1990. majus 29-i 90/270/EGK tanacsi iranyelv (6todik
egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikke (1) bekezdésének értelmében)
9. cikkének (3) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az e rendelkezésben foglalt ,kiillonleges korrekcios eszkozok” magukban foglaljak a
kifejezetten a képernyo elott végzett munkaval Osszefiiggo lataszavarok korrekcidjara

és megelozésére szolgilo szemiiveget. Egyébirant e ,kiillonleges korrekcids eszkozok”
nem korlatozédnak a kizardlag a szakmai tevékenység keretében hasznalt eszkozokre.

ECLI:EU:C:2022:1020 11



2022. 12. 22-1 iTeLeT — C-392/21. sz. UGY
INSPECTORATUL GENERAL PENTRU IMIGRARI (MUNKAVALLALO SZEMUVEGVASARLASA)

2) A 90/270 iranyelv 9. cikkének (3) és (4) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az érintett munkavillaloknak az e rendelkezésben foglalt kiillonleges korrekcids
eszkozzel valé ellitasara iranyuld, a munkaltatét terhelé kotelezettség a
munkavallalénak az eszkozzel valé kozvetlen ellatasaval vagy a munkavallalénal
felmeriilt sziikséges kiadasok megtéritésével is teljesithetd, a munkavallal6 dijazasanak
altalanos emelésével azonban nem.

Alairasok
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