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A Birosag itélete (elsé tanacs), 2023. majus 4.
»Fellebbezés — Gazdasig- és monetaris politika — Hitelintézetek prudencialis feliigyelete —

575/2013 rendelet — A tékeattételi mutat6 kiszamitasa — Kitettségérték — A 429. cikk
(14) bekezdése — A bizonyos feltételeknek megfelel$ kitettségek figyelmen kiviil hagyasa —

Az engedély részleges megtagadasa — Az Eurdpai Kézponti Bank (EKB) diszkrecionalis jogkore —
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Megsemmisités iranti kereset — Nyilvanvalo értékelési hiba — Birdsagi feliilvizsgalat”

Gazdasdg- és monetdris politika - Gazdasdgpolitika - Az unids pénziigyi dgazat
feliigyelete — A hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozo prudencidlis
kovetelmények — Likviditdsi kovetelmények — Tokedttételi mutato - Kiszdmitds -
Lehetdség egyes, kozszektorbeli intézményekkel szembeni kitettségek kizdrdsdra — Az Eurdpai
Kozponti Banknak az eltérés megtagaddsdrdl szolé hatdrozata — Birdsdgi feliilvizsgdlat —
Terjedelem — Korldtok

(575/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 429. cikk, (14) bekezdés)

(lasd: 55., 56., 65-75., 89. pont)

Gazdasdg- és monetdris politika - Gazdasdgpolitika - Az unids pénziigyi dgazat
feliigyelete — A hitelintézetekre és befektetési villalkozdsokra vonatkozoé prudencidlis
kovetelmények — Likviditdsi kovetelmények — Tokedttételi mutaté - Kiszdmitds -

Lehetbség egyes, kozszektorbeli intézményekkel szembeni Kkitettségek kizdrdsdra -
A hatdskorrel rendelkezd hatdosdagok mérlegelési jogkére — Az Eurdpai Kozponti Banknak az
eltérés megtagaddsdrdl szolo hatdrozata — Azon kételezettség, hogy az adott iigy minden
relevdns elemét gondosan és partatlanul vizsgaljak meg

(575/2013 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet, 429. cikk, (14) bekezdés)

(lasd: 57., 92-94., 100., 101., 106., 121-123. pont)

Fellebbezés — Megalapozottnak itélt fellebbezés — Az iigy Birdsdg dltali, érdemben vald
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el6zetes elutasitdsa — Az emlitett elutasitds indokainak csatlakozd fellebbezés keretében vald
vitatdsa hidnya — Kovetkezmény — Uj vizsgdlat kizdrdsa
(A Birésdg eljardsi szabdlyzata, 176. cikk és 178. cikk, (1) bekezdés)
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(lasd: 79. pont)
Osszefoglalas

A Birosag jovahagyja, hogy az EKB megtagadja a Crédit lyonnais tokeattételi mutatdjanak
szamitasa céljabdl a Caisse des dépots et consignations-nal szembeni kitettségei 34%-anak
kizarasat

A Birdsag hatdlyon kiviil helyezi a Torvényszék ezzel ellentétes itéletét, amely tillépte a birésdgi
feliilvizsgdlatdnak korldtait, amikor a Crédit lyonnais-t érinté kényszerértékesitési kockdzatra
vonatkozo sajdt értékelésével helyettesitette az EKB értékelését

A Crédit lyonnais a francia jog szerint alapitott részvénytarsasag, amely hitelintézetként mtikodési
engedéllyel rendelkezik. E hitelintézet a Crédit agricole SA lednyvallalata, és mint ilyen, az Eurépai
Kozponti Bank (EKB) kozvetlen prudencidlis feliigyelete ala tartozik.

2015. majus 5-én a Crédit agricole a sajat nevében, valamint a Crédit agricole csoporthoz tartozé
jogalanyok, koztiik a Crédit lyonnais nevében azt kérte az EKB-tdl, hogy engedélyezze', hogy a
tékeattételi mutatd szamitdsa céljabol ne vegyék figyelembe a Caisse des dépots et
consignations-nal (letéti pénztar, CDC) — egy francia kozintézménnyel — szembeni kitettségeket,
amelyek olyan, kiillonb6zé takarékbetétekben elhelyezett betétekbdl erednek, amelyeket az
alkalmazand¢ francia szabalyozds szerint kotelezéen at kell adni a CDC-nek (a tovabbiakban:
szabalyozott megtakaritas).

A 2016. augusztus 24-i hatarozatot, amelyben az EKB megtagadta a Crédit agricole-tél a kért
engedély megaddasat, a Torvényszék itéletében? megsemmisitette. Ezen itéletet koveten a Crédit
agricole ismét kérelmet nyujtott be az EKB-hoz a CDC-vel szembeni kitettségek kizardsanak
engedélyezése irant. 2019. mdjus 3-i hatarozataval® az EKB engedélyezte a Crédit agricole és a
Crédit agricole csoporthoz tartozé jogalanyok szdmara — a Crédit lyonnais kivételével —, hogy a
tékeattételi mutaté szamitasabodl kizarjdk a CDC-vel szembeni Osszes kitettségiiket. Ezzel
szemben a Crédit lyonnais szdmdara csupdn e kitettségek 66%-anak kizarasat engedélyezte. A
vitatott hatdrozatban az EKB, mivel gy itélte meg, hogy a jelen tigyben diszkreciondlis jogkorrel
rendelkezik, olyan moédszert alkalmazott, amely hirom elemet vett figyelembe, nevezetesen a
francia kozponti kormdanyzat hitelmindségét, a kényszerértékesités kockazatat és a CDC-vel
szembeni kitettségek koncentracidjanak szintjét.

A Torvényszék helyt adott* a Crédit lyonnais arra iranyuld keresetének, hogy semmisitse meg a
vitatott hatdrozatot annyiban, amennyiben az megtagadta szdmdira, hogy a tékeattételi
mutatéjanak szadmitasabol kizdrja a CDC-vel szembeni 0Osszes kitettségét. Konkrétan a
Torvényszék megallapitotta, hogy a vitatott hatdrozatnak a kényszerértékesitési kockazat
szintjére vonatkozé indoka ,jogellenes”. Kovetkezésképpen tgy itélte meg, hogy az EKB altal
alkalmazott mddszer két masik eleme nem vezethetett volna ahhoz, hogy az EKB a vitatott
hatdrozatban megtagadja a Crédit lyonnais-tél az ezen intézmény CDC-vel szembeni Osszes
kitettsége tekintetében a kizdras alkalmazdsat.

! A 2014. oktéber 10-i (EU) 2015/62 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel (HL 2015. L 11., 37. 0.) mddositott, a hitelintézetekre és
befektetési vallalkozasokra vonatkozé prudencidlis kovetelményekrdl és a 648/2012/EU rendelet mddositasardl sz6lo, 2013. janius 26-i
575/2013/EU eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 176., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 208., 68. o.; HL 2013. L 321., 6. 0.;
HL 2017. L 20., 2. 0.) 429. cikkének (14) bekezdésében foglaltak szerint.

2 2018. julius 13—i Crédit agricole kontra EKB itélet (T-758/16, EU:T:2018:472).
8 ECB-SSM-2019-FRCAG-39 hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat).
¢ 2021. aprilis 14-i Crédit lyonnais kontra EKB itélet (T-504/19, EU:T:2021:185, a tovabbiakban: megtdmadott itélet).
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Az EKB éltal benydjtott fellebbezés alapjan eljar6é Birdsag hatalyon kiviil helyezi a megtamadott
itéletet, és érdemben eldontve a jogvitit, elutasitia a Crédit lyonnais keresetét. téletében a
Birésag tisztdzza az unids birdsag altal az EKB altal elfogadott kozigazgatdsi hatarozatok
jogszerliségének értékelése soran gyakorolt feliilvizsgalat terjedelmét, amennyiben az EKB széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.

A Birésdg dlldspontja

A Birésag emlékeztet arra, hogy mivel az EKB széles mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak
eldontése soran, hogy engedélyezi-e, vagy sem, a bizonyos feltételeknek megfeleld kitettségeknek
a tokedttételi mutatd szamitdsa céljabol torténd kizarasat, az uniés birésag altal az EKB
hatdrozata indokolasanak megalapozottsaga tekintetében elvégzendd birdsagi feliilvizsgalat nem
indithatja e birésagot arra, hogy az EKB értékelését a sajatjaval helyettesitse. E feliilvizsgalat
annak ellendrzésére irdnyul, hogy az ilyen hatdrozat nem alapul-e helytelen
ténymegallapitisokon, és nem tartalmaz-e nyilvanvalé mérlegelési hibat, vagy nem jelent-e
hataskorrel vald visszaélést. E tekintetben az unids birdsagnak tobbek kozott nem csupéan a
hivatkozott bizonyitékok targyi valoszertiségét, megbizhatdsdgat és koherencidjat kell vizsgalnia,
hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes relevans adatot, valamint hogy e bizonyitékok
alatamasztjadk-e a bel6lik levont kovetkeztetéseket. Ha ugyanis valamely intézmény széles
mérlegelési jogkorrel rendelkezik, alapvetd fontossagu az eljarasi garancidk tiszteletben tartasa,
amelyek kozott szerepel az adott helyzet valamennyi relevins elemének gondos és partatlan
vizsgalatdra vonatkoz¢ kotelezettség.

A Birésag megjegyzi, hogy a Torvényszék azaltal, hogy sajait maga értékelte a szabdlyozott
megtakaritds jellemzdit és azok halmozott hatasat, ugy itélte meg, hogy a kényszerértékesitési
kockdzat szintje nem volt elég magas ahhoz, hogy igazolja, hogy az EKB megtagadta a Crédit
lyonnais CDC-vel szembeni 6sszes kitettségének a tékeattételi mutatd szamitasabdl valé kizarasat.

Marpedig a Torvényszék ezaltal egyrészt nem kérddjelezte meg az EKB-nak a szabdlyozott
megtakaritas jellemzdire vonatkoz6 azon megallapitasait, amelyek alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy e jellemzdk nem teszik lehet6vé azon kockazat teljes kizarasat, hogy a Crédit lyonnais
arra kényszeriilhet, hogy kényszerértékesitést végezzen. Ez kiilonosen érvényes az EKB azon
megallapitdsaira, amelyek a szabdlyozott megtakaritas erds likviditasara vonatkoznak, mivel nincs
olyan jogszabalyi rendelkezés, amely korlatozza annak kivondsat, valamint a Crédit lyonnais azon
kotelezettségére, hogy még az utébbi és a CDC poziciéi kozotti tiznapos kiigazitasi id6szak alatt is
ki kell elégitenie a betéteseket. Kovetkezésképpen a Torvényszék érvelése nem kérddjelezi meg a
vitatott hatdrozatban figyelembe vett elemek targyi valdszer(iségét, megbizhatésagat és
koherencidjat, és nem igazolja, hogy ezek az elemek nem képezik az EKB altal a jelen tigyben
figyelembe veendd Gsszes relevans adatot.

Masrészt a Torvényszék azon kovetkeztetése, amely szerint az EKB dltal figyelembe vett adatok
nem voltak alkalmasak a vitatott hatdrozatban levont kovetkeztetések aldtdmasztisara, a
kényszerértékesitési kockazat szintjére vonatkozd sajat értékelésébdl ered. Ez az értékelés, amely
ugyanazon elemeken alapul, mint amelyeket az EKB figyelembe vett, eltér az ezen intézmény altal
elfogadott értékeléstdl, anélkiil azonban, hogy bizonyitand annak nyilvdnvaléan téves jellegét.

Ezzel az érveléssel a Torvényszék ahelyett, hogy elvégezte volna a nyilvanval6 értékelési hiba ra

harul¢ feliilvizsgalatat, sajat értékelésével helyettesitette az EKB értékelését olyan esetben, amikor
ez az intézmény mindazonaltal széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik.
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Ezenkivill, ami az EKB-nak a kozelmultbeli bankvalsdgok tapasztalataira alapitott igazoldsanak
Torvényszék dltali értékelését illeti, a Torvényszék nem bizonyitotta, hogy azok a megfontolasok,
amelyek szerint a szabdlyozott takarékbetéteket a latra sz6lé betétektdl eltéréen nem lehet
befektetni kockdzatos vagy nem likvid eszkézokbe, mennyiben alkalmasak annak bizonyitdsara,
hogy az EKB nyilvanvaléan hibdsan értékelte a tomeges betétkivondsok kockazatanak
forgatokonyvét, amelyet a Crédit lyonnais-t érinté kényszerértékesitési kockazat elemzése
céljabdl figyelembe kellett venni. Ugyanez vonatkozik a Francia Koztarsasagnak a szabalyozott
takarékbetétkonyveket megilleté kettds garancidgja és a 2014/49 iranyelvbdl® eredd
garanciamechanizmus kozotti killonbségre alapitott megfontolasokra is.

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a Torvényszék igy semmisitette meg a vitatott
hatdrozatot, hogy a Crédit lyonnais-t érint6 kényszerértékesitési kockazatra vonatkozé sajat
értékelését helyettesitette be, anélkiil hogy megallapitotta volna, hogy az EKB-nak az e
hatdrozatban szerepld értékelése e tekintetben mennyiben tartalmaz nyilvanvalé értékelési hibat.
Ezaltal tallépte a birésagi feliilvizsgalatanak korlatait. Rdadasul a Torvényszék azt is tévesen
allapitotta meg, hogy az EKB nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy gondosan és
partatlanul vizsgalja meg a széban forgé helyzet valamennyi relevans elemét.

A megtamadott itélet részleges hatalyon kiviil helyezését kovetéen a Birdsag érdemben dont az
elsé fokon benyujtott keresetrdl. A Crédit lyonnais altal els6 fokon felhozott érveket elemezve a
Birdsag ugy itéli meg, hogy tekintettel arra a korlatozott birdsagi feliilvizsgalatra, amelyet a jelen
tigyben az EKB rendelkezésére all6 széles mérlegelési mozgastérre tekintettel kell elvégeznie, a
Crédit lyonnais nem tudja bizonyitani, hogy ezen intézménynek a vitatott hatarozatban szerepld,
a kényszerértékesitési kockazatra és a francia kozigazgatas hitelmindségére vonatkozd értékelése
nyilvanvaléan téves. Ily médon jévdhagyja az annak megtagaddsardl sz6lé dontést, hogy a Crédit
lyonnais tékeattételi mutatdjanak szamitasa céljabol kizarjak a CDC-vel szembeni kitettségeinek
34%-at.

> A betétbiztositdsi rendszerekrdl sz616, 2014. aprilis 16-i 2014/49/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv (HL 2014. L 173., 149. o.;
helyesbitések: HL 2014. L 212., 47. o.; HL 2014. L 309., 37. 0.).

4 ECLLI:EU:C:2023:368



	C‑389/21. P. sz. ügy 
	A Bíróság álláspontja 


