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2022. december 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Az addjogszabilyok harmonizaldsa — A hozzdadottérték-adé (héa)
kozos rendszere — 2006/112/EK irdnyelv — 203. cikk — A héabevallas helyesbitése —
Szolgaltatasok olyan igénybevevdi, akik nem érvényesithetnek levonashoz val6 jogot —

Az adébevétel-kiesés veszélyének hidnya”

A C-378/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria) a Birdsighoz 2021. junius 21-én
érkezett, 2021. junius 21-i hatdrozataval terjesztett eld
a P GmbH
és
a Finanzamt Osterreich
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: F. Biltgen, tandcselnokként eljarva (el6add), N. Wahl és J. Passer birak,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az osztrak kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és R. Pethke, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 8-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a 2016. junius 27-i (EU) 2016/1065 tanacsi irdnyelvvel
(HL 2016. L 177., 9. o.) médositott, a kozos hozziadottértékadod-rendszerrdl széld, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 203. cikkének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a P GmbH és a Finanzamt Osterreich (osztrdk adéhatésdg; a tovabbiakban:
addhatdsag) annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld, hogy ez utébbi
azzal az indokkal utasitotta el a P altal benyujtott, a hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkozd
bevallas kiigazitdsara iranyulé kérelmet, hogy a P GmbH a szamldin téves adomérték szerint
szamitott héaosszeget tiintetett fel.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv 193. cikke értelmében:

JA 194-199b. cikkben és a 202. cikkben emlitett esetek kivételével a héiat az addztatandd
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni.”

Ezen irdnyelv 203. cikke ekképp rendelkezik:

»A [héat] barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki [héat] tiintet fel a szamlan.”
Az emlitett iranyelv 220. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»Minden adéalany koteles biztositani, hogy az alabbi esetekben sajat maga, vagy az, akinek részére
a terméket értékesiti, illetve a szolgdltatast nydjtja, vagy egy, az addalany nevében és megbizasabol
eljar6 harmadik fél szamlat bocsasson ki:

1. mésik addalany vagy nem addalany jogi személy részére teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"

Az osztrdk jog

Az Umsatzsteuergesetz 1994 (a forgalmi adoérdl szolé 1994. évi torvény; BGBL 663/1994; a
tovabbiakban: UStG 1994) 11. §-a (1) bekezdésének 1. pontja eldirja:

»,Ha a véllalkozé az 1. § (1) bekezdésének 1. pontja szerinti iigyleteket végez, jogosult szdmla
kidllitdsara. Amennyiben mads vallalkozénak szint tgyleteket végez ez utébbi véllalkozdsa vagy
valamely jogi személy szamadra, amennyiben nem vallalkoz6rél van szé, szamlat kell kiallitania. Ha a
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kivitelezésének addkoteles tigyletét teljesiti, szamlat kell kidllitania. A véllalkozé az tigylet teljesitését
kovet6 hat honapon beliil koteles a szamla kiallitdsara vonatkozé kotelezettségét teljesiteni.”

Az UStG 1994 11. §-dnak (6) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Azon szamlak esetében, amelyek teljes 6sszege nem haladja meg a 400 eurdt, a kibocsatds datuma
mellett elegendé feltiintetni a kovetkezé adatokat:

1. atermékértékesitést vagy szolgdaltatasnyujtast végzé vallalkozo neve és cime;

2. az értékesitett termékek mennyisége és kereskedelmi megnevezése vagy a nyujtott egyéb
szolgaltatas jellege és mértéke;

3. atermékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyudjtas napja vagy a szolgaltatasnyujtas idGszaka;

4. atermékértékesités vagy egyéb szolgaltatasnyujtas ellenértéke és az ad6 Osszege egy dsszegben;
valamint

5. az adomérték.”

Az UStG 1994 11. §-anak (12) bekezdése értelmében:

»Ha a vallalkoz6 a termékértékesitésre vagy egyéb szolgiltatasnydjtasra vonatkoz6 szdmlan kilon
kimutatva olyan addosszeget tiintet fel, amelyet ezen iigylet utdn a jelen szovetségi torvény alapjan
nem tartozik megfizetni, a szdmla alapjan megfizetni tartozik ezt az Osszeget, ha a szdmlat nem
helyesbiti megfeleléen a termékértékesités cimzettjével vagy az egyéb szolgaltatds igénybevevijével
szemben. Helyesbités esetén a 16. § (1) bekezdése megfeleléen alkalmazandd.”

Az UStG 1994 16. §-dnak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

»Az 1. § (1) bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében addkoteles iigylet addalapjanak valtozasa
esetén,

1. az ugyletet teljesité vallalkozéonak ennek megfeleléen helyesbitenie kell az ezen a jogcimen
fizetend6 ado Osszegét, és

2. a cimzett vallalkozénak ennek megfeleléen helyesbitenie kell az e cimen végzett levondst. A
helyesbitést azon adémegallapitasi idészakra vonatkozéan kell elvégezni, amelynek soran az
ellenértéket modositottak.”

A Bundesabgabenordnungnak (az addzds rendjérdl szélé szovetségi torvény) az alapiigy
tényallasara alkalmazandé valtozata 239a. §-a eldirja:

»~Amennyiben egy olyan hozzdjarulast, amelyet az addjogi rendelkezés céljanak megfeleléen az
addalanytdl eltéré személy koteles gazdasagi szempontbdl viselni, az addalanytdl eltérd személy
viselte gazdasagilag, akkor nem keriil sor:

1. az adészamlan torténd jovairasra,

2. vagyoni eszkozok visszafizetésére, atruhdzasara vagy atengedésére, és
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3. azok adétartozasok kiegyenlitésére iranyuld felhasznaldsara,

ha az az addalany jogalap nélkiili gazdagodasiahoz vezetne.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2019. addéév soran az alapiigy felperese, amely egy beltéri jatszoteret tizemeltet, 20%-o0s
héamértéket alkalmazott szolgéltatasai tekintetében. Osszesen 22 557 gépi kiallitasd, ezen adét
feltiinteté nyugtat bocsatott ki tigyfelei szdmara, amelyek az UStG 1994 11. §-anak (6) bekezdése
értelmében csekély 0sszegli szamlaknak mindsiilnek.

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapiigy felperesének {iigyfelei
kizarolag végsé fogyasztok voltak, akik nem jogosultak az el6zetesen felszamitott héa levondsara.

Miutén észlelte, hogy az e szolgaltatdsokra alkalmazandé héa torvényes mértéke nem 20, hanem
13%, az alapiigy felperese kiigazitotta héabevallasat annak érdekében, hogy a héatutlfizetést az
addhatdsag irja jova szamara.

Ez utébbi azzal az indokkal utasitotta el e kiigazitast, hogy egyrészt a nemzeti jognak megfeleléen
az alapligy felperese koteles a legmagasabb héat megfizetni szamldi helyesbitésének elmaradasa
miatt, masrészt pedig, mivel az alapeljards felperesének tigyfelei viselték a magasabb héa
koltségét, a kért kiigazitds az alapligy felperesének jogalap nélkiili gazdagoddsat vonnd maga utan.

Az alapeljaras felperese e hatdrozattal szemben keresetet nytjtott be, és a jogvita a kérdést
el6terjeszté birdsag, a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag, Ausztria) elé kerilt,
amely a Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel azt a kérdést teszi fel, hogy alkalmazhaté-e a
héairanyelv 203. cikke az el6tte folyamatban 1évé iigyben, jollehet egyaltalin nem all fenn az
addbevétel-kiesés veszélye. Igenlo valasz esetén e birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben
az alapeljaras felperese szamadra fizikailag lehetetlen a végsé fogyasztékkal szemben kidllitott
szamlak helyesbitése, figyelembe kell-e venni azt a tényt, hogy nem 4ll fenn az addbevétel-kiesés
veszélye, annak érdekében, hogy lehet6vé valjon szamadra a héabevallds kért értelemben torténd
helyesbitése. A kérdést el6terjesztd birdsagnak tovabbi kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy
ugy kell-e értelmezni a héairanyelvet, hogy az a tény, hogy a végsé fogyaszték viselték teljes
mértékben a héat, kovetkezésképpen az alapeljaras felperese gazdagodna ezen adé kiigazitdsaval,
kizarja az ilyen kiigazitas elvégzésének lehetdségét.

E korillmények kozott a Bundesfinanzgericht (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Meg kell-e fizetnie a héat a szamla kibocsatéjanak a héairanyelv 203. cikke alapjan, ha — mint a
jelen tigyben szerepl6hoz hasonl6 helyzetben — nem éllhat fenn az adébevétel-kiesés veszélye,
mert a szolgaltatasok igénybevevéi addlevondsra nem jogosult végso fogyasztdk?

2) Haaz els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, és a szamla kibocsatéjanak ezért meg kell fizetnie a
héat a héairanyelv 203. cikke alapjan:
a) Mell6zhet6-e a szamlaknak a szolgaltatasok igénybevevdivel szembeni helyesbitése, ha
egyrészt kizart az adoébevétel-kiesés veszélye, masrészt pedig a szamldk helyesbitése
gyakorlatilag lehetetlen?
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b) Kizarja-e a héakorrekciot, hogy a végsé fogyasztok viselték az adot az ellenérték részeként,
és az addalany ezaltal a héakorrekcio6 révén gazdagodik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a héairanyelv 203. cikkét, hogy az olyan addalany, amely valamely szolgdltatast
nyujtott, és amely a szamldjan téves addmérték alapjan szamitott héadsszeget tiintetett fel, még
akkor is koteles megfizetni e héat, ha azon okbdl egyaltalan nem 4ll fenn az adébevétel-kiesés
veszélye, hogy e szolgaltatas igénybevevéi kizardlag végsé fogyasztok, akik nem jogosultak az
el6zetesen felszamitott héa levondsara.

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tiinik ki, hogy
a kérdést elSterjesztd birdsag dltal feltett kérdések azon az eléfeltevésen alapulnak, amely szerint a
jelen tigyben nem 4ll fenn az adébevétel-kiesés veszélye, mivel az alapiigy felperesének tigyfélkorét
az érintett adéévben kizardlag olyan végsé fogyasztdk alkottdk, akik nem rendelkeztek az alapiigy
felperese altal nekik kiszamlazott héa levonasahoz vald joggal. A Birdsag kizardlag ezen el6feltevés
fényében vizsgalja meg az els6 kérdést.

Az e kérdésre adandé vilasz érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 203. cikke
értelmében a héat minden olyan személy koteles megfizetni, aki ezt az adot feltiinteti a szamlan,
és a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a szamlan feltiintetett héat — barmely valds adékoteles
tigylet hianyaban is — e szamla kibocsatéjanak kell megfizetnie (2019. majus 8-i EN.SA. itélet,
C-712/17, EU:C:2019:374, 26. pont).

Egyébirant a Birdsag itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a héairanyelv 203. cikke az ezen
iranyelvben eldirt adélevonasi jogbdl esetlegesen kovetkezd addbevétel-kiesés veszélyét kivanja
elharitani (2019. majus 8-i EN.SA. itélet, C-712/17, EU:C:2019:374, 32. pont, 2021. marcius 18-i P
itélet [Uzemanyagkartyak], C-48/20, EU:C:2021:215, 27. pont).

Amint arra a fétandcsnok is ramutatott inditvanyanak 26. pontjaban, a héairanyelv 203. cikke
tehat arra irdnyul, hogy azt akkor alkalmazzak, ha a héat tévesen szamlaztik, és fenndll az
adobevétel-kiesés veszélye azon okbodl, hogy a szamla cimzettje érvényesitheti az ilyen héa
levonésahoz valé jogat.

Ennek megfeleléen a héairdnyelv 203. cikke abban kiilonbozik ezen iranyelv 193. cikkétdl, hogy ez
ut6bbi cikk az emlitett irdnyelv 220. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezve arra az
esetre vonatkozik, amikor az addalany a héa pontos Osszegét feltiinteté szamlat bocsatott ki az
utdébbi rendelkezés alapjan, amely rendelkezés értelmében egy mas ad6alany részére addztatandé
termékértékesitést vagy szolgaltatdsnyuijtast végzé addalanynak szamlat kell kidllitania e masik
addalany részére. Hasonlé esetben, e 193. cikknek megfelel6en, a héat egy ilyen, valamely mas
addalany szdmadra termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 adodalany koteles megfizetni.

Ebbél az kovetkezik, hogy — amint azt a fé6tandcsnok is kiemelte inditvanyanak 26. pontjaban — a
héairanyelv 203. cikke csak azon adétartozdsra alkalmazandd, amely talmutat az azon
helyzetekben fizetend6 addtartozason, amelyekben ezen iranyelv 193. cikkét kell alkalmazni,
tehat nem vonatkozik azokra a helyzetekre, amelyekben a szamldn feltiintetett héa pontos. Abban
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a helyzetben, amelyben a héa egy részét tévesen szamlaztak ki, az emlitett iranyelv 203. cikkét csak
azon héaosszegre kell alkalmazni, amely meghaladja a megfeleléen kiszamlazott héadsszeget. Ez
utdébbi esetben ugyanis az addbevétel-kiesés veszélye dll fenn, mivel az az addalany, aki egy ilyen
szamla cimzettje, e héa jogcimén anélkiil gyakorolhatja a levondshoz valé jogat, hogy az illetékes
addhatdsag meg tudnd hatdrozni, hogy teljesiilnek-e e jog gyakorlasianak feltételei.

A jelen igyben, amint az a jelen itélet 18. pontjaban emlitésre keriilt, a kérdést elterjeszts birdsag
azon okbodl zarta ki az addbevétel-kiesés ilyen veszélyének fennallasat, mivel az alapiigy
felperesének tigyfélkore az érintett adéév folyaman kizarélag olyan végsé fogyasztékbdl allt, akik
nem rendelkeztek az el6zetesen felszamitott héa levondsinak jogaval. Meg kell tehat allapitani,
hogy a héairanyelv 203. cikke nem alkalmazhat6 egy ilyen helyzetben.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairdnyelv 203. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az olyan addalany, amely valamely szolgéltatast
nyujtott, és amely a szamldjan téves adémérték alapjan szamitott héadsszeget tiintetett fel, e
rendelkezés értelmében nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott részét, ha azon okbdl
egyaltalan nem all fenn az addbevétel-kiesés veszélye, hogy e szolgaltatas igénybevevéi kizardlag
végsé fogyasztok, akik nem jogosultak az el6zetesen felszamitott héa levondsara.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2016. junius 27-i (EU) 2016/1065 tanicsi iranyelvvel mddositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanicsi iranyelv
203. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az olyan adéalany, amely valamely szolgaltatast nyujtott, és amely a szamlijan téves
adomérték alapjan szamitott hozzaadottérték-ado (héa) osszeget tiintetett fel, e rendelkezés
értelmében nem koteles megfizetni a héa tévesen szamitott részét, ha azon okbdl egyaltalan

nem all fenn az addébevétel-kiesés veszélye, hogy e szolgaltatas igénybevevoi kizardlag végso
fogyasztdk, akik nem jogosultak az el6zetesen felszamitott héa levonasara.

Alairasok
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