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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanécs)

2022. janius 16.*

,El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzés — (EU, Euratom) 2018/1046 rendelet — 966/2012/EU,
Euratom rendelet — A tagallamok altal odaitélt, és az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbél
szarmazd6 forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzésekre valé alkalmazhatatlansag — 2014/24/EU
iranyelv — Kozvetlen és feltétel nélkiili hivatkozas az unids jog rendelkezéseire a nemzeti
jogszabalyban — Az iranyelvben meghatdrozott értékhatdr alatti becsiilt értékd szerz6désekre
valé alkalmazhatésag — A 32. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Az ajanlatkéré szerv lehetdsége,
hogy egy korabbi nyilt eljards eredménytelenségének megallapitasat kovetéen egyetlen gazdasagi
szerepl6t hivjon meg a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban valo részvételre — A szerzdédés
eredeti feltételeinek jelentds valtoztatdsok nélkiili fenntartasara vonatkozd kotelezettség”

A C-376/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birdsighoz 2021.

junius 17-én érkezett, 2021. majus 28-i hatdrozataval terjesztett el

a Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativna programa , Regioni v rastezh” 2014-2020

és
az Obshtina Razlog
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan és M. Gavalec (el6adé) birdk,
fétanacsnok: L. Medina,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Drambozova, P. Ondriasek, P. Rossi és G. Wils,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2015. oktéber 28-i (EU, Euratom) 2015/1929 eurépai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 286., 1. 0.) modositott, az Unié éltaldnos
koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabélyokrdl és az 1605/2002/EK, Euratom tandcsi
rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szélo, 2012. oktéber 25-i 966/2012/EK, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 298., 1. o.; a tovabbiakban: 966/2012 rendelet) 102. és
104. cikkének, valamint az Uni6 altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrdl, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az
1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatéarozat
modositasardl, valamint a 966/2012 rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2018. jalius 18-i
(EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2018. L 193., 1. o.; a
tovabbiakban: koltségvetési rendelet) 160. és 164. cikkének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet a Zamestnik-ministar na regionalnoto razvitie i blagoustroystvoto i rakovoditel na
Upravlyavashtia organ na Operativha programa ,Regioni v rastezh” 2014-2020 (regiondlis
fejlesztési és kozmunkatigyi miniszterhelyettes, a ,Fejl6dé régiok” 2014—2020 operativ program
iranyité hatésaganak vezetdjeként; a tovabbiakban: miniszter) és a Obshtina Razlog (Razlog
onkormanyzata, Bulgdria) kozott, a miniszter azon hatarozata targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében nyujtottak be, amellyel pénziigyi korrekciét alkalmazott az 6nkormanyzatra egyrészt a
kozbeszerzésekre, masrészt az emlitett onkormdanyzatnak juttatott eurépai unidés pénzeszkozok
felhaszndlasara vonatkoz6 szabédlyok megsértése miatt.

Jogi hattér
Az unios jog

A 966/2012 rendelet

A 966/2012 rendeletnek , A kozbeszerzési szerzddésekre alkalmazandd elvek” cimii 102. cikke a
kovetkezdket irta el6:

»(1) Minden, egészében vagy részben a[z eurdpai unids] koltségvetés dltal finanszirozott

kozbeszerzési szerz6désnek tiszteletben kell tartania az atlathatdsag, az ardnyossag, az egyenld
bandsmadd és a megkiilonboztetésmentesség elvét.
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(2) Minden kozbeszerzési szerz6dést a lehetd legszélesebb korben kell pélydztatni, kivéve a
104. cikk (1) bekezdésének d) pontjaban emlitett targyaldsos eljaras alkalmazasakor.

[...]"

E rendeletnek , A kozbeszerzési eljarasok” cim@ 104. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»A koncesszids szerzédések vagy kozbeszerzési szerzédések — beleértve a keretszerzédéseket is —
megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok a kovetkezé formdk egyikét olthetik:

[...]

d) targyaldsos eljaras, beleértve a hirdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljarast is;

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,Az ajanlatkéré szerv’ cimd 117. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 2. cikk értelmében vett unids intézmények, valamint a 208. és a 209. cikk értelmében vett végrehajtd
tigynokségek és szervek ajanlatkérd szervnek mindsiilnek a sajat feleldsségiikre kotott szerzédések
esetében, kivéve abban az esetben, ha kozponti beszerzd szervtdl vasarolnak. [...]

A széban forgé intézmények a 65. cikknek megfeleléen atruhazzak az ajanlatkéré szerv feladatainak
ellatdsdhoz sziikséges hataskort.”
A koltségvetési rendelet

A koltségvetési rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

51. »kozbeszerzési szerz6dés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepldé és egy vagy tobb, a 174. és
178. cikk értelmében vett ajanlatkérd szerv dltal, frasban megkotott olyan visszterhes
szerz6dés, amelynek targya az drnak részben vagy egészben a koltségvetésbdl torténd
megfizetése ellenében ingé vagy ingatlan javak szerzése, épitési beruhdzas kivitelezése vagy
szolgaltatas nyujtasa, és amelyek a kovetkez6kbdl allhatnak:

[...]

b) drubeszerzésre irdnyul6 szerz6dés;

[...]"
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E rendeletnek ,A tagdllamokkal megosztott iranyitds” cim( 63. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»~Amikor a[z Eurdpai] Bizottsag megosztott irdnyitds keretében hajtja végre a koltségvetést, egyes, a
koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat atruhdzza a tagallamokra. A Bizottsdg és a
tagallamok az uniés forrasok kezelése sordn tiszteletben tartjdk a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas, az atlathatésiag és a megkiillonboztetés-mentesség elvét, és biztositjdk az unids
fellépés lathatosagat. Ennek érdekében a Bizottsdg és a tagdllamok teljesitik sajat kontroll- és
ellendrzési kotelezettségeiket, és vallaljak az ebbdl fakado, e rendeletben meghatarozott felelGsséget.
A kiegészité rendelkezéseket dgazatspecifikus szabélyokban kell megallapitani.”

Az emlitett rendeletnek ,A szerzédésekre alkalmazandé elvek és hatily” cim@ 160. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden, egészében vagy részben a koltségvetés dltal finanszirozott szerz6désnek tiszteletben
kell tartania az atlathatdsag, az aranyossag, az egyenl6 banasmadd és a megkiilonboztetésmentesség
elvét.

(2) Minden szerz6dést a lehetd legszélesebb korben kell palyaztatni, kivéve a 164. cikk
(1) bekezdésének d) pontjaban emlitett eljaras alkalmazéasakor.

[ ]”
Ugyanezen rendeletnek , A szerz6dések odaitélési eljarasai” cimi 164. cikke elirja:

»(1) A koncesszids szerz6dések vagy kozbeszerzési szerz6dések — beleértve a keretszerzédéseket
is — megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasok a kovetkezd formak egyikét olthetik:

[...]

d) targyaldsos eljaras, beleértve a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast is;

[...]

(4) Az ajanlatkéré szervnek minden targyaldst magdban foglal6 eljardsban targyalnia kell az
ajanlattevikkel az eredeti és minden azt kovetd ajanlatukrdl vagy azok részeirél — a végleges
ajanlat kivételével — az ajanlatok tartalmanak javitdsa érdekében. A kozbeszerzési
dokumentumokban meghatirozott minimumkévetelményekrdl és szempontokrél nem lehet
targyalni.

[...]"

A koltségvetési rendelet ,Az ajanlatkéré szerv” cimd 174. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az uniés intézmények, valamint a 70. és a 71. cikkben emlitett végrehajté tigynokségek és unios
szervek ajanlatkéré szervnek mindsiilnek a sajat felelGsségiikre kotott szerzédések esetében, kivéve
abban az esetben, ha kozponti beszerzd szervtél vasarolnak. Nem tekintheték ajanlatkérd szervnek az
emlitett uniés intézmények szervezeti egységei, amikor szolgdltatdsi szintre vonatkozé
megallapodasokat kotnek egymassal.”
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A 2014/24 irdnyelv

A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazason alapulé bizottsagi rendelettel (HL 2015.
L 307., 5. 0.) médositott, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94.,
65. o.; helyesbités: HL 2015. L 275., 68. o.; a tovdbbiakban: 2014/24 irdnyelv) (2) és
(50) preambulumbekezdése kimondja:

”(2)

A kozbeszerzés [...] a kozforrasok leghatékonyabb felhasznaldsdnak biztositdsdhoz, egyuttal
az intelligens, fenntarthaté és inkluziv novekedés eléréséhez alkalmazandé egyik piaci alapa
eszkoz. Ezért a kozbeszerzési szabalyokat, amelyeket [a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és
postai dgazatban miikodé ajanlatkérék beszerzési eljarasainak 6sszehangolasarél szold,
2004. marcius 31-i] 2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv [(HL 2004. L 134.,
1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.)], valamint [az épitési
beruhdzasra, az drubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra irdnyulé kozbeszerzési
szerz6dések  odaitélési  eljardsainak  Osszehangoldsarél  szo6ld, 2004. marcius
31-i] 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv [(HL 2004. L 134., 1. o.; magyar
nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.; helyesbités: HL 2014. L 339., 14. o.)] alapjan
fogadtak el, feliil kell vizsgdlni és modernizalni kell a koézkiaddsok hatékonysaganak
novelése érdekében [...]

A versenyre gyakorolt kdros hatdsok miatt a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokat csak
nagyon kivételes koriilmények kozott szabad alkalmazni. Az ilyen kivételnek azokra az
esetekre kell korlatozédnia, amikor a kozzététel az ajanlatkérd szerv altal el6re nem lathatéd
és neki fel nem réhat6 események altal eldidézett rendkiviili siirg6sség okan nem lehetséges,
vagy amikor kezdettdl fogva nyilvanvalo, hogy a kozzététel nem eredményezne erételjesebb
versenyt vagy jobb beszerzési eredményeket, nem utolsésorban azért, mert objektive csak
egyetlen olyan gazdasagi szerepl6 1étezik, amely képes teljesiteni a szerz6dést. Ez a helyzet
jellemzi példaul a miivészeti alkotasokat, amelyek esetében a miivész személye lényegileg
meghatarozza maganak a mualkotasnak az egyedi jellegét és értékét. A kizardlagossagot
mas is indokolhatja, de csak az objektiv kizardlagossag esetében fogadhaté el a hirdetmény
nélkilli targyaldsos eljaras alkalmazasa, tehat amikor ezt a helyzetet nem maga az
ajanlatkérd szerv teremtette egy tervezett kozbeszerzési eljarasra tekintettel.

Az e kivétel lehetéségével €16 ajanlatkérd szerveknek meg kell indokolniuk, hogy miért nincs
észszerl alternativa vagy helyettesit6, mint példaul az alternativ terjesztési csatornak
igénybevétele, akar az ajanlatkéré szerv tagallaman kivill is, vagy a funkciondlisan

/////

osszehasonlithaté épitési beruhazasok, aruk vagy szolgaltatasok esetleges igénybevétele.

Amennyiben a kizarélagos helyzetet technikai okok idézik eld, ezeket eseti alapon szigorian
meg kell hatdrozni és indokolni kell. Ilyen ok lehet példdul az, ha mds gazdasagi szerepld
szamara technikailag szinte lehetetlen az elvart teljesités, vagy ha olyan kiilonleges
know-how, eszkozok vagy mddszerek alkalmazasira van sziikség, amelyekkel csak egy
gazdasagi szereplé rendelkezik. A technikai okok olyan konkrét interoperabilitasi

//////

szolgaltatasok miikodésének biztositdsa érdekében teljesiilniiik kell.
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Végezetill, a kozbeszerzési eljards olyankor sem jar elényokkel, amikor az arut kozvetleniil
valamely drut6zsdén lehet megvasarolni, igy tobbek kozott nyersanyagokkal foglalkozé
kereskedési platformokon, példdul agrartermék-, nyersanyag- vagy energiatézsdén, ahol a
szabdlyozott és feliigyelt tobboldalu kereskedési struktira természetesen garantdlja a piaci
arat.”

Ezen irdnyelvnek , Az értékhatdrok osszege” cim 4. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet azokra a beszerzésekre kell alkalmazni, amelyek hozziadottérték-ad6 (héa)
nélkiili becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a kovetkez6 értékhatarokat:

[...]

c) 209 000 [eurd] a kozponti szint alatti ajanlatkérd szervek dltal odaitélt, arubeszerzésre és szol-
galtatasra irdnyuld kozbeszerzési szerz6dések, valamint az emlitett szervek altal szervezett terv-
palyazatok esetében;

[...]”

Az emlitett irdnyelvnek ,A kozbeszerzések becsiilt értékének kiszadmitasara szolgalé médszerek”
cim 5. cikke értelmében:

»(1) Valamely beszerzés becsiilt értékének kiszamitdsa az ajanlatkéré szerv dltal tervezett,
hozzaadottérték-adé nélkili teljes kifizetendé 0Osszegen alapul, amelybe beleértendé a
kozbeszerzési dokumentumokban kifejezetten meghatérozottak szerint az opcié minden formédja
és a szerz6dések meghosszabbitasa.

[...]

(3) A beszerzések becsult értékének kiszamitasdhoz hasznalt mdédszer nem valaszthat6 ki azzal a
szandékkal, hogy az adott beszerzés kikeriiljon ezen irdnyelv hatdlya al6l. A beszerzés nem
oszthaté részekre azzal a céllal, hogy kikeriiljon ezen iranyelv hatalya aldl, kivéve, ha azt objektiv
okok indokoljak.

(4) Ez a becsiilt 6sszeg abban az idépontban érvényes, amikor az eljarast megindité felhivast
elkildték, illetve — azokban az esetekben, amikor ilyen felhivdsra nem keriil sor — abban az
idépontban, amikor az ajanlatkéré szerv meginditja a kozbeszerzési eljarast, példaul adott esetben
azaltal, hogy a kozbeszerzéssel osszefliggésben felveszi a kapcsolatot a gazdasagi szereplékkel.

[...]"

Ugyanezen iranyelv ,A kozbeszerzés alapelvei” cimi@i 18. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szerepléket egyenlé és megkiilonboztetésmentes banasmoédban
részesitik, tovabba atlathaté és aranyos médon jarnak el.

A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a jelen
iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendé gy, hogy fenndll a
verseny mesterséges korlatozasdnak esete, ha azzal a szandékkal hatdroztak meg a beszerzés

6 ECLL:EU:C:2022:472
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feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szerepl6k méltanytalan elényhoz jussanak, vagy ilyen hatranyt
szenvedjenek.”

A 2014/24 iranyelv ,Az eljarasok megvalasztasa” cimi 26. cikkének (4) és (6) bekezdése szerint:

»(4) A tagdllamok tgy rendelkeznek, hogy az ajanlatkérd szervek tdrgyaldsos eljarast vagy
versenyparbeszédet alkalmazhatnak a kovetkez6 esetekben:

[...]

b) épitési beruhdzasok, drubeszerzések vagy szolgéltatasok tekintetében, amennyiben nyilt vagy
meghivasos eljaras keretében kizardlag szabdlytalan vagy érvénytelen ajanlatokat nyujtottak
be. Ebben az esetben az ajanlatkéré szervek nem kotelezhet6k hirdetmény kozzétételére, ha a
targyaldsos eljardsba bevonja mindazokat és csak azokat az ajanlattevéket, akik, illetve
amelyek teljesitik az 57-64. cikkben foglalt feltételeket, és akik, illetve amelyek ezt
megel6z6en a nyilt vagy meghiviasos eljarasban a kozbeszerzési eljards formai
kovetelményeinek megfelel6 ajanlatot nyujtottak be.

Szabadlytalannak kell tekinteni kiilondsen azokat az ajanlatokat, amelyek nem felelnek meg a
kozbeszerzési dokumentumoknak, amelyek késve érkeztek, ahol bizonyitott az Osszejatszas
vagy a korrupcio, vagy amelyekben az drat az ajanlatkéré szervek kirivéan alacsony dsszegiinek
taldltak. Elfogadhatatlannak kell tekinteni kiilonosen azokat az ajinlatokat, amelyeket a
szlikséges képesitéssel nem rendelkezé ajanlattevék nyujtottak be, valamint amelyeknek az
értéke meghaladja az ajdnlatkéré szervnek a kozbeszerzési eljardas meginditdsa el6tt
meghatdrozott és dokumentalt koltségvetését.

[...]

(6) A tagallamok rendelkezhetnek tgy, hogy az ajanlatkérd szervek a 32. cikkben kifejezetten
megemlitett kiilonos esetekben és koriilmények kozott eljarast megindité felhivas elézetes
kozzététele nélkill alkalmazhatjdk a tdargyaldsos eljarast. A tagdllamok az emlitett eljaras
alkalmazasat kizarolag a 32. cikkben emlitett esetekben engedélyezhetik.”

Ezen irdnyelv ,A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa” cim 32. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras az alabbi esetek mindegyikében alkalmazhat6 épitési
beruhdzasra, darubeszerzésre és szolgaltatdsnyudjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
tekintetében:

a) amennyiben nyilt vagy meghivisos eljards keretében nem nyujtottak be ajanlatot vagy
megfeleld ajanlatot, illetve részvételi jelentkezést vagy megfeleld részvételi jelentkezést, feltéve,
hogy a szerz6dés eredeti feltételei nem valtoztak meg lényegesen, tovabba azzal a feltétellel,
hogy a Bizottsag részére, amennyiben kéri, jelentést kiilldenek.

Az ajanlat akkor tekintendé nem megfelelének, ha nem relevans a szerzédés szempontjabol,
mivel jelentds véltoztatasok nélkiil nyilvinvaléan nem képes teljesiteni az ajanlatkéré szervnek
a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott igényeit és kovetelményeit. A részvételi
jelentkezés akkor tekintendé nem megfelel6nek, ha az érintett gazdasdagi szerepl6t az 57. cikk
alapjan ki kell vagy ki lehet zarni, vagy nem felel meg az ajanlatkéré szerv altal az 58. cikk
alapjan meghatarozott kivalasztasi szempontoknak;

ECLI:EU:C:2022:472 7
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[...]”
A bolgar jog

A kozbeszerzésekrdl szolo torvény

A zakon za obshtestvenite porachkinek (a kozbeszerzésekrdl sz6l6 toérvény, a DV 2016. februar
16-i 13. szama; a tovabbiakban: a kozbeszerzésekrdl szdl6 torvény) az alapiligyben alkalmazandé
valtozatanak 2. cikke szerint:

»(1) A kozbeszerzési szerz6déseket az EUM-[szerz6dés] (EUMSZ) elveivel, kilonosen az aruk
szabad mozgasanak, a letelepedés szabadsidganak, a szolgdltatdsnyujtds szabadsiganak és a
kolcsonos elismerés elvének, valamint az ezekbdl eredd elveknek megfeleléen kell odaitélni:

1. egyenl6 bandsmadd és hatranyos megkiilonboztetés tilalma;

2. szabad verseny;

3. ardnyossag;

4. nyilvanossag és atlathatdsag.

(2) A kozbeszerzési szerz6dések odaitélése soran az ajanlatkérd szervek nem korlatozhatjak a
versenyt olyan feltételek vagy kovetelmények elSirdsdval, amelyek jogosulatlan elényt
biztositanak, vagy amelyek indokolatlanul korlatozzdk a gazdasagi szerepl6k kozbeszerzési
szerz6désekhez valé hozzaférését, és amelyek nem kapcsolédnak a szerzédés targyahoz,
értékéhez, Osszetettségéhez, mennyiségéhez vagy volumenéhez.”

E torvény 18. cikkének (1), (2) és (7) bekezdése kimondja:

»(1) A jelen torvény szerinti eljarasok a kovetkezok:

[...]

8. hirdetmény nélkiili targyalas;

9. el6zetes meghivas nélkiili targyalds;

10. hirdetmény kozzététele nélkiili targyalas;

[...]

13. kozvetlen targyalas.

(2) A nyilt eljards és a nyilvanos palydztatds olyan eljarasok, amelyekben barmely érdekelt fél
benyujthat ajanlatot.

[...]

8 ECLL:EU:C:2022:472
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(7) Az (1) bekezdés 8—10. pontja és a 13. pont szerinti targyaldsos eljarasokban az ajanlatkérd
szerv egy vagy tobb pontosan meghatdrozott személlyel targyal a szerzédési feltételekrdl.”

Az emlitett torvény 79. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az ajanlatkérd szervek csak az alabbi esetekben alkalmazhatnak hirdetmény nélkiili targyalasos
eljarast:

1. ha nyilt vagy meghivasos eljarasban nem nyujtottak be ajanlatot vagy részvételi jelentkezést,
illetve ha az ajanlatok vagy a részvételi jelentkezések nem voltak megfelel6ek, és a szerz6dés
eredeti feltételeit nem valtoztattdk meg jelentGsen;

[...]”
Ugyanezen torvény 110. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az ajanlatkéro szerv indokolt hatdrozattal sziinteti meg az eljarast, ha:

1. semmilyen ajanlatot, részvételi jelentkezést vagy versenyprogramot nem nyujtottak be, vagy ha
egyetlen résztvevo sem jelent meg a targyaldson;

2. egyik ajanlat vagy részvételi jelentkezés sem felelt meg az ajanlattételi feltételeknek, ideértve a
részletes szabalyokat és hataridket, vagy azok nem voltak megfelelGek;

[...]"
A kozbeszerzésekrol szo616 torvény 182. cikke szerint:

»(1) Az ajanlatkéro szerv jogosult kozvetleniil targyalni meghatdrozott személyekkel, ha a 79. cikk
(1) bekezdésének (3) és (5)—(9) bekezdésében meghatarozott okok valamelyike fenndll, vagy ha:

[...]

2. a nyilvdnos palyaztatds utjan lefolytatott kozbeszerzési eljarast azzal az indokkal sziintették
meg, hogy nem nyujtottak be ajanlatot, vagy a benyujtott ajanlatok nem voltak megfelel6ek, és az
eredeti feltételeket nem véltoztattdk meg jelentSsen;

[...]"

ECLI:EU:C:2022:472 9
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Az eurdpai strukturdlis és beruhdzdsi alapokrol szolo torvény

A zakon za upravlenie na sredstvata ot evropeyskite strukturni i investitsionni fondove (az eurépai
strukturalis és beruhdzasi alapokbdl szarmazé pénzeszkozok kezelésérol szol6 torvény, a DV 2015.
december 22-i 101. szama; a tovabbiakban: az eurdpai strukturdlis és beruhdazasi alapokrol szdl6
torvény) alaptigy tényallasara alkalmazandé véltozata 49. cikkének (2) bekezdése szerint:

»A kozbeszerzésekrdl szolé torvény értelmében vett kozbeszerzési szerzédés targyat képezd
épitési beruhazasokhoz, szolgaltatasokhoz és/vagy arubeszerzéshez kapcsolédé tevékenységekkel
megbizott szerz6do6 fél kijelolésére a kovetkezd szabalyok alkalmazanddk:

1. a kozbeszerzésekrdl szolé torvény, ha a kedvezményezett az emlitett torvény értelmében
ajanlatkéronek mindsiil;

[...]"

A kozbeszerzésekrdl szolo torvémy végrehajtdsi rendelete

A pravilnik za prilagane na zakona za obshtestvenite porachki (a kozbeszerzésekrol szdl6 torvény
végrehajtasi rendelete; a DV 2016. aprilis 8-i 28. szdma) alapiigyre alkalmazandé véltozata
64. cikkének (1) bekezdése szerint:

»A kozbeszerzésekrdl szo6lo torvény 18. cikke (1) bekezdésének 8—10. és 13. pontja szerinti eljarast
megsziintetd hatdrozatban az ajanlatkéré szerveknek meg kell jelolniiikk azokat a személyeket is,
akiket a targyalasra meghivnak, kivéve az [e] torvény 79. cikke (1) bekezdésének 7. és 8. pontjaban,
138. cikke (1) bekezdésének 2. pontjiaban, 164. cikke (1) bekezdésének 9. és 10. pontjaban emlitett
eseteket [...], valamint az [emlitett] torvény 182. cikke (1) bekezdésének 3. pontjaban emlitett
esetekben [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Razlog telepiilés onkormdényzata tdmogatast kapott az iskolai infrastruktira és az oktatas
fejlesztésére elkiilonitett eurdpai alapokbdl a teriiletén taldlhaté mezdégazdasagi gépészeti
szakkozépiskolat illetéen. Erre tekintettel az dnkormdényzat, mint ajanlatkérd szerv, nyilvinos
palyaztatas uatjan kozbeszerzési eljarast szervezett az iskola szdmara torténé technoldgia,
felszerelés és butorzat beszerzésére.

E szerz6dés négy részbdl allt. Az egyetlen benyujtott ajanlat kizarélag a ,Fémmegmunkalasi
berendezések” cimet visel6 2. tételre vonatkozott. Az ajdnlatkérd szerv agy itélte meg, hogy ez
nem felel meg a szerz&dés feltételeinek, mivel az ajanlat 6sszege tobb mint kétszer magasabb volt
a szerz6dés becsiilt értékénél. Az ajanlatkéré szerv ezt kovetéen megallapitotta ezen eljaras
eredménytelenségét, és azt a kozbeszerzésrdl szol6 torvény 110. cikke (1) bekezdésének 1. és
2. pontja alapjan hozott 2017. november 1-jei hatdrozattal megsziintette.

2017. december 1-jei hatdrozatdval az ajanlatkérd szerv e torvény 79. cikke (1) bekezdésének
1. pontja alapjan hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast inditott, amelynek targya
»sFémmegmunkaldsi berendezések beszerzése Razlog varos mez6gazdasigi gépészeti
szakkozépiskoldja szdmadra”. A szerzddés becsiilt értéke, amely véltoztatds nélkiil tartalmazta az
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eredetileg meghirdetett szerz6dési feltételeket erre a tételre vonatkozéan 33 917,82 bolgir leva
(BGN) volt, héa nélkil (hozzavetéleg 17 370 eurd). Ezt az odaitélési modot azért valasztottdk,
mert a korabbi nyilt eljaras soran nem érkezett megfelel6 ajanlat erre a tételre.

Erre a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasra az ajanlatkérd szerv egyetlen gazdasagi szereplét,
nevezetesen a Dikar Konsult ODD-t hivta meg, és a 2017. december 29-én megkotott
szerz6déssel, héa nélkiil szamitva 33 907 BGN (hozzavetdleg 17 365 eurd) értéki szerzédést itélt
oda szadmadra.

Az emlitett, hirdetmény nélkiili tdrgyaldsos eljardssal kapcsolatban panaszt intéztek a
miniszterhez. Ez a panasz azt rétta fel az ajanlatkérd szervnek, hogy indoklds nélkiil részesitette
elényben a kivalasztott gazdasagi szerepldt, ezzel megsziintette a szabad versenyt, és eziltal
megsértette tobbek kozott a koltségvetési rendelet 160. cikkében foglalt elveket.

A miniszter 2020. marcius 20-an kelt levelében tdjékoztatta az ajanlatkérd szervet mint az eurdpai
uniés forrasok kedvezményezettjét a kapott panaszrél és a pénziigyi korrekcié alkalmazasara
irdnyulé eljaras meginditasarol.

Az ajanlatkéré szerv azt dllitotta, hogy a kozbeszerzésekrdl szo6léd torvény 18. cikkének
(7) bekezdése értelmében szabadon donthetett arrdl, hogy egy vagy tobb meghatarozott személlyel
targyal. Ezenkivill a hirdetmény nélkili tirgyaldsos eljards elvdlaszthatatlan az azt megel6z6
nyilvdnos palyaztatdsi eljarastol, amelyben minden érdekelt személynek lehetésége volt részt
venni. Marpedig az a tény, hogy csak egyetlen ajanlatot nyujtottak be, amelynek Osszege
meghaladta a szerz6dés becsiilt értékének kétszeresét, azt mutatja, hogy a szerz6dés alacsony
értéke miatt nem volt érdekl6dés az ezen eljarasban val6 részvétel irant. A nyilvanos pélyaztatasi
eljaras eredménytelenség miatti megsziintetése tehat az ajanlatkérd szerv azon dontését tette
volna indokolttd, hogy az ezt kovetd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasba egyetlen gazdasagi
szerepl6t hivjon meg.

A miniszter a 2020. aprilis 15-i hatdrozataval (a tovabbiakban: 2020. 4prilis 15-i hatdrozat) 10%-os
pénziigyi korrekciét alkalmazott az ajanlatkéré szervvel szemben a Dikar Konsulttal kotott
szerz6déshez kapcsol6dd, eurdpai unids forrdsokbdl finanszirozhaté kiadasokra. Ebben a
hatdrozatban a miniszter kifogdsolta a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards lefolytatasanak
modjat. A koltségvetési rendelet 160. cikkébdl tobbek kozott az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési
eljarasban kotelezéen tiszteletben kell tartani a szabad verseny elvét. Kovetkezésképpen a
kozbeszerzésekrol szol6 torvény 79. cikke (1) bekezdésének 1. pontja nem igazolhatja a szerz6dés
palyaztatas nélkilli odaitélését, mivel e torvény végrehajtasi rendelete 64. cikkének (1) és
(3) bekezdése azaltal, hogy tobbes szamban utal a ,személyekre”, kifejezetten el6irja, hogy a
targyaldsokon vald részvételre vonatkozé meghivast tobb személy részére is meg kell kiildeni.
Azdltal, hogy az ajanlatkérd szerv, az erre vonatkozé hatdrozat indokldsa nélkil csak a Dikar
Konsultot hivta meg, indokolatlan elényt biztositott szdmara, és korlatozta a szerz6dés irant
érdekl6dé gazdasagi szerepl6k meghatdarozatlan korének részvételét.

Az ajanlatkéré szerv keresete alapjin az Administrativen sad Blagoevrad (blagoevradi
kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) megsemmisitette a 2020. aprilis 15-i hatdrozatot. E birdsag
szerint a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lefolytatdsanak feltételei — vagy a szerz6dés sajatos
targya, vagy a megfelel$ ajanlatok benyujtasanak hidnya miatt — 1ényegében lehetetlenné teszik a
verseny lehetd legszélesebb korti biztositasa elvének alkalmazdsat. Ezenkiviil a kozbeszerzésekrol
sz616 torvény 18. cikkének (7) bekezdése kifejezetten lehetGséget ad az ajanlatkérd szervnek arra,
hogy a szerz&dés feltételeirdl egy vagy tobb meghatarozott személlyel targyaljon.

ECLI:EU:C:2022:472 11
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A miniszter feliillvizsgélati kérelme alapjan eljar6 Varhoven administrativen sad (legfels6bb
kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) arra keresi a vélaszt, hogy az ajanlatkér6 szerv megsérti-e az
egyenlé bandsmdd, a hatranyos megkiilonboztetés tilalma és a szabad verseny elvét, ha egyetlen
gazdasagi szerepl6t hiv meg a kozbeszerzési szerz6dés megkotésére a hirdetmény nélkili
targyaldsos eljarasban — amely eljarast egyrészt egy eredménytelen nyilt eljards megsziintetését
kovetéen inditanak, mdsrészt amely valtoztatds nélkil atveszi a szerzédés eredeti feltételeit —
jollehet a szerz6dés targyanak jellege nem indokolja, hogy annak teljesitésével a meghivott
gazdasagi szerepl6t bizzak meg.

E tekintetben e birésag megjegyzi, hogy a bolgar birédsagok kozott — és e birdsagon belil is —
eltérések vannak a kozbeszerzésekrdl szold torvény 79. cikke (1) bekezdése 1. pontjanak a
koltségvetési rendelet 160. cikke (2) bekezdésével és 164. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval
Osszefliggésben olvasott rendelkezéseinek értelmezését illetéen. Mindenekel6tt megallapitja,
hogy noha a koltségvetési rendelet 160. cikkének (2) bekezdése kivételesen lehet6vé teszi az
eltérést a kozbeszerzési szerzédések lehetd legszélesebb korli palyaztatdssal torténd odaitélésének
elvétdl, ez a rendelkezés nem eredményezi az egyenlé bandsmod és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalma elvének figyelmen kiviil hagyasat. A koltségvetési rendelet 164. cikke (4) bekezdésének els6
mondata egyébirant tobbes szamban utal az ,ajanlattevékre”.

Maisodszor, habar a koltségvetési rendelet f6szabaly szerint a nemzeti ajanlatkérd szervekre nem
alkalmazhaté, a kérdést el6terjeszté birdsag agy véli, hogy a jelen tigyben alkalmazni kell, mivel
az érintett kozbeszerzési szerz6dés értéke nem éri el a 2014/24 iranyelvben meghatarozott
értékhatart. A koltségvetési rendelet 160. cikke (1) és (2) bekezdésének alkalmazdsat az unids
koltségvetésbdl szarmazé forrdsok felhasznaldsa indokolhatja.

Végill a kérdést elbterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a jelen iigy relevans ténydllasanak
bekovetkezésekor a 966/2012 rendelet még hatalyban volt, mig a 2020. aprilis 15-i hatarozatot e
rendelet hatalyon kiviil helyezését és a koltségvetési rendelet hatalybalépését kovetéen fogadtak
el. Mindenesetre a koltségvetési rendelet 160. cikke és a 966/2012 rendelet 102. cikkének (1) és
(2) bekezdése, amely az alapiigyben szerepl6 jogvitara alkalmazando, tartalmilag megegyezik.

E koriilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfelsé6bb kozigazgatasi birdsag) az
eljarasat felfiiggesztette, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a
Birésag elé:

,(1) Ugy kell-e értelmezni a 2018/1046 rendelet 160. cikkének (1) bekezdését és 2. cikkét, valamint
a 966/2012 rendelet 102. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy e rendelkezések az Eurdpai
Unié tagallamainak ajanlatkéré szerveire is alkalmazanddk, amennyiben az altaluk odaitélt
kozbeszerzési szerz6déseket az eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapokbdl finanszirozzak?

2) Az elsé kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni az 4tldthatésagnak, az
aranyossagnak, az egyenld banasmddnak és a megkiilonboztetésmentességnek a 2018/1046
rendelet 160. cikkének (1) bekezdésében és a 966/2012 rendelet 102. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett elvét, hogy ezen elvekkel nem ellentétes a versenynek a
kozbeszerzési szerz6dés hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards utjan torténd odaitélése
esetén valo teljes korldtozasa, amennyiben a kozbeszerzési szerz6dés targyat nem jellemzik
olyan sajatossagok, amelyek objektiv mdédon sziikségessé teszik, hogy a szerzédést kizarolag
a targyalasokra felhivott gazdasagi szerepld teljesitse? Kiilonosen ugy kell-e értelmezni
a 2018/1046 rendelet 164. cikke (1) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett
160. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a 966/2012 rendelet 104. cikke
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(1) bekezdésének d) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 102. cikkének (1) és (2) bekezdését,
hogy e rendelkezésekkel nem ellentétes az alapeljarasban széban forgéhoz hasonlé olyan
nemzeti rendelkezés, amely szerint a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére iranyuld eljaras
azon tény alapjan torténé megsziintetését kovetden, hogy az egyetlen benyujtott ajanlat nem
megfelel§, az ajanlatkéré szervnek lehetésége van arra, hogy csupdn egyetlen gazdasagi
szerepl6t hivjon fel a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban valé részvételre, amennyiben
a kozbeszerzési szerz6dés targyat nem jellemzik olyan sajatossagok, amelyek objektiv médon
szlikségessé teszik, hogy a szerz6dést kizarélag a targyalasokra felhivott gazdasagi szerepl6
teljesitse?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést el6terjesztd birosag lényegében arra keresi a véalaszt, hogy a koltségvetési
rendelet 160. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a 966/2012 rendelet 102. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a tagidllamok ajanlatkéré szervei altal szervezett
kozbeszerzési eljarasokra is alkalmazanddk, ha e kozbeszerzéseket az eurdpai strukturdlis és
beruhdzasi alapokbdl szarmazé forrasokbdl finanszirozzak.

A koltségvetési rendeletnek , A szerzédésekre alkalmazandé elvek és hatdly” cimd 160. cikkének
(1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[m]inden, egészében vagy részben a koltségvetés altal
finanszirozott szerz6désnek tiszteletben kell tartania az atlathatésag, az ardnyossag, az egyenld
bandsmod és a megkiilonboztetésmentesség elvét”. E rendelkezés (2) bekezdése kifejti, hogy
s[m]inden szerz6dést a lehet6 legszélesebb korben kell palyaztatni, kivéve a 164. cikk
(1) bekezdésének d) pontjaban emlitett eljards alkalmazdsakor”, vagyis targyaldsos eljaras
alkalmazdsakor, beleértve a hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarast is.

Amint az a jelen itélet 35. pontjabdl kitlinik, ez az els6é kérdés azon az el6feltevésen alapul, amely
szerint a koltségvetési rendelet, bar a nemzeti ajanlatkéré szervekre nem alkalmazhatd, mégis
ellensilyozhatja a 2014/24 irdnyelvnek az olyan kozbeszerzési szerzédésekre vald
alkalmazhatatlansagat, amelyek értéke nem éri el az emlitett irdnyelvben meghatarozott
értékhatart.

A kérdést elGterjeszté birdsag helyesen dllapitja meg, hogy a koltségvetési rendelet nem
alkalmazhaté a tagallamok ajanlatkéro szervei dltal szervezett kozbeszerzési eljarasokra.

A koltségvetési rendelet 2. cikkének 51. pontjabdl ugyanis kitiinik, hogy az e rendelet értelmében
vett ,»kozbeszerzési szerzédés«: egy vagy tobb gazdasagi szerepld és egy vagy tobb a 174. és a
178. cikk értelmében vett ajanlatkéré szerv dltal, irdsban megkotott visszterhes szerzédés,
amelynek targya az arnak részben vagy egészben a koltségvetésbdl torténd kifizetése ellenében
ing6 vagy ingatlan javak szerzése, épitési beruhdzas kivitelezése vagy szolgaltatds nyujtasa [...]".

Mairpedig e rendelet ,,Az ajanlatkéré szerv” cimii 174. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének elsé
mondatdban ugy rendelkezik, hogy ,[a]z uniés intézmények, valamint a 70. és a 71. cikkben
emlitett végrehajtéd iigynokségek és unids szervek ajanlatkéré szervnek mindsiilnek a sajat
felel6sségiikre kotott szerz6dések esetében, kivéve abban az esetben, ha kdzponti beszerzé szervtél
vasarolnak”.
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A Kkoltségvetési rendelet II. mellékletében foglaltak szerint e rendelet 174. cikkének szovege
megegyezik a 966/2012 rendelet 117. cikkének (1) bekezdésével, amely rendeletet a koltségvetési
rendelet 2018. augusztus 2-i hatallyal hatalyon kiviil helyezett.

A 966/2012 rendeletbdl ered6 ,ajanlatkérd szerv” fogalma a koltségvetési rendelet hatalybalépését
kovetéen tehdt lényegében véltozatlan maradt, igy ezt a fogalmat mindkét rendelet
alkalmazésaban ugyanugy kell értelmezni.

A koltségvetési rendelet 174. cikkébdl tehat egyértelmien kitlinik, hogy az ,ajanlatkéré szerv”
fogalma, amelyre e rendelet 2. cikkének 51. pontja hivatkozik, a 966/2012 rendelet 117. cikkéhez
hasonléan csak a koltségvetési rendelet 70. és 71. cikkében foglalt unids intézményeket,
végrehajtd tigynokségeket és unids szerveket foglalja magaban.

Ebbél kovetkezik, hogy e rendeletek egyike sem alkalmazhaté a tagdllamok ajanlatkérd szervei
altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasokra.

Tovabba a koltségvetési rendelet 63. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy amikor a
Bizottsag megosztott irdnyitds keretében hajtja végre a koltségvetést, egyes, a koltségvetés
végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat atruhdzza a tagallamokra. A tagallamoknak tobbek kozott
meg kell felelniiik az 4gazati szabalyozasban el6irt kiegészité rendelkezéseknek. Amint azt a
Bizottsag irasbeli észrevételeiben hangsilyozta, a rendelet 63. cikkének (1) bekezdése ezért irja
el6 a tagallamok szdmadra, hogy még ha kozbeszerzés utjan teljesitik is az eurdpai strukturdlis és
beruhazasi alapok forrasaibdl finanszirozott koltségvetés-végrehajtasi feladatokat, ne a
koltségvetési rendeletet, hanem nemzeti jogszabalyaikat alkalmazzdk, beleértve a kozbeszerzési
iranyelveket atiilteté rendelkezéseket is.

Ugy tiinik tehat, hogy még abban az esetben sem kovetkezik a koltségvetési rendelet 160. cikkébél
a tagallamok ajanlatkérd szerveinek azon kotelezettsége, hogy tiszteletben tartsdk a kozbeszerzés
alapelveit, nevezetesen az egyenlé bandsméd, a megkiillonboztetésmentesség, az atlaithatsag és
az aranyossag elvét, ha a kozbeszerzési szerz6dést az eurdpai strukturdlis és beruhazasi alapokbdl
finanszirozzak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a koltségvetési
rendelet 160. cikkének (1) és (2) bekezdését, valamint a 966/2012 rendelet 102. cikkének (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok még akkor sem alkalmazhatdk a tagdllamok
ajanlatkérd szervei altal szervezett kozbeszerzési eljarasokra, ha e kozbeszerzéseket az eurdpai
strukturdlis és beruhdazasi alapokbdl szairmazé forrasokbdl finanszirozzak.

A mdsodik kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy valamely elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdést a Szerz6dés
és a masodlagos jog valamennyi olyan rendelkezésének fényében kell megvizsgalni, amelyek
relevansak lehetnek az el6terjesztett kérdés vonatkozasdban (ldsd ebben az értelemben: 1985.
julius 11-i Mutsch itélet, EU:C:1985:335, 10. pont). Az a korilmény, hogy a kérdést el6terjesztd
birésag a kérdését bizonyos unids jogi rendelkezésekre hivatkozva fogalmazta meg, nem akadalya
tehat annak, hogy a Birésag megadja e birésag szamara az uniés jog értelmezésének minden olyan
elemét, amely hasznos lehet az utébbi el6tt 1évé tigy megitéléséhez, akar hivatkozott ezekre a
kérdéseinek szévegében, akdr nem (ldsd ebben az értelemben: 1990. december 12-i SARPP-itélet,
C-241/89, EU:C:1990:459, 8. pont; 2017. junius 8-i Medisanus itélet, C-296/15, EU:C:2017:431,
55. pont).
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Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsig a koltségvetési rendelet 160. és 164. cikkére,
valamint a 966/2012 rendelet 102. és 104. cikkére hivatkozik. Az elsé kérdésre adott valaszbol
azonban az kovetkezik, hogy e rendelkezések a jelen tigyben nem alkalmazhatdk.

Mindezek ismeretében az emlitett, a kdzbeszerzési szerz6dések odaitélésének elveit meghatarozé
rendelkezések targya megegyezik a 2014/24 iranyelv 18. cikkének (1) bekezdésével, amelybdl a
szerz6dések odaitélése alapelveinek tiszteletben tartdsara vonatkozd kotelezettség is kovetkezik.

Bar az alapiligyben széban forgd kozbeszerzési szerz6dés értéke nem éri el a 2014/24 iranyelv
alkalmazhatésaganak értékhatarat, amelyet annak 4. cikke c) pontja 209 000 eurdban hataroz
meg a Razlog dnkormdanyzatahoz hasonld, kozponti szint alatti ajanlatkérd szervek éltal odaitélt
arubeszerzési szerz6dések esetében, a 2014/24 iranyelv rendelkezéseit a nemzeti jog kozvetleniil
és feltétel nélkill alkalmazhatéva tette olyan helyzetekre, amelyek, az alapiigyben széban forgéd
szerz6déshez hasonldan, dltaldban nem tartoznak az irdnyelv hatdlya ald. Az eurdpai strukturalis
és beruhdzasi alapokrol sz616 torvény 49. cikkének (2) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy a
kozbeszerzésekrél szO0l6  torvény, amely pontosan iltette at a bolgir jogrendbe
a 2014/24 iranyelvet, a szerz6dések értékétdl fiiggetleniil alkalmazandé minden eurdpai struktur-
alis és beruhdzasi alapok altal timogatott kdzbeszerzési eljarasra.

Amennyiben azonban valamely nemzeti jogszabdly az uniés jogi aktus hatdlya ald nem tartozé
helyzetekre adott megoldasaiban kozvetleniil és feltétel nélkiil 6sszhangban van az e jogi aktussal
elfogadott megoldasokkal, hatdrozott unids érdek flizédik ahhoz, hogy egységesen értelmezzék az
emlitett jogi aktusbol atvett rendelkezéseket. Ez ugyanis lehet6vé teszi a jovobeli eltérd
értelmezések elkeriilését és az e helyzetek és az emlitett rendelkezések hatdlya ald tartozé
helyzetek azonos médon torténd kezelésének biztositasat (lasd ebben az értelemben: 1990.
oktdéber 18-i Dzodzi itélet, C-297/88 és C-197/89, EU:C:1990:360, 36. és 37. pont; 2017. 4prilis 5-i
Borta itélet, C-298/15, EU:C:2017:266, 33. és 34. pont; 2022. marcius 31-i Smetna palata na
Republika Bulgaria itélet, C-195/21, EU:C:2022:239, 43. pont).

Tovabbd, mivel a masodik kérdés az épitési beruhazasra, arubeszerzésre és szolgaltatasnyujtasra
irdnyulé kozbeszerzési szerzédések esetében a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasra
vonatkozik, meg kell jegyezni, hogy a 2014/24 iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének — amely az
a)—c) pont alatt felsorol egyes ,eseteket”, amelyekben ilyen eljaras alkalmazdsa megengedett —
relevancidja van a masodik kérdésre adandé valasz szempontjabol. Ez a felsoroldas kimerité
jellegli, hiszen ezen irdnyelv 26. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy az irdnyelv 32. cikkében
emlitettektSl eltéré esetekben a tagdllamok nem engedélyezhetik a targyaldsos eljaras
alkalmazasat elézetes palyazati felhivas kozzététele nélkiil (lasd analdgia utjan: 2008. aprilis 8-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, C-337/05, EU:C:2008:203, 56. és 57. pont; 2009. oktéber 15-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-275/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:632, 54. pont).

E koriilmények kozott ezen iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének a) pontjat az emlitett iranyelv
18. cikke (1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré szerv a
hirdetmény nélkilli targyaldsos eljards keretében jogosult egyetlen gazdasagi szerepléhoz
fordulni, ha ez az eljaras jelentds véltoztatasok nélkiil atveszi a korabbi nyilt eljardsban emlitett
szerz6dés eredeti feltételeit, amely eljardst azért sziintették meg, mert az egyetlen benyujtott
ajanlat nem volt megfelel§, noha a széban forgd szerzédés targya objektive nem mutat olyan
sajatossagokat, amelyek azt indokolndk, hogy a teljesitést kizardlag erre a gazdasagi szereplére
bizzak.
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A 2014/24 iranyelv 32. cikke (2) bekezdése a) pontjanak els6 albekezdése értelmében ezen eljarast
tobbek kozott akkor lehet alkalmazni az arubeszerzésre iranyulé kozbeszerzési szerzédések
esetében, ha nyilt vagy meghivasos eljaras keretében nem nyujtottak be ajanlatot vagy megfelelé
ajanlatot, illetve részvételi jelentkezést vagy megfelelé részvételi jelentkezést, feltéve, hogy a
szerz6dés eredeti feltételei nem valtoztak meg lényegesen, tovabba azzal a feltétellel, hogy a
Bizottsag részére, amennyiben kéri, jelentést kiildenek.

E rendelkezés szovegébdl tehit egyértelmien kitlinik, hogy az ajanlatkéré szerv harom egyiittes
feltétel teljesiilése esetén alkalmazhat hirdetmény nélkili targyaldsos eljarast. ElGszor is
bizonyitania kell, hogy nem kapott ajanlatot, vagy legaldbbis nem kapott megfelel§ ajanlatot
valamely korabbi nyilt vagy meghivasos kozbeszerzési eljarasban, amely eljarast ezen okbdl
szlintetett meg. Madsodszor, az ezt koveté hirdetmény nélkili targyaldsos eljards nem
valtoztathatja meg jelentésen a kordabbi nyilt vagy meghivasos eljaras keretében kozzétett
hirdetményben szereplé eredeti szerzédéses feltételeket. Harmadszor és végiil, az ajanlatkérd
szervnek képesnek kell lennie arra, hogy a helyzetrdl jelentést kiildjon a Bizottsagnak, ha azt ez
utobbi kéri téle.

Mivel a jelen esetben ez utébbi feltétel nem képezi vita targyat, tisztazni kell a 2014/24 irdnyelv
32. cikke (2) bekezdése a) pontja elsé albekezdésének alkalmazéasidhoz sziikséges elsé két feltétel
tartalmat.

Ami az els6é feltételt illeti, ezen iranyelv 32. cikke (2) bekezdése a) pontjanak maésodik
albekezdésébdl kitlinik, hogy az ajanlat nem tekintheté megfelel6nek, ha nem relevans a szerzédés
szempontjabol, mivel jelentés valtoztatasok nélkil nyilvinvaléan nem képes teljesiteni az
ajanlatkér6 szervnek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott igényeit és
kovetelményeit.

Az ajanlatot ugyanis nem megfelelonek kell tekinteni, ha az az emlitett irdnyelv 26. cikke
(4) bekezdése b) pontjdnak masodik albekezdése értelmében ,elfogadhatatlan”, amely tobbek
kozott a targyalasi eljarasokra vonatkozik. Ez utébbi rendelkezés értelmében elfogadhatatlannak
kell tekinteni kiillonosen az ajanlattevék éltal benyujtott azon ajanlatokat, amelyeknek az értéke
meghaladja az ajanlatkéré szervnek a kozbeszerzési eljaras meginditdsa el6tt meghatarozott és
dokumentalt koltségvetését.

Ez nyilvanvaléan igy van egy olyan ajanlat esetében, amely — a jelen itélet 25. pontjiban
emlitetthez hasonléan — tobb mint kétszer magasabb 6sszeget ajanl, mint az ajanlatkéré szerv
altal elfogadott becsiilt érték.

Ami e rendelkezés alkalmazdsinak madasodik feltételét illeti, az elGzetes dontéshozatal iranti
kérelembdl a jelek szerint az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd szerv az alapligy targyat képezd
targyaldsos eljards sordn nem vdltoztatta meg jelentésen a szerz6dés eredeti feltételeit, amit
azonban a nemzeti bir6sagnak kell majd megvizsgalnia.

Egyébirant sem a 2014/24 iranyelv (50) preambulumbekezdése, sem 18. cikkének (1) bekezdése

nem kérddjelezheti meg ezen iranyelv 32. cikke (2) bekezdése a) pontjanak ezt a sz6 szerinti
értelmezését.
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Amint az altaldnos rendszerébdl kitlinik, a 2014/24 iranyelv (50) preambulumbekezdése olyan
helyzetekre vonatkozik, amelyekben alkalmazhaté a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras, és
amelyek nem egyeznek meg ezen iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban emlitett
helyzettel.

Tovabba, ha az ajanlatkéré szerv gy dont, hogy egyetlen gazdasigi szerepléhoz fordul a
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards keretében, amelyet nyilt vagy meghivasos eljaras
sikertelenségét kovetGen szerveznek meg, és amely jelentds valtoztatasok nélkiil atveszi a korabbi
nyilt vagy meghivasos eljards keretében kozzétett hirdetményben eredetileg meghatarozott
feltételeket, ez a magatartds Osszeegyeztethet6 marad a 2014/24 iranyelv 18. cikke
(1) bekezdésének elsé albekezdésében meghatarozott kozbeszerzési elvekkel, még akkor is, ha a
szoban forgd szerz6dés targya objektive nem koveteli meg, hogy ehhez a gazdasagi szerepl6hoz
forduljanak. Ebben az esetben ugyanis egyrészt a korabbi nyilt vagy meghivésos eljards, masrészt
az azt kovetd hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards elvalaszthatatlan egységet alkot, igy nem
lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a szerz6désben potencidlisan érdekelt gazdasagi
szerepl6k lehetdséget kaptak a jelentkezésre és a versenyre.

Ilyen koriilmények kozott azok a gazdasagi szerepldk, akik nem tanusitottak kell6 gondossagot,
mivel nem nyujtottak be megfelel6 ajanlatot nyilt vagy meghivasos eljarasban, nem
kényszerithetik az ajanlatkérd szervet arra, hogy az ezt koveté hirdetmény nélkiili targyaldsos
eljaras keretében targyaldsokat folytasson veliik. Lehetdségiik volt ugyanis arra, hogy a korabbi
nyilt vagy meghivasos eljards keretében ajanlatot nyujtsanak be, és igy teljes mértékben
élvezhették az egyenlé bandsmdd, a megkiillonboztetésmentesség, az atlithatésag és az
ardnyossag elveibdl szarmazé elényoket.

Ahhoz azonban, hogy bizonyitani tudja, hogy a széban forgé szerz6dést nem azzal a szandékkal
alakitotta ki, hogy az kikeriiljon a 2014/24 irdnyelv hatdlya alél, vagy hogy mesterségesen
korlatozza a versenyt, ahogyan azt az irdnyelv 18. cikke (1) bekezdésének mdsodik albekezdése
megkoveteli, az ajanlatkéré szervnek képesnek kell lennie annak bizonyitasara, hogy a nyertes
ajanlattevovel kialkudott ar megfelel a piaci arnak, és nem haladja meg a szerz6désnek az ezen
iranyelv 5. cikkében foglalt kovetelmények szerint kiszamitott becsiilt értékét. Ezzel az
ajanlatkérd szerv betartja azt az elvet, hogy az irdnyelv 32. cikkében el6irt eltérést igazold
kivételes koriilmények tényleges fennallasanak bizonyitasa az arra hivatkozni kivané felet terheli
(lasd ebben az értelemben: 1987. madrcius 10-i Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 199/85,
EU:C:1987:115, 14. pont; 2008. aprilis 8-i Bizottsdg kontra Olaszorszag itélet, C-337/05,
EU:C:2008:203, 58. pont).

Tovabba annak megallapitdsaval, hogy a hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras végén megkotott
szerz6dés ara megfelel a piaci drnak, az ajanlatkérd szerv bizonyitja, hogy a kozforrasokat a lehet6
leghatékonyabban haszndlta fel, amint azt ugyanezen iranyelv (2) preambulumbekezdése eléirja,
ennélfogva nem kovetett el az eurdpai strukturalis és beruhdzasi alapokra vonatkozd unids
szabalyok értelmében vett szabalytalansagot (lasd analdgia utjan: 2016. méjus 26-i Judetul Neamt
és Judetul Bacau itélet, C-260/14 és C-261/14, EU:C:2016:360, 46. pont; 2020. oktéber 1-jei Elme
Messer Metalurgs itélet, C-743/18, EU:C:2020:767, 51. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a madasodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2014/24 iranyelv 32. cikke (2) bekezdésének a) pontjat az emlitett irdnyelv 18. cikke
(1) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré szerv a hirdetmény
nélkiili targyaldsos eljaras keretében jogosult egyetlen gazdasagi szerepl6hoz fordulni, ha ez az
eljaras jelentds valtoztatds nélkiil atveszi a korabbi nyilt eljardsban emlitett szerz6dés eredeti
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feltételeit, amely eljarast azért sziintették meg, mert az egyetlen benydjtott ajanlat nem volt
megfelel6, noha a széban forgd szerzédés targya objektive nem mutat olyan sajatossagokat,
amelyek azt indokolndk, hogy a teljesitést kizarolag erre a gazdasagi szereplére bizzak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabalyokrél, az
1296/2013/EU, az 1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az
1309/2013/EU, az 1316/2013/EU, a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az
541/2014/EU hatarozat moddositasarol, valamint a 966/2012/EU, Euratom rendelet
hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2018. julius 18-i (EU, Euratom) 2018/1046 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 160. cikkének (1) és (2) bekezdését és a 2015. oktober 28-i
(EU, Euratom) 2015/1929 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel modositott, az Unio
altalanos koltségvetésére alkalmazandé pénziigyi szabdlyokrdl és az 1605/2002/EK,
Euratom tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolé, 2012. oktdber 25-i
966/2012/EK, Euratom eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 102. cikkének (1) és
(2) bekezdését tngy kell értelmezni, hogy azok még akkor sem alkalmazhatok a
tagallamok ajanlatkéré szervei altal szervezett kozbeszerzési eljarasokra, ha e
kozbeszerzéseket az eurdpai strukturalis és beruhazasi alapokbdl szarmazé forrasokbol
finanszirozzak.

2) A 2015. november 24-i (EU) 2015/2170 felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelettel
modositott, a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl
52016, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 32. cikke
(2) bekezdésének a) pontjit az emlitett iranyelv 18. cikke (1) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéré szerv a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras keretében jogosult egyetlen gazdasagi szerepl6hoz fordulni, ha ez az
eljaras jelentds valtoztatas nélkiil atveszi a korabbi nyilt eljarasban emlitett szerzodés
eredeti feltételeit, amely eljarast azért sziintették meg, mert az egyetlen benyujtott
ajanlat nem volt megfelel6, noha a széban forgé szerzodés targya objektive nem mutat
olyan sajatossagokat, amelyek azt indokolnak, hogy a teljesitést kizarolag erre a
gazdasagi szereplore bizzak.

Aléirdsok
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