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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2023. februar 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek jogallasa a
tagallamokban az unids jogra tekintettel — Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése — A letelepedés
szabadsaga — EUMSZ 49. cikk — Korlatozasok — Igazolds — Aranyossdag — Magan oktatdsi

intézmény tekintetében nyujtott timogatds — Egy masik tagallamban székhellyel rendelkezé

vallasi kozosség altal benyujtott kérelem — E kozosség altal felekezeti iskolaként
elismert intézmény”
A C-372/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz 2021. janius
17-én érkezett, 2021. junius 1-jei hatarozataval terjesztett eld
a Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland Kd6R
és
a Bildungsdirektion fiir Vorarlberg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: K. Jirimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birak,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland KdoR képviseletében M. Kromer
és P. Kromer Rechtsanwilte,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és F. Werni, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a cseh kormany képviseletében T. Machovicovd, M. Smolek és ]J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Armati, M. Mataija és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. julius 7-i tdrgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 17. és EUMSZ 56. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Freikirche der Siebenten-tags-Adventisten in Deutschland Kd6R (Németorszagi
Hetednapi Adventistdk Szabadegyhaza, a tovdbbiakban: német adventista egyhdz) és a
Bildungsdirektion fiir Vorarlberg (vorarlbergi oktatdsi igazgatdsig, Ausztria; a tovabbiakban:
illetékes hatésdg) kozott folyamatban 1évo jogvita keretében terjesztették eld, amelynek targya
egy olyan magan oktatasi intézmény tekintetében kért timogatas, amelyet ez az egyhaz felekezeti
iskolaként ismer el és timogat.

Az osztrak jogi hattér

Az AnerkennungsG

Az 1874. méjus 20-i Gesetz betreffend die gesetzliche Anerkennung von Religionsgesellschaften (a
vallasi kozosségek torvényi elismerésér6l szolé torvény, RGBL, 68/1874; a tovabbiakban:
AnerkennungsQ) 1. §-a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A kordbban torvény altal el nem ismert vallasi felekezet tagjait vallasi kozosségként kell elismerni,
feltéve, hogy

1. vallasi tanaik, vallasi tevékenységiik, alapszabdlyuk, valamint a valasztott elnevezésilk nem
jogellenes vagy erkolcsbe titkozo;

2. biztositott legaldbb egy, az e torvényben meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen
alapitott vallasi kozosség létrehozasa és fennallasa.”

2 ECLI:EU:C:2023:59
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A BekGG

A Bundesgesetz tiber die Rechtspersonlichkeit von religiosen Bekenntnisgemeinschaften (a vallasi
kozosségek jogi személyiségérdl szolo szovetségi torvény, BGBI. 1, 19/1998), amint azt a BGBL I,
78/2011. szamaban kozzétették; a tovabbiakban: BekGG) ,A vallasi kozosségek AnerkennungsG
alapjan torténd elismerésének tovabbi feltételei” cimet visel6 11. §-a a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A vallasi kozosségnek az elismeréshez az [AnerkennungsG-ben] meghatarozott kovetelményeken
talmenden a kovetkez6 feltételeknek kell megfelelnie.

1) A vallasi kozosség

a) legaldbb 20 éve létezik Ausztridban, ebbdl 10 éve szervezett formdban, és legaldbb 5 éve e
torvény szerinti jogi személyiséggel rendelkezé vallasi kozosségként; vagy

b) szervezeti és doktrindlis szempontbdl egy legalabb 100 éve létezd, nemzetkozileg aktiv vallasi
kozosség részét képezi, amely Ausztridban mar legalabb 10 éve szervezett formaban mikodik;

vagy

c) szervezeti és doktrindlis szempontbdl egy legalabb 200 éve létez6, nemzetkozileg aktiv vallasi
kozosség részét képezi, és

d) az utolsé népszamldlaskor megallapitott osztrak lakossag legaldbb két ezrelékének megfeleld
taglétszammal rendelkezik. Ha a vallasi kozosség nem tud erre vonatkozéan a népszamlalasi
adatokbdl bizonyitékot szolgaltatni, akkor azt mas megfelel6 formaban kell megtennie.

[...]
3) A hitkozosségnek kedvezben kell viszonyulnia a tirsadalomhoz és az dllamhoz.

4) Jogellenesen nem zavarhatja meg a torvény altal elismert egyhdzakkal és vallasi kozosségekkel,
valamint mas létezé vallasi kozosségekkel valo kapcsolatot.”

A PrivSchG

Az 1962. jdlius 25-i Bundesgesetz iiber das Privatschulwesen (Privatschulgesetz) (a
maganiskoldkrél sz6lé modositott szovetségi torvény, BGBIL I, 35/2019; a tovabbiakban:
PrivSch@G) felekezeti maganiskoldk tdmogatdsahoz valé jogot szabalyozé 17. §-a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A torvényesen elismert egyhdzaknak és vallasi kozosségeknek a kovetkezd rendelkezéseknek
megfeleléen timogatast kell biztositani az dllamilag elismert felekezeti maganiskoldk személyi
jellegli kiadasaihoz.

2) A felekezeti magdaniskolak azok a torvényesen elismert egyhdzak és vallasi kozosségek, illetve
intézményeik altal fenntartott iskoldk, valamint azok az egyesiiletek, alapitvanyok és alapok altal
fenntartott iskoldk, amelyeket az egyhdzak (vallasi kozosségek) illetékes feliigyeleti szerve
felekezeti iskolaként ismert el.”

ECLI:EU:C:2023:59 3
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A német adventista egyhdz, amely Németorszagban kozjogi jogi személy jogallasaval rendelkezik,
nem rendelkezik az osztrak jog altal elismert egyhaz jogéllassal.

A 2016/2017-es tanévtdl kezd6dben ez az egyhaz felekezeti iskolaként ismert el egy Ausztriaban
taldlhaté oktatdsi intézményt, amelyet egy olyan elismert szervezet mikodtet, amelynek ezen
egyhdz tobbek kozott tdmogatasok, pedagogiai felszerelések biztositasa és az oktatdszemélyzet
tovabbképzése formdjaban tdmogatast nydjt. Az emlitett egyhaz a PrivSchG 17. §-a alapjan
tamogatds irdnti kérelmet nyujtott be az illetékes hatdsaghoz ezen iskola személyzetének dijazasa
tekintetében, az EUMSZ 56. cikkre hivatkozva annak érdekében, hogy az osztrak jog alapjan
elismert egyhdzakat és vallasi kozosségeket megilleté bandsmddban részesiilhessen.

2019. szeptember 3-i hatdrozataval az illetékes hatdsag a PrivSchG 17. §-anak (1) és (2) bekezdése
alapjan elutasitotta ezt a kérelmet, mivel agy véli, hogy az csak az osztrak jog szerint elismert
egyhdzakra és vallasi kozosségekre alkalmazandé. A német adventista egyhdz ekkor keresetet
nyujtott be e hatdrozattal szemben, amelyet a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag, Ausztria) 2020. februdr 26-i itéletével elutasitott.

E birésag gy véli, hogy az unids jog nem kotelezi az Osztrak Koztarsasagot egy masik tagallamban
korabban elismert egyhdz vagy vallasi kozosség elismerésére. Kovetkezésképpen az a tény, hogy
egy ilyen egyhdz vagy vallasi kozosség egy Ausztridban székhellyel rendelkezé magan oktatasi
intézményt felekezeti iskolanak ismer el, nem teszi lehet6vé ezen egyhdz vagy kozosség szamara,
hogy a PrivSchG 17. §-ara hivatkozzon annak érdekében, hogy ezen intézmény személyzetének
dijazasa céljabdl tamogatasban részesiiljon.

A német adventista egyhdz ezen itélettel szemben rendes feliilvizsgélati kérelmet nyujtott be a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Ausztria).

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében e birdsag ramutat arra, hogy a tobbek kozott az
AnerkennungsG és a BekGG alapjan elismert egyhazak és vallsi szervezetek olyan kozjogi jogi
személyek, amelyek kiilonleges jogokkal rendelkeznek, és egyebek mellett oktatasi feladatokat
latnak el, amelyek révén részt vesznek a nemzeti kozéletben. Az emlitett birédsig pontositja, hogy
a PrivSchG 17. §-a kizardlag ezen egyhazak és vallasi kozosségek szamara tartja fenn tdamogatas
nyujtasat az altaluk felekezeti iskolaként elismert magan oktatdsi intézmények szamara.

Ezzel 6sszefiiggésben a kérdést elSterjeszté birdsag mindenekel6tt arra keresi a vélaszt, hogy az
alapiigyben széban forgé helyzet az unids jog hatélya ald tartozik-e.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag emlékeztet egyrészt arra, hogy az EUMSZ 17. cikknek
megfeleléen az egyhazi felekezeti maganiskoldk és a valamely tagallam altal elismert valldsi
kozosségek szamadra nyujtott tdmogatasok kizardlag e tagallam és az emlitett valldsi kozosségek
kozotti kapcsolatok korébe tartoznak, és az Unidnak semlegesnek kell maradnia e kapcsolatok
tekintetében. A Birésidg ugyanakkor a 2019. janudr 22-i Cresco Investigation itélet (C-193/17,
EU:C:2019:43) 30-33. pontjaban kimondta, hogy ezen EUMSZ 17. cikk nem jelenti azt, hogy az e
teriiletre vonatkozé nemzeti szabdlyozas éltal bevezetett eltéré banasmaéd ki lenne zdrva az unids
jog hatdlya alol.
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Masrészt a kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy tekintettel a Birdsag itélkezési gyakorlatara,
kiilonosen a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag
kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletre
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, 105. pont), az alapiigyben széban forgé magan oktatasi
intézmény, amelyet lényegében magdanforrdsokbdl finansziroznak, gazdasigi tevékenységet
folytat, amely szolgdltatasnyujtasbol all. Mivel azonban ezt az intézményt egy Ausztridban
bejegyzett egyesiilet miikodteti, e szolgaltatasnyujtds nem rendelkezik hatdron atnyudld jelleggel,
azt a szempontot kivéve, hogy az emlitett intézmény tdmogatds irdnti kérelmét egy
Németorszagban székhellyel rendelkez6 és elismert egyhdz nyujtotta be.

E birdsag ezt kovetben arra keresi a valaszt, hogy a német adventista egyhdz hivatkozhat-e az
EUMSZ 56. cikkben biztositott szolgaltatasnydjtas szabadsidgira annak érdekében, hogy
ugyanolyan bandasmoédban részesiiljon, mint az egyhazak vagy vallasi kozosségek osztrak jog altal
elismert felekezeti magdniskoldi, amelyek oktatasi tevékenységét 1ényegében dllami forrasokbol
finanszirozzak, amely tevékenységek kovetkezésképpen nem mindsitheték a jelen itélet el6zé
pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett ,,gazdasagi tevékenységnek”.

Végiill a kérdést elbterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a szolgiltatisnyujtas
EUMSZ 56. cikkben biztositott szabadsaga korlatozasanak mindsiil-e az a nemzeti szabdlyozas,
amely megtiltja a német adventista egyhdznak, hogy egy Ausztridban taldlhaté magan oktatasi
intézmény tekintetében tdmogatisban részesiiljon, ellentétben az e tagallamban elismert
egyhdazakkal és vallasi szervezetekkel. E bir6sag hangsilyozza, hogy az ilyen nemzeti szabalyozas,
amennyiben az dllami iskolarendszernek az Ausztridban kell6 mértékben képviselt egyhdzak vagy
vallasi szervezetek magdniskoldival valé kiegészitésére iranyul annak érdekében, hogy a sziilék
konnyebben vilasszanak a gyermekeik szamadra oktatdsi intézményt valldsi meggy6z6désiiknek
megfeleléen, jogszer( célt kovet. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli tovabba, hogy e
szabdlyozas alkalmasnak tekinthetd e cél elérésének biztositdsara anélkiil, hogy tallépné az annak
eléréséhez sziikséges mértéket.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof (legfelsébb kozigazgatasi birésag) tigy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Az unios jog és kiilondsen az EUMSZ 56. cikk hatdlya ald tartozik-e az EUMSZ 17. cikkre
figyelemmel az olyan helyzet, amelyben az Eurépai Unié valamely tagallamaban elismert és
ott székhellyel rendelkez6 valldsi kozosség egy masik tagallamban egy olyan, e kozosség altal
felekezetinek elismert maganiskola tdmogatasat kéri, amelyet e masik tagallam joga szerint
bejegyzett egyesiilet e masik tagallamban miikodtet?

Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén:
2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 56. cikket, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdly,

amely a felekezeti maganiskoldk tdimogatasanak feltételeként a kérelmez6 nemzeti jog alapjan
egyhazként vagy vallasi kozosségként valé elismerését irja el6?”

ECLI:EU:C:2023:59 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 17. cikk (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az az olyan helyzeteknek az unids
jog hatdlya aldli kivonasit eredményezi, amelyekben egy valamely tagallamban koézjogi jogi
személyiséggel rendelkez6 egyhdz, vallasi szervezet vagy kozosség, amely egy masik tagallamban
felekezeti iskolanak ismer el és tdmogat egy magidn oktatdsi intézményt, olyan tdmogatas
nyujtasat kéri ezen oktatdsi intézmény tekintetében, amely az e masik tagallam joga értelmében
elismert egyhdzak, vallasi szervezetek és kozosségek szamdra van fenntartva.

E tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy noha az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése
értelmében az Eurdpai Unié tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és vallasi szervezetek
vagy kozosségek nemzeti jog szerinti jogallasat a tagdllamokban, és e cikk kifejezi az Unid
semlegességét a tekintetben, hogy a tagallamok milyen mdédon szervezik az egyhazakkal, a vallasi
szervezetekkel vagy kozosségekkel fennallé kapcsolataikat (2018. dprilis 17-i Egenberger itélet,
C-414/16, EU:C:2018:257, 58. pont; 2022. januar 13-i MIUR et Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania itélet, C-282/19, EU:C:2022:3, 50. pont), e rendelkezésre nem lehet annak érdekében
hivatkozni, hogy altaldnos jelleggel kivonja az unids jog hatdlya aldl az egyhazak vagy a vallasi
szervezetek és kozosségek tevékenységét, amikor az szolgiltatisok adott piacon torténd
kindlasaval jar (lasd ebben az értelemben: 2017. janius 27-i Congregaciéon de Escuelas Pias
Provincia Betania itélet, C-74/16, EU:C:2017:496, 43. és 47. pont).

Misodszor, az olyan oktatdsi intézmények daltal nyujtott kurzusok, amelyeket alapvetéen
maganforrasbdl finansziroznak, szolgéltatisnak mindsiilnek, az ilyen intézmények altal kovetett
cél ugyanis abban 4&ll, hogy dijazds ellenében kindljdk e szolgdltatisokat (lasd ebben az
értelemben: 1993. december 7-i Wirth itélet, C-109/92, EU:C:1993:916, 17. pont; 2018. november
6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola Elementare
Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet, C-622/16 P—C-624/16 P, EU:C:2018:873,
105. pont).

Ezzel szemben a kozoktatdsi rendszerbe tartozd, teljesen vagy részben allami forrasokbdl
finanszirozott oktatdsi intézmények altal nyujtott kurzusok nem mindsiilnek gazdasagi
tevékenységnek. Ugyanis a tagallam ilyen kozoktatdsi rendszert kialakitva nem dijazas ellenében
végzett tevékenységet kivan folytatni, hanem a szocidlis, kulturdlis és oktatdsi teriileten
lakossagaval szemben fenndll6 feladatat teljesiti (lasd ebben az értelemben: 1993. december 7-i
Wirth itélet, C-109/92, EU:C:1993:916, 15. pont; 2007. szeptember 11-i Schwarz és
Gootjes-Schwarz itélet, EU:C:2007:492, 39. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a német adventista
egyhdz altal felekezeti iskolaként elismert és tamogatott osztrak oktatdsi intézmény
maganintézmény, amelynek a kurzusait jelentés mértékben maganforrasokbdl finanszirozzak, igy
— a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében — ezen intézményt a
fent hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében ugy kell tekinteni, mint amely gazdasagi
tevékenységet folytat.

E tekintetben, ellentétben azzal, amit az osztrak kormany és az Eurépai Bizottsag allit, az a tény,

hogy a kért tdmogatds a nyujtasat kovetéen lehetévé teszi az érintett magan oktatasi intézmény
olyan, allami forrasokbdl finanszirozott intézménynek valé6 mindsitését, amely 6nmagdban mar

6 ECLI:EU:C:2023:59
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nem folytat gazdasigi tevékenységet a jelen itélet 20. és 21. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlat értelmében, nem relevans annak meghatarozdsa szempontjabol, hogy az alapiigyben
szoban forgo helyzet az unids jog hatalya ald tartozik-e. Kizardlag az a koriilmény a meghatarozé
ugyanis, hogy azt a magan oktatdsi intézményt, amely tekintetében a timogatast kérték, a kérelem
benyujtasdnak idépontjaban gazdasagi tevékenységet folytaté intézménynek lehessen tekinteni
(lasd analdgia utjan: 2007. szeptember 11-i Schwarz és Gootjes-Schwarz itélet, C-76/05,
EU:C:2007:492, 44. pont).

Egyébirant, ellentétben azzal, amit az osztrak kormany allit, az alapiigy targyat képezd helyzet
killonbozik attdl a helyzettdl, amelynek minden eleme egyetlen tagallamra korlatozédik. A jelen
esetben ugyanis a német adventista egyhdz az osztrak hatdsagoktdl egy Ausztridban taldlhato,
altala felekezeti iskolaként elismert és tdamogatott oktatdsi intézmény tekintetében kér
tamogatast. E hatdrokon atnyulé elem azt eredményezi tehdt, hogy f6szabdly szerint alkalmazni
kell az unids jog szabad mozgasra vonatkozd rendelkezéseit (lasd ebben az értelemben: 2016.
november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont).

A fenti indokokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 17. cikk
(1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem eredményezi az olyan helyzeteknek az uniés
jog hatdlya aldli kivondsat, amelyekben egy valamely tagdllamban kozjogi jogi személyiséggel
rendelkezé egyhdz, valldsi szervezet vagy kozosség, amely egy masik tagdllamban felekezeti
iskoldanak ismer el és tdmogat egy magan oktatdsi intézményt, olyan tdmogatds nyujtasat kéri
ezen oktatdsi intézmény tekintetében, amely az e masik tagallam joga értelmében elismert
egyhazak, vallasi szervezetek és kozosségek szamdra van fenntartva.

A madsodik kérdésrél

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az az oktatdsi intézmény, amely tekintetében a német
adventista egyhdz tdmogatast kér, Ausztridban taldlhatd, és azt egy e tagallamban bejegyzett
szervezet miikodteti, amely annak teriiletén allandé és folyamatos jelenlétet biztosit.
Kovetkezésképpen az ilyen helyzet az EUMSZ 49. cikk altal biztositott letelepedés szabadsaga,
nem pedig az EUMSZ 56. cikk 4ltal biztositott szolgaltatasnyujtas szabadsaga hatalya ald tartozik
(lasd analdgia utjan: 2010. szeptember 8-i Stof3 és tarsai itélet, C-316/07, C-358/07—C-360/07,
C-409/07 és C-410/07, EU:C:2010:504, 59. pont).

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag masodik kérdését ugy kell érteni, hogy az
lényegében arra irdnyul, hogy az EUMSZ 49. cikket az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabélyozas, amely a
felekezeti iskoldknak elismert magan oktatasi intézményeknek szant allami tdmogatds nyujtasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy az ezen intézmény tekintetében tdmogatasi kérelmet benyujté
egyhazat vagy valldsi kozosséget elismerje az érintett tagallam joga, még akkor is, ha ezen
egyhdazat vagy kozosséget szarmazasi tagallamanak joga elismeri.

Az EUMSZ 49. cikk elsé albekezdése gy rendelkezik, hogy az EUM-Szerz6dés harmadik része
IV. cimének 2. fejezetében megéllapitott rendelkezéseknek megfelelGen tilos a valamely tagallam
allampolgdrainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad letelepedésére vonatkozé minden
korlatozas. E rendelkezéssel ellentétes tehat minden olyan nemzeti intézkedés, amely e szabadsag
gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé vonzéva teszi (lasd ebben az értelemben: 2004. oktéber
5-i CaixaBank France itélet, C-442/02, EU:C:2004:586, 11. pont; 2022. szeptember 7-i CileviCs és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 61. pont).
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Az dllampolgarsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az e teriileten alkalmazandé
elve nem csupan a nyilt hatranyos megkiilonboztetést, hanem a hatranyos megkiilonboztetés
valamennyi leplezett formajat is tiltja, ezek wugyanis mdas megkillonbozteté ismérvek
alkalmazasaval val6jaban ugyanahhoz az eredményhez vezetnek. Igy nem kizart, hogy az olyan
kritériumok, mint amelyek a lakéhelyre vagy tartézkodasi helyre vonatkoznak, a koriilmények
fiiggvényében gyakorlati hatasukat tekintve egyenértékiiek legyenek az EUSZ dltal tiltott,
allampolgarsagon alapulé hatranyos megkiilonboztetéssel (lasd ebben az értelemben: 1974.
februar 12-i Sotgiu itélet, 152/73, EU:C:1974:13, 11. pont; 2011. janudr 20-i Bizottsag kontra
Gorogorszag itélet, C-155/09, EU:C:2011:22, 45. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl kitlinik, hogy a PrivSchG 17. §-a
szerinti tdmogatds iranti kérelmet csak az osztrdk jog altal elismert, vagyis az AnerkennungsG
1. §-aban és a BekGG 11. §-aban eldirt feltételeknek megfelel6 egyhazak vagy vallasi kozosségek
nyujthatjak be.

E feltételeket, mivel dltalanossagban arra vonatkoznak, hogy az egyhdzak vagy vallasi kozosségek
bizonyos ideje jelen legyenek Ausztridban, valamint hogy Ausztria lakossdganak legalabb két
ezrelékét kitevs szamu tagot szamlaljanak, az Ausztridban székhellyel rendelkezé egyhazak vagy
vallasi kozosségek konnyebben tudjak teljesiteni. Az emlitett feltételek igy hatranyos helyzetbe
hozhatjak a mas tagillamokban székhellyel rendelkezé olyan egyhdzakat és valldsi szervezeteket,
amelyek Ausztridban taldlhaté magan oktatasi intézményeket felekezeti iskolanak ismernek el és
tamogatnak. Ezen egyhdzak és vallasi szervezetek ugyanis nem részesiilhetnek tdmogatasokban
ezen intézmények javira az emlitett intézmények oktatdsi programjainak végrehajtasdhoz
sziikséges oktatoi személyzet dijazdsanak a kifizetéséhez.

Kovetkezésképpen — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fiiggvényében —
meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amely az alapiigy targyat képezi, a
letelepedés szabadsaga korlatozasanak mindsiil.

Ugyanakkor az ilyen korlatozas elfogadhaté lehet, ha azt el6szor is az EUMSZ 52. cikk
(1) bekezdésében kifejezetten emlitett cél vagy kozérdeken alapuld kényszerité indok igazolja,
masodszor pedig megfelel az aranyossag elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmas az elérni kivant
cél koherens és szisztematikus médon torténé megvaldsitasanak biztositdsara, és nem lépi tdl az
e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd ebben az értelemben: 2022. szeptember 7-i Cilevics és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 65. pont).

El6szor is, ami a szoban forgd korlatozas igazolasat illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag altal
hivatkozott PrivSchG indokoldsa ramutat, hogy a felekezeti maganiskoldk kiegészitik a
— valldskozi — kozoktatési rendszert, mivel lehetévé teszik a sziil6k szdmara, hogy konnyebben
valasszanak vallasi meggy6z6désiiknek megfeleléen gyermekiik szamara oktatasi intézményt.

Ezenkivill a BekGG moédositasanak indokolasabdél — az AnerkennungsG alapjan az egyhdzak és
vallasi kozosségek elismerésére vonatkozd kritériumok tekintetében — Kkitlinik, hogy ezen
egyhdzak és kozosségek kozill azok, amelyeket az osztrak torvény elismer, dllami anyagi
tdmogatasban részesiilnek, kiilonosen az egészségiigy és az oktatds teriiletén, amennyiben
hozzajarulnak a személyek jollétéhez. Az egyhdz vagy vallasi kozosség jogallasanak az osztrak jog
altal elismert megszerzése ugyanis kotelezettségeket foglal magaban, amelyek kozott szerepel a
valldsi oktatds nyujtasa is.
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A kérdést elGterjesztd birdsag az osztrak kormanyhoz hasonléan tgy véli, hogy e szabélyozas azzal,
hogy a vallaskozi kozoktatasi rendszert kiegésziti felekezeti maganiskolakkal, ténylegesen lehet6vé
teszi a szil6k szdmadara, hogy vallasi meggy6z6désitknek megfeleléen valasszanak gyermekiik
szamdra oktatasi intézményt, és igy jogszeri célt kovet. Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak
72. pontjadban ramutat, az ilyen célt, amely a magas szinti képzés biztositasara irdnyulé célhoz
kapcsolodik, a Birdsag ,kozérdeken alapuld kényszerité oknak” mindésitette (2003. november 13-i
Neri itélet, C-153/02, EU:C:2003:614, 46. pont; 2006. szeptember 14-i Centro di Musicologia
Walter Stauffer itélet, C-386/04, EU:C:2006:568, 45. pont), és az igazolhatja a letelepedés
szabadsaganak korlatozasat.

E korilmények kozott, amint az a jelen itélet 33. pontjabdl kitlinik, masodszor azt kell
megyvizsgalni, hogy az alapiigy targyat képez6é nemzeti szabdlyozas egyrészt alkalmas-e az altala
elérni kivant cél koherens és szisztematikus megvaldsitasara, masrészt nem lépi-e tal az annak
eléréséhez sziikséges mértéket.

Végs6 soron a kérdést elSterjesztd, az alapeljarasban szerepld tények értékelésére és a nemzeti
szabdlyozds értelmezésére kizardlagos hataskorrel rendelkezé birdsag feladata annak
meghatdrozdsa, hogy az emlitett szabdlyozds mennyiben felel meg e kovetelményeknek.
Mindazonaltal a Birésag, amelynek az a feladata, hogy hasznos vélaszt adjon az elSterjeszt6
birésagnak, hataskorrel rendelkezik arra, hogy a rendelkezésére allé tigyiratok, valamint irasbeli
észrevételek alapjan atmutatast adjon e birésagnak a dontéshez (2022. szeptember 7-i Cilevics és
tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638, 72. és 73. pont).

A jelen tgy targyat képezd nemzeti szabdlyozdsnak az érintett jogszeri cél koherens és
szisztematikus megvaldsitasara vald alkalmassagat illetéen a BekGG médositdsanak indokolasaboél
kitlinik, hogy az egyhdzak és vallasi kozosségek AnerkennungsG alapjan torténé elismerése
feltételezi, hogy e kozosségek kelld6 mérettel rendelkeznek ahhoz, hogy fellépéseik ne
szoritkozzanak csak tagjaikra. Elfogadott tény, hogy az e szabdlyozas altal el6irt minimalis szamu
taglétszam elérése esetén az egyhdz vagy vallasi kozosség fellépéseinek pozitiv hatésai, killondsen
az oktatas terén, tullépik a tagok kozosségének szigoruan vett keretét. Ezenkivill az allami
tamogatasoknak a kizarélag az osztrak jog altal elismert egyhdzak és vallasi kozosségek felekezeti
iskoldinak nyujtasara torténd korlatozasa annak biztositasat célozza, hogy ezen iskolak a lakossag
jelentds részéhez elérjenek, amely ezen, az dllami oktatdsi intézmények altal kindlthoz képest
kiegészit6 képzési ajanlatot is valaszthatja.

E koriilmények kozott az alapiigy targyat képezé szabalyozas nem tiinik alkalmatlannak arra, hogy
lehet6vé tegye a sziil6k szamara, hogy vallasi meggy6z6désiiknek megfelel6en, mindségi vallaskozi
oktatds keretében valasszanak gyermekiik szamadra oktatdsi intézményt, amely célkit(izés — amint
arra a jelen itélet 36. pontja emlékeztet — az unids jog szempontjabol jogszert.

Ami azt a kérdést illeti, hogy e szabdlyozds nem haladja-e meg az e cél eléréséhez sziikséges
mértéket, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurépai
Uni6 tiszteletben tartja és nem sérti az egyhdzak és vallasi szervezetek vagy kozosségek nemzeti
jog szerinti jogallasat a tagallamokban, és e cikk kifejezi az Unié semlegességét a tekintetben,
hogy a tagdllamok milyen moédon szervezik az egyhdzakkal, a valldsi szervezetekkel vagy
kozosségekkel fenndllé kapcsolataikat (2018. 4prilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16,
EU:C:2018:257, 58. pont; 2022. januar 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
itélet, C-282/19, EU:C:2022:3, 50. pont). Kovetkezésképpen az olyan helyzetekben, mint amelyek
az alapiigy targyat képezik, az EUMSZ 49. cikket az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésével
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Osszefiiggésben nem lehet gy értelmezni, hogy az arra kotelezi a tagallamokat, hogy ismerjék el
azt a jogallast, amelyben az emlitett egyhdzak, valldsi szervezetek vagy kozosségek mas
tagallamok joga alapjan részesiilnek.

Ami az osztrak jog altal elismert egyhdz vagy vallasi kozosség jogallas megszerzését illeti, ehhez a
BekGG 11. §-a harom vagylagos feltételt allapit meg. ElGszor is, e jogallas megilleti az Ausztria
teriiletén legalabb 20 éve 1étez6 egyhazat vagy vallasi kozosséget. Masodszor, az emlitett jogallas
az osztrak teriileten val6 el6zetes jelenlét nélkiil is megilleti az olyan egyhazat vagy vallasi
kozosséget, amely szervezeti és doktrindlis szempontbdl egy legalabb 200 éve létezd,
nemzetkozileg aktiv valldsi kozosség részét képezi. Harmadszor, ha az ilyen kozosség legalabb
100 éve nemzetkozi tevékenységet folytat, Ausztridban legalabb 10 éve léteznie kell ahhoz, hogy
az az egyhaz vagy vallasi kozosség, amelynek szervezeti és doktrindlis szempontbdl a részét
képezi, megszerezhesse a széban forgé jogallast.

Ezek az alternativdk, amelyek azon esetek lefedését célozzak, amelyekben egy egyhaz vagy vallasi
kozosség elismerése hozzajarulhat a nemzeti oktatési rendszer vallaskozi jellegéhez, nem téinnek
ugy, mint amelyek meghaladjak a jelen itélet 36. pontjaban emlitett, azon célkitlizés eléréséhez
szlikséges mértéket, hogy lehet6vé viljon a sziilék szdmara, hogy vallasi meggy6z6désiik alapjan
valasszanak gyermekiik szamdra oktatdsi intézményt.

Ezenkivill, ami az osztrak jog szerinti elismerésre varé egyhdz vagy vallasi kozosség népességen
beliili reprezentativitdsira vonatkoz¢ feltételt illeti, a BeKGG 11. §-a (1) bekezdése d) pontjanak
masodik mondata el6irja, hogy ha az utols6 népszamlalasi adatokbdl nem lehet bizonyitékot
szolgéltatni arra vonatkozdlag, hogy az osztrdk lakossdg legalabb két ezrelékének megfeleld
taglétszammal rendelkezik, e bizonyitds mdas megfelel6 formdban is megtehet6. Az ilyen
rendelkezés, mivel nem szoritkozik egyetlen bizonyitasi mod el6irdsara, az osztrak jogalkot6 azon
szandékardl is tandskodik, hogy ne lépje tul a nemzeti szabalyozas altal kitizott cél eléréséhez
sziikséges mértéket.

A fenti indokokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 49. cikket
az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésével Osszefiiggésben akként kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozds, amely a felekezeti iskolakként elismert magan oktatasi
intézményeknek szant allami tdmogatds nyujtasait ahhoz a feltételhez koti, hogy az ezen
intézmény tekintetében tdmogatasi kérelmet benyujté egyhazat vagy vallasi kozosséget elismerje
az érintett tagallam joga, még akkor is, ha ezen egyhdzat vagy kozosséget szdrmazasi
tagallamdnak joga elismeri.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az nem eredményezi az
olyan helyzeteknek az unids jog hatdlya aldli kivonasat, amelyekben egy valamely
tagallamban kozjogi jogi személyiséggel rendelkezé egyhaz, valliasi szervezet vagy
kozosség, amely egy masik tagallamban felekezeti iskolinak ismer el és tamogat egy
magan oktatasi intézményt, olyan tdmogatas nyujtasat kéri ezen oktatasi intézmény
tekintetében, amely az e masik tagallam joga értelmében elismert egyhazak, vallasi
szervezetek és kozosségek szamara van fenntartva.

2) Az EUMSZ 49. cikket az EUMSZ 17. cikk (1) bekezdésével osszefiiggésben akként kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a felekezeti
iskolakként elismert magan oktatasi intézményeknek szant dllami tdmogatas nyujtasat
ahhoz a feltételhez koti, hogy az ezen intézmény tekintetében tamogatasi kérelmet
benyujté egyhazat vagy vallasi kozosséget elismerje az érintett tagallam joga, még akkor
is, ha ezen egyhazat vagy kozosséget szarmazasi tagallamanak joga elismeri.

Alairasok
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