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2022. december 1.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépés — Az adds késedelmes fizetése esetén a hitelez6nél felmeriilé
behajtasi koltségek megtéritése — 6. cikk — Legaldbb 40 eurds atalanyosszeg —
Egyazon szerz6dés keretében id6szakosan teljesitett tobb termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas ellenértékének késedelmes megfizetése”

A C-370/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birdsiag, Németorszag) a Bir6sighoz 2021.
junius 15-én érkezett, 2021. aprilis 19-i hatarozataval terjesztett el
a DOMUS-Software-AG
és
a Marc Braschof$ Immobilien GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra, tandcselnokként eljarva (el6add), N. Jaaskinen és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a DOMUS-Software-AG képviseletében T. Schwartz Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara és C. Hermes, meghatalmazotti mindségben

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljarés nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szo6ld, 2011. februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2011. L. 48,, 1. o.; helyesbitések: HL 2012. L. 233., 2. o.; HL 2015. L. 218,, 82. o0.)
6. cikke (1) és (2) bekezdésének, valamint 3. cikkének egymdssal Osszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DOMUS-Software-AG (a tovdbbiakban: Domus) és a Marc Braschof§ Immobilien
GmbH (a tovabbiakban: MBI) kozott egyazon szerzédés keretében egymast kovetd késedelmes
kifizetések kovetkeztében felmeriilt behajtisi koltségek atalany-kartéritése iranti kérelem
targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2011/7 irdnyelv (3), (17), (19) és (22) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A gazdasagi szerepl6k vagy a gazdasagi szereplok és hatdsigok kozotti kereskedelmi
tigyletekben a fizetésre gyakran csak a szerz6désben szerepld vagy az altalanos szerzdési
feltételekben megallapitott hataridét kovetéen keriil sor. Annak ellenére, hogy az arukat
atadtdk, illetve a szolgdltatasokat teljesitették, szdmos vonatkozdé szamlat csak jéval a
hatdridé utdn egyenlitenek ki. A késedelmes fizetés hatranyosan érinti a vallalkozdsok
likviditasat, és bonyolultabba teszi pénziigyi gazdalkoddsukat. Versenyképességiiket és
nyereségességiiket is érinti, ha a hitelezének a késedelmes fizetés miatt kiils6 finanszirozast
kell igénybe vennie. [...]

(17) Késedelmi kamat felszamitdsa céljabdl az adés fizetése késedelmesnek tekintendd,
amennyiben a hitelez6 az esedékesség napjan nem rendelkezik a tartozas Osszegével,
feltéve, hogy 6 maga teljesitette jogszabalyi és szerzGdéses kotelezettségeit.

(19) A késedelmes fizetés eldnytelenné tétele érdekében a késedelmes fizetés kovetkeztében
felmerilt behajtasi koltségekért a hitelez6knek nyujtott méltinyos kartéritést kell
biztositani. A behajtasi koltségeknek a késedelmes fizetés kovetkeztében felmeriilé
adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriilé belsé koltségekért fizetendd
kartéritést is fedezniiik kell, amelynek érdekében ennek ezen irdnyelvnek egy rogzitett
minimumosszeget kell meghatdroznia, amelyhez a késedelmi kamatot hozza kell adni. Egy
rogzitett Osszegli kartérités a behajtashoz kapcsolédé adminisztrativ és belsé koltségek
korlatozasara iranyul. [...]
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(22) Ez az irdnyelv nem akadélyozza meg a részletfizetéseket, illetve a szakaszos fizetéseket.
Azonban mindegyik részletet vagy kifizetést a megallapitott feltételek szerint kell
megfizetni és azokra az ezen irdnyelvben meghatirozott késedelmes fizetésre vonatkozd
szabalyok alkalmazandék.”

Ezen irdnyelv , Targy és hatdly” cim( 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ezen irdnyelv célja a kereskedelmi {igyletekhez kapcsoléd6 késedelmes fizetések elleni
fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon 6sztonozve a
vallalkozasok, kiillonosen pedig a [kis- és kozépvallalkozasok (kkv-k)] versenyképességét.

(2) Ezazirdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke értelmében:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kévetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott
olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nytjtasa;

[...]

4. »késedelmes fizetés«: a szerzddéses vagy torvényes fizetési hatiridén belill nem teljesitett
fizetés, és ha a 3. cikk (1) bekezdésében vagy a 4. cikk (1) bekezdésében megallapitott feltételek
teljesiilnek;

[...]"

Ugyanezen irdnyelv ,Villalkozdsok kozotti tgyletek” cim@ 3. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy a vallalkozasok kozott lebonyolitott tigyletekben a hitelez6 kiilon
fizetési felszolitas nélkiil legyen jogosult késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a) a hitelezd teljesitette szerz6déses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.”

A 2011/7 iranyelv ,Fizetési itemezés” cim 5. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv nem sértheti a feleknek az alkalmazandé nemzeti jog idevagé rendelkezései szerinti,
részletekben torténd fizetést lehetévé tevo fizetési iitemezésre vonatkozd jogat. Ebben az esetben — ha
egy részlet nem keril kifizetésre a megallapodds szerinti idépontban — az ezen irdnyelvben emlitett
kamat és kartérités csak az esedékes részosszeg tekintetében szamithaté fel.”

ECLI:EU:C:2022:947 3
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Ezen iranyelvnek ,A behajtasi koltségek megtéritése” cimi@ 6. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy amennyiben kereskedelmi iigyletekben a 3. vagy a 4. cikkel
osszhangban késedelmi kamat vélik esedékessé, a hitelezd jogosult az adéstol legalabb 40 [eurd]
Osszegl atalany megfizetését kovetelni.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett atalanyosszeg kiilon fizetési
felszolitas nélkill, a hitelez6 szamara felmeriilt behajtasi koltségekért kartéritésként valjon
esedékessé.

(3) A hitelez6 az (1) bekezdésben emlitett dtalanyosszegen feliil jogosult megfelel6 kartéritésre az
addés késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az dataldnydsszeget meghaladd Osszes
fennmaradé behajtasi koltsége miatt. E koltségek kozé tartozhatnak tobbek kozott az tigyvéd vagy
behajtassal foglalkoz6 cég megbizasa miatt felmeriil6 koltségek.”

Az emlitett irdnyelv ,Tisztességtelen szerzédési feltételek és gyakorlatok” cimd 7. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»A tagallamok rendelkeznek arrél, hogy a szerzédéses vagy a gyakorlatban alkalmazott, a fizetési
hatdrnapra vagy hatdridére, a késedelmi kamatldbra vagy a behajtasi koltségek megtéritésére
vonatkozé feltétel ne legyen végrehajthatd, vagy arra hivatkozassal kartéritési igényt lehessen
tamasztani, amennyiben ez a hitelezé szdmara sulyosan hatranyos.

Annak megallapitasakor, hogy valamely szerzGdéses feltétel vagy gyakorlat az elsé albekezdés

értelmében sulyosan hatranyos-e a hitelezé szamara, minden koriilményt figyelembe kell venni,
ideértve:

[...]

c) olyan objektiv ok fenndallasat, amely miatt az adds eltért [...] a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett
atalanyosszegtdl.”

A német jog

A Biirgerliches Gesetzbuch (polgari torvénykonyv, a tovabbiakban: BGB) 286. §-anak (1) és
(3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ha az adés a hitelezének a fizetési hatdridét kovetd felszolitdsa ellenére nem teljesiti

kotelezettségét, a felszolitas kovetkeztében késedelembe esik. A felszolitassal egyenértéki a
szolgaltatas teljesitésének érdekében torténd keresetinditas vagy a fizetési meghagyds kézbesitése.

[...]

(3) A dijkovetelés adosa késedelembe esik, ha a szamla vagy az azzal egyenértékdi fizetési
felszolitas fizetési hataridejétdl szamitott harminc napon beliil nem teljesit; [...]”

4 ECLL:EU:C:2022:947
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E torvénykonyv 288. §-dnak (5) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A dijkovetelés hitelez6je a nem fogyasztonak mindsiilé adés késedelme esetén ezenkiviil jogosult
40 eurd Osszegl atalany megfizetését kovetelni. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha a dijkovetelés
el6leg vagy egyéb részlet fizetésére iranyul. Az elsé mondat szerinti atalanyt be kell szamitani a
fizetendd kartéritésbe, amennyiben a kar a perkoltségeken alapul.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2019. augusztus 21-én a Domus és az MBI, két német jog szerinti véllalkozas szerzédést kotott a
masodik véllalkozds dltal megszerzett szoftver karbantartdsidra, havonta 135 eurd
hozzaadottérték-addval (héa) novelt dsszegének megfizetése ellenében, amely Osszeget minden
egyes szamlazasi idészak kezdetén kellett megfizetni.

2019. szeptember 11-én, 2019. oktéber 1-jén és 2020. janudr 1-jén e szerzédés alapjan a Domus
egymast kovetéen 2019. szeptember hdénapra (133,04 eurd), 2019. oktéber és december kozotti
id6szakra (399,13 eurd) és 2020. januar és marcius kozotti idészakra (399,13 eurd) szamlakat
allitott ki. Az MBI a szamldkat minden esetben a kiallitast koveté napon megkapta.

Mivel e szamldkat nem fizették meg az esedékességkor, a Domus keresetet nyujtott be az
Amtsgericht Miinchenhez (miincheni helyi birésdg, Németorszag), amelyben azt kérte, hogy a
birésag kotelezze az MBI-t az esedékes fékovetelés és késedelmi kamatainak megfizetésére,
valamint a BGB 288. §-dnak (5) bekezdése alapjan a felmeriilt behajtasi koltségek megtéritése
cimén mindhdarom ki nem fizetett szdmla utin egyenként 40 eurd, azaz Osszesen 120 eurd
ataldny-kartérités megfizetésére.

E birésag az esedékes fékovetelés tekintetében helyt adott a Domusnak. Ugyanakkor az MBI-t a 40
eurds atalanyosszeg kamatokkal novelt 0sszegének egyszeri megfizetésére kotelezte. Az emlitett
birésag megallapitotta, hogy mivel egyetlen szerz6désrél van szd, amelybdl idszakos kifizetések
szarmaznak, a Domus a BGB-nek a 2011/7 iranyelv 6. cikkét a német jogba atiilteté 288. §-a
(5) bekezdésének teleologikus értelmezése alapjan csak egy atalanydsszegre jogosult.

A Domus ezen itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést elterjeszté birdsaghoz, a
Landgericht Miinchen I-hez (miincheni I. sz. regiondlis birésdg, Németorszag), amelyben azt
kérte, hogy a birdsag kotelezze az MBI-t a két tovabbi atalanyosszegnek megfelel6 80 eurd
megfizetésére.

A kérdést elSterjesztd birdsag jelzi, hogy hajlik a 2011/7 irdnyelv akkénti értelmezésére, hogy az
egyazon szerz6désbdl szarmazé idészakos dijazasok késedelmes fizetésébdl eredd tobb kovetelés
minden egyes kiilon kovetelés utan jogot biztosit a legalabb 40 eurds atalanyosszeg megfizetésére.

E korilmények kozott a Landgericht Miinchen I (miincheni I. sz. regiondlis birésiag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2011/7] iranyelv 6. cikkének (1) és (2) bekezdését ugyanezen irdnyelv
3. cikkével Osszefiiggésben, hogy egységes szerz6déses jogviszony alapjan idészakosan keletkez6
dijkovetelések esetében minden egyes dijkovetelés tekintetében fenndll a legalabb 40 eurd
Osszegl atalany megfizetésének kovetelésére valo jogosultsag?”

ECLI:EU:C:2022:947 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy a 2011/7 iranyelv
3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
amennyiben egyazon szerz6dés idészakos termékértékesitéseket vagy szolgaltatdsnyujtasokat ir
eld, amelyek mindegyikét meghatdrozott hataridén beliil kell megfizetni, a hitelez6 behajtdsi
koltségeinek megtéritése cimén fizetendd legalabb 40 eurds datalinyosszeg minden egyes
késedelmes fizetés utan esedékes, vagy pedig a késedelmes fizetések szamatol fiiggetlentiil egyszer
fizetendod.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/7 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdése
annak biztositasara kotelezi a tagdllamokat, hogy amennyiben kereskedelmi iigyletekben
késedelmi kamat valik esedékessé, a hitelez6 jogosult legyen az adodstdl legalabb 40 eurd
atalanyosszeg megfizetését kovetelni a behajtasi koltségek megtéritése cimén. Ezenkivil e cikk
(2) bekezdése annak biztositdsdara kotelezi a tagillamokat, hogy ez a minimadlis atalainyosszeg
automatikusan, az addsnak kiildott fizetési felszolitas hidnyaban is, a hitelezd részérdl felmerilt
behajtasi koltségekért kartéritésként valjon esedékessé. Végil az emlitett cikk (3) bekezdése
elismeri a hitelez6 azon jogat, hogy az emlitett legalabb 40 eurds atalanyosszegen feliil az adds
késedelmes fizetése kovetkeztében felmeriilt és az atalanyosszeget meghalad6 Osszes behajtasi
koltsége tekintetében megfeleld kartéritést koveteljen.

A ,késedelmes fizetés” fogalmat, amely alapjat képezi a hitelez6 azon jogosultsaganak, hogy
nemcsak késedelmi kamatokat koveteljen az adéstol a 2011/7 irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése
alapjan, hanem ezen iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében egy legalabb 40 eurds
atalanyosszeget is, az emlitett irdnyelv 2. cikkének 4. pontja ugy hatdrozza meg, mint a
szerzOdéses vagy torvényes fizetési hataridén belil nem teljesitett fizetést. Mivel ez az iranyelv az
1. cikke (2) bekezdésének megfeleléen kiterjed ,a kereskedelmi {igyletek ellenértékének
kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi fizetésre”, a ,késedelmes fizetés” e fogalma minden egyes
egyedileg figyelembe vett kereskedelmi tigyletre alkalmazandé (lasd ebben az értelemben: 2022.
oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 28. pont).

Masodszor, a 2011/7 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése tigy hatdrozza meg a 40 eurés minimalis
atalanyosszeg esedékességének feltételeit, hogy a vallalkozdsok kozotti kereskedelmi tigyletek
tekintetében ezen iranyelv 3. cikkére hivatkozik. E cikk (1) bekezdése értelmében a tagallamok
biztositjak, hogy e kereskedelmi tigyletekben azon hitelezd, aki teljesitette a kotelezettségeit és
nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, fizetési felszdlitds nélkiil legyen jogosult a
késedelmes fizetés utani késedelmi kamatra, kivéve ha az adés nem felel a késedelemért (2022.
oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fentiekbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt,
késedelmes fizetés miatti kamatok koveteléséhez, valamint az ezen irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében elbirt minimalis atalanyosszeghez vald jog az ezen iranyelv 2. cikkének 4. pontja
értelmében vett ,késedelmes fizetés” miatt keletkezik, és igy az egyedileg figyelembe vett
~kereskedelmi tgyletekhez” kapcsolddik. Masrészt e kamatok, akarcsak ezen atalanyosszeg,
automatikusan esedékessé valnak az ugyanezen iranyelv 3. cikkének (3), (4) és (5) bekezdésében
el6irt fizetési hatdridé lejartakor, feltéve hogy az e cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilnek. A 2011/7 irdnyelv (17) preambulumbekezdése e tekintetben kimondja, hogy ,[a]
késedelmi kamat felszamitasa céljabdl az adds fizetése késedelmesnek tekintendd, amennyiben a
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hitelez6 az esedékesség napjan nem rendelkezik a tartozds Osszegével, feltéve, hogy 6 maga
teljesitette jogszabdlyi és szerz6déses kotelezettségeit” (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber
20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 32. pont).

Ami a késedelmi kamatok és a minimalis atalanyosszeg esedékességének feltételeit illeti, sem
a 2011/7 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése, sem 6. cikkének (1) bekezdése nem tesz kiilonbséget
aszerint, hogy az esedékességkor nem teljesitett kifizetések egyazon szerz6désbol kovetkeznek-e.
Ennélfogva e rendelkezések szovege nem tdmaszthatja ald azt az értelmezést, amely szerint
egyetlen szerz6dés esetében a behajtasi koltségek megtéritése cimén jard legalabb 40 eurds
atalanyosszeg csak egyszer illeti meg a hitelez6t, fliggetleniil az egyes késedelmes fizetések
szamatol.

E megéllapitdist megerdsiti a 2011/7 iranyelv 5. cikke, amely ezen irdnyelv alkalmazasa
szempontjabdl az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé esetre vonatkozik. E cikkbdl — az emlitett
iranyelv (22) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezve — ugyanis az kovetkezik, hogy
amennyiben a felek a részletekben torténé fizetést lehet6vé tevé fizetési litemezésben dllapodtak
meg, a behajtisi koltségek megtéritése cimén legalabb 40 eurds atalanyOsszeg fizetendd az
esedékességkor meg nem fizetett minden egyes részosszeg tekintetében.

Kovetkezésképpen a 2011/7 irdnyelv 6. cikke (1) és (2) bekezdésének sz6 szerinti és rendszertani
értelmezésébdl kitlinik, hogy a behajtasi koltségek megtéritése cimén a 40 eurdés minimalis
atalanyosszeget meg kell fizetni annak a hitelezének, aki teljesitette kotelezettségeit, a
kereskedelmi tigylet ellenértékeként esedékességkor ki nem fizetett, szdmldval vagy azzal
egyenértéki fizetési felszolitassal tanusitott minden egyes kifizetés tekintetében, ideértve azt az
esetet is, ha az egyazon szerz6dés keretében idGszakosan teljesitett termékértékesitések vagy
szolgéltatasnyujtasok ellenértékének kiegyenlitése tobb alkalommal is késedelmes, kivéve ha az
ados nem felel6s a késedelemért (lasd ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia
itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 34. pont).

Harmadszor, a 2011/7 iranyelv 6. cikkének ezen értelmezését az iranyelv célja is meger6siti. Ezen
iranyelv 1. cikkének a (3) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl
ugyanis az kovetkezik, hogy az iranyelv célja nem csupan az, hogy visszatartsa a késedelmes
fizetéseket annak elkeriilésével, hogy azok ilyen helyzetben az alacsony vagy fel nem szamitott
késedelmi kamatok miatt pénziigyi szempontbdl az adés szamara vonzédak legyenek, hanem az is,
hogy hatékony védelmet biztositson a hitelez6 szdmara a késedelmes fizetéssel szemben, biztositva
szamdra az ltala viselt behajtdsi koltségek lehetd legteljesebb mértékii megtéritését. E tekintetben
az emlitett irdnyelv (19) preambulumbekezdése kimondja, hogy egyrészt a behajtési koltségeknek
adminisztrativ koltségek megtéritését, valamint a felmeriild belsé koltségekért fizetendd
kartéritést is fedeznitik kell, masrészt pedig az dataldnyosszeggel torténd kartéritésnek a
behajtashoz kapcsol6dd adminisztrativ és belsé koltségek csokkentésére kell iranyulnia (lasd
ebben az értelemben: 2022. oktéber 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806,
35. és 36. pont).

Ebbél a szempontbdl az, hogy az adds az egyazon szerz6dés keretében idészakosan teljesitett
termékértékesitések vagy szolgaltatasnyujtasok tekintetében tobb késedelmes fizetést halmoz fel,
nem jarhat azzal a hatdssal, hogy csokkenti az egyes késedelmes fizetések esetén felmeriilé
behajtasi koltségek megtéritése cimén fizetendé minimadlis atalanyosszeget. E csokkentés
mindenekelStt megfosztand hatékony érvényesiilésétol a 2011/7 iranyelv 6. cikkét, amelynek célja
— amint azt az el6z6 pont hangstlyozza — nem csupdn az e késedelmes fizetésektdl vald
visszatartds, hanem az is, hogy ,a hitelez6 szdmara [a] felmeriilt behajtasi koltségekért” kartéritést
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nyujtson, mivel e koltségek azon fizetések és azon Osszegek szamaval ardnyosan nének, amelyeket
az adoés nem teljesit, illetve fizet ki az esedékességkor. Az emlitett csokkentés tovabba azt
jelentené, hogy az adds szamara eltérést biztositanak az emlitett irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdésében foglalt atalanyosszeghez vald jogtdl, anélkiil hogy ezen eltérést az emlitett
iranyelv 7. cikke (1) bekezdése mésodik albekezdésének c) pontja értelmében vett ,objektiv ok”
igazolna. E csokkentés végiil azzal jarna, hogy az addst mentesitik az e 6. cikk (1) bekezdésében
el6irt 40 eurds ataldnyosszegnek az esedékességkor ki nem fizetett egyes szamldk uténi
megfizetésére vonatkozé kotelezettségébdl eredd pénziigyi teher egy része aldl (lasd ebben az
értelemben: 2022. oktober 20-i BFF Finance Iberia itélet, C-585/20, EU:C:2022:806, 37. pont).

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2011/7 iranyelv
3. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
amennyiben egyazon szerz6dés idészakos termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat ir
el6, amelyek mindegyikét meghatirozott hataridén belil kell megfizetni, a hitelez6 behajtasi
koltségeinek megtéritése cimén fizetendd legalabb 40 eurds atalanyOsszeg minden egyes
késedelmes fizetés utan esedékes.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikkével 6sszefiiggésben
értelmezett 6. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben egyazon szerz6dés idészakos termékértékesitéseket vagy
szolgaltatasnyqjtasokat ir elo, amelyek mindegyikét meghatarozott hataridon beliil kell

megfizetni, a hitelezé behajtasi koltségeinek megtéritése cimén fizetendo legalabb 40 eurds
atalanyosszeg minden egyes késedelmes fizetés utan esedékes.

Aléirdsok
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