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2022. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Unids Vamkddex — 952/2013/EU rendelet —
A vamtartozas keletkezésének helye — Hozzdadottérték-ado6 (héa) — 2006/112/EK irdnyelv —
30. cikk — 60. cikk — A 71. cikk (1) bekezdése — A behozatali héa addztatandé tényalldsa és
megfizetésének kotelezettsége — Az adotartozas keletkezésének helye — Az unids
vamszabdlyozas dltal el6irt kotelezettség figyelmen kiviil hagydsdnak megallapitdsa —
A termékimport teljesitési helyének meghatdrozasa — Valamely harmadik orszagban
nyilvantartasba vett és az Eurépai Unidba a vamszabdlyozassal ellentétesen
behozott szallitéeszkoz”
A C-368/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birédsaghoz 2021. junius
14-én érkezett, 2021. junius 2-i hatdrozataval terjesztett el6 az
R.T.
és
a Hauptzollamt Hamburg
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: S. Rodin tandcselnok, J.-C. Bonichot és O. Spineanu-Matei (el6add) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— R. T. képviseletében Y. Ozkan és U. Schréombges Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Clotuche-Duvieusart, J. Jokubauskaité és R. Pethke,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2018. december 20-i (EU) 2018/2057 tandcsi
irdnyelvvel (HL 2018. L 329., 3. 0.) mddositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 30. és 60. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az R. T. és a Hauptzollamt Hamburg (hamburgi févamhivatal, Németorszag; a
tovabbiakban: vamhivatal) kozott az Eurdépai Unié vamteriiletére a vamjogszabalyok
megsértésével behozott gépjarmiire vonatkozé hozzaadottérték-adé (héa) kivetése targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/112 irdnyelv

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a héa hatdlya ald tobbek
kozott a kovetkezo tigyletek tartoznak:

wleee]

d) a termékimport.
[...]”

Ezen irdnyelv 30. cikkének elsé bekezdése ekképp rendelkezik:

»»Termékimportnak« kell tekinteni azon termék behozataldit a Kozosségbe, amely a Szerzédés
24. cikkének értelmében nincs szabad forgalomban.”

Ugyanezen irdnyelvnek , Az ad6ztatand¢ tigyletek teljesitési helye” cimi V. cimében taldlhatd, ,A
termékimport teljesitési helye” cimet visel6 4. fejezetében foglalt 60. cikke kimondja:

»A termékimport teljesitési helye azon tagdllam, amelynek teriiletén a termék a Kozosség teriiletére
torténd belépéskor talalhatd.”
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A 2006/112 iranyelv 71. cikke, amely az ,Adéztatandd tényallas és az adofizetési kotelezettség
keletkezése” cimet visel6 VI. cim ,Termékimport” cim 4. fejezetében talialhato, a
kovetkez6képpen szol:

»(1) Amennyiben a termék a Kozosségbe torténd behozatalakor a 156., 276. és 277. cikkben
meghatdrozott eljarasok valamelyike alatt vagy az importvam aldli teljes mentességii ideiglenes
behozatali, illetve a kiilsé kozosségi arutovabbitasi eljaras alatt all, az adéztatandé tényallas csak
akkor valosul meg, és az adodfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor a termék mar nem all
ezen eljarasok egyike alatt sem.

Amennyiben azonban az importalt termékre vamok [...] vonatkoznak, az ad6ztatandé tényallas
akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség akkor keletkezik, amikor az adéztatandd
tényallas e terhek tekintetében megvalosul, és e terhek fizetési kotelezettsége keletkezik.

(2) Amennyiben az importalt termékre az (1) bekezdés masodik albekezdésében meghatarozott
kozosségi kozterhek egyike sem vonatkozik, a tagillamok az addztatandd ténydllasra és az
addfizetési kotelezettség keletkezésének idépontjara vonatkozéan a vamokra érvényes hatélyos
rendelkezéseket alkalmazzak.”

A Vdamkodex

Az Unids Vamkéddex létrehozasarol szolo, 2013. oktober 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.; helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o., HL L 2016 267.,
2. o, HL 2018. L 173., 35. o.; a tovabbiakban: Vamkddex) 79. cikke (1) bekezdésének a) pontja
értelmében:

»(1) Behozatalivim-koteles druk esetében behozatalivim-tartozds keletkezik az aldbbiak
barmelyikének be nem tartdsa esetén:

a) az egyik olyan kotelezettség, amelyet a vamjogszabdlyok a nem uniés aruknak az Unid
vamteriiletére val6 bejuttatdsaval, vamfeliigyelet aldli elvonasaval, vagy ezen aruknak azon a
tertileten vald széllitdsaval, feldolgozasaval, taroldsaval, atmeneti megdGrzésével, ideiglenes
behozatalaval vagy az azokrél torténd rendelkezéssel kapcsolatban dllapitanak meg;

[...]”
E rendelet 87. cikke, amely , A vamtartozas keletkezésének helye” cimet viseli, ekképp rendelkezik:

»(1) Vamtartozdas azon a helyen keletkezik, ahol a 77, 78. és 81. cikkben emlitett
vam-arunyilatkozatot vagy ujrakiviteli arunyilatkozatot benyujtjak.

Minden mads esetben a vamtartozas keletkezésének helye az a hely, ahol az azt eredményezé
esemény torténik.

Ha ezt a helyet nem lehet meghatdrozni, akkor gy kell tekinteni, hogy a vamtartozas azon a

helyen keletkezett, ahol a vimhatésdg megallapitotta, hogy az aruk olyan helyzetben vannak, ami
vamtartozas keletkezését eredményezi.

[...]
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(4) Ha valamely vamhatésag megdllapitja, hogy a 79. cikk vagy a 82. cikk értelmében egy masik
tagdllamban vamtartozas keletkezett és a tartozasnak megfeleld behozatali vagy kiviteli vaim
osszege 10 000 EUR-nal alacsonyabb, ugy kell tekinteni, hogy a vamtartozas abban a tagallamban
keletkezett, ahol a megallapitast tették.”

A német jog

A 2005. februar 21-i Umsatzsteuergesetz (a forgalmi adérdl szdl6 torvény; BGBI. 2005. 1., 386. o.)
21. cikkének (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»A vamjogi szabalyokat mutatis mutandis a behozatalt terhel6 forgalmi adé tekintetében is alkalmazni
kell; [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2019 janudrjaban a Németorszagban lakdhellyel rendelkezé R. T. egy gépjarmivet vasarolt
Gruzidban, amelyet ebben az allamban vettek nyilvantartdsba. 2019 madrciusdban R. T.
gépjarmuvével Gruziabol Torokorszagon, Bulgaridn, Szerbidn, Magyarorszagon és Ausztridn
keresztill Németorszagba utazott anélkiil, hogy az emlitett gépjarmiivet valamelyik behozatali
vamhivatalnal bejelentette volna.

R. T. Németorszagban haszndlta a gépjarmivet, amelynek adatait 2019. madrcius 28-dn a
vamhivatal egyik ellen6rz6 egysége altal végzett ellenérzés keretében felvették. E gépjarmi
adatait a kozuti kozlekedésrol sz616 torvény megsértése miatt 2020 oktoberében is felvették.

2019. méjus 13-an a vamhivatal a behozatali vimot megallapité hatirozatban 4048,13 euré vamot
szabott ki, és behozatali héa cimén 8460,59 eur6 Osszeget allapitott meg R. T.-vel szemben.

Mivel a vamhivatalhoz benytjtott panaszat elutasitottak, R. T. 2020. februdr 9-én megsemmisités
iranti keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben a Finanzgericht Hamburghoz (hamburgi
pénziigyi birdsag, Németorszag). Az eljards sordn Ggy hatarozott, hogy csak a behozatali héa
Osszegét megdllapité dontést vitatja.

A kérdést elGterjeszté birdsag. mivel nincsenek kétségei a német hatésdgoknak a vamtartozas
beszedésére vonatkozé hataskorét illetéen, arra keresi a valaszt, hogy a vamhivatal rendelkezik-e
hatéskorrel a behozatali héa 6sszegének meghatarozésara is. E birésag szerint ez a helyzet abban
az esetben, ha a 2006/112 iranyelv 30. és 60. cikkének értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
import teljesitési helye Németorszagban van, jollehet az alapiigy felperese Bulgariaban lépett az
Unié teriiletére.

A 2006/112 iranyelvnek a ,termékimport” fogalmara és teljesitési helyére vonatkozé 30. és
60. cikkének értelmezését illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag azon a véleményen van, hogy a
vamszabdlyozas dltal eldirt kotelezettségek valamely tagallamban torténd figyelmen kiviil hagyasa
csak akkor keletkeztet behozatali héat e tagillamban, ha az érintett drut a héira vonatkozd
jogszabalyok értelmében szintén importaltik e tagallamba.

E birésag ugy véli, hogy a Birésdgnak a német adéiigyi birésagok altal alkalmazott itélkezési

gyakorlatinak megfelel6en a termékimportnak a 2006/112 iranyelv 60. cikkében meghatarozott
teljesitési helye a jelen tigyben Bulgédridban kell, hogy legyen, mivel a gépjarmiivet ott hasznaltak
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el6szor. A behozatali héinak tehdat fészabdly szerint ebben a tagallamban kellett keletkeznie,
kivéve, ha a 2016. junius 2-i Eurogate Distribution és DHL Hub Leipzig itéletben (C-226/14 és
C-228/14, EU:C:2016:405, 65. pont), a 2017. junius 1-jei Wallenborn Transports itéletben
(C-571/15, EU:C:2017:417, 54. pont), valamint a 2019. julius 10-i Federal Express Corporation
Deutsche Niederlassung itéletben (C-26/18, EU:C:2019:579, 44. pont) foglalt megallapitdsok
alapjan el kellett ismerni, hogy e gépjarmivet Németorszagban ,szantdk fogyasztasra”.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az el6z6 pontban emlitett itélkezési gyakorlat
— amely a fogyasztasra valé rendeltetés elgondolasat rogziti — olyan termékek targyaban sziiletett,
amelyeket szallitottak, mig az alapiigyben széllitéeszkozként haszndlt gépjarmirdl van szé. E
tekintetben tobb német kiilonbirdsig is ugy értelmezte a Birdsag fent hivatkozott itélkezési
gyakorlatat, hogy a szdllitbeszkozok abban a tagdllamban keriilnek be az Unié gazdasagi
korforgasaba, amelyben azokat el6szor ténylegesen hasznaljak.

E megkozelités alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag szerint a felperes gépjarmiivének Bulgaridban
kellett bekeriilnie az Unié gazdasigi korforgasdba, mivel azt az Unién belil e tagillamban
hasznaltak el6szor. Kovetkezésképpen Bulgaridban lenne az importnak a 2006/112 iranyelv
60. cikke értelmében vett teljesitési helye.

Mindazonadltal ez a kovetkeztetés ellentétes lehet a 2021. marcius 3-i Hauptzollamt Miinster (a héa
keletkezésének helye) itéletb6l (C-7/20, EU:C:2021:161) levonhaté kovetkeztetéssel, amely
itéletben a Birdsiag megallapitotta, hogy azon tény ellenére, miszerint a gépjarmi fizikailag
Bulgaridn keresztiil 1épett az Unié vamteriiletére, azt ténylegesen Németorszagban, az alapeljaras
felperesének lakohelye szerinti tagallamban hasznaltak.

Arra az esetre, ha a gépjarml importjanak teljesitési helye egy, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagtol eltérd tagallamban van, a kérdést el6terjeszté birdsiag egy masodik kérdést is
terjeszt el6 el6zetes dontéshozatalra, amellyel arra keresi a valaszt, hogy a Vamkddex
87. cikkének (4) bekezdésében foglalt hipotézis hatdskort biztosit-e a német vamhatdsagok
szamdra a behozatali héa 6sszegének meghatdrozasara.

E tekintetben e birésag azt a kérdést teszi fel, hogy ezen, a forgalmi addrél sz616 torvény 21. §-anak
(2) bekezdésében elbirt rendelkezés mutatis mutandis alkalmazdsa ellentétes-e
a2006/112 iranyelvvel.

E koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag, Németorszag) ugy
hatérozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Bir6sag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 30. és 60. cikkét, hogy a héa szempontjabol
valamely, harmadik orszagban nyilvdntartasba vett olyan szallitéeszkoz importjanak teljesitési
helye, amelyet a vdmjogszabdlyok megsértésével hoztak be az Unid teriiletére, abban a
tagallamban van, amelyben a vamjogszabalyokat megsértették, és a szallitéeszkozt az
Unidban el4szor hasznaltak széllitéeszkozként, vagy a vamjogi kotelezettségszegést elkovetd
személy lakéhelye szerinti dllamban, amelyben e személy a gépjarmiivet hasznalja?

2) Abban az esetben, ha az import teljesitési helye Németorszagtol eltéré masik tagallamban van:
ellentétes-e a [2006/112] irdnyelvvel, kiilondsen annak 30. és 60. cikkével, ha valamely
tagallami rendelkezés a [Vamkddex] 87. cikkének (4) bekezdését a behozatali héara
megfelelen alkalmazandénak nyilvanitja?”

ECLI:EU:C:2022:647 5
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjesztd birosag lényegében arra keresi a valaszt, hogy gy kell-e értelmezni
a 2006/112 iranyelv 30. és 60. cikkét, hogy a héa szempontjabdl egy harmadik allamban
nyilvantartasba vett és az Uniéba a vamjogszabalyok megsértésével behozott gépjarmi importja
teljesitésének helye abban a tagillamban taldlhaté, amelyben e jogsértést elkovették, vagy abban a
tagallamban, amelyben a vamjogszabalyok altal elirt kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyé
személy lakohellyel rendelkezik, és amelyben a gépjarmivet ténylegesen haszndlja.

A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének d) pontja értelmében a termékimport a héa hatélya
ald tartozik. Ezen irdnyelv 30. cikkének els6 bekezdése értelmében termékimportnak kell tekinteni
azon termék behozatalit a Ko6zosségbe, amely nincs szabad forgalomban. A termékimport
teljesitésének helyét illetéen az emlitett iranyelv 60. cikke ugy rendelkezik, hogy e hely azon
tagdllam, amelynek teriiletén a termék a Kozosség teriiletére torténé belépéskor taldlhato.

Amennyiben azonban az importélt termékre vimok vonatkoznak, 2006/112 iranyelv 71. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdése lehet6vé teszi a tagillamok szdmédra, hogy az adéztatandé
tényallas megvaldsuldsat és a behozatali héafizetési kotelezettség keletkezését az addztatandd
tényallasnak a vam tekintetében torténé megvaldsuldsihoz és a vamfizetési kotelezettség
keletkezéséhez kossék. A behozatali héa és a vam ugyanis alapvetéen annyiban 9sszehasonlithato,
hogy mindkett6 az aruk Unié teriiletére torténé importja és a tagallamok gazdasagi korforgasaba
torténd bekertilése altal vélik felszamithatéva (lasd ebben az értelemben: 2022. aprilis 7-i Kauno
teritoriné muitiné itélet, C-489/20, EU:C:2022:277, 47. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy a vamtartozas kiegésziilhetne héatartozassal, ha a vamtartozast keletkezteté jogellenes
magatartas alapjan feltételezheté lenne, hogy az érintett aruk bekeriiltek az Unié gazdasagi
korforgasaba, és ezért azok fogyasztds targyat képezhették, megvaldsitva tehat a héa alapjaul
szolgdld tényallast (2022. aprilis 7-i Kauno teritoriné muitiné itélet, C-489/20, EU:C:2022:277,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal e vélelem megdonthet6, ha megallapitdst nyer, hogy a vamszabdlyozds azon
megsértése ellenére, amely behozatalivam-tartozast keletkeztet abban a tagallamban, amelyben a
jogsértéseket elkovették, a termék az Unid gazdasagi korforgasaba azon masik tagallam teriiletén
keriilt be, amelyben e terméket fogyasztisra szantdk. Ebben az esetben a behozatali héa
addztatandd ténydllasa e madsik tagdllamban valésul meg (2021. maércius 3-i Hauptzollamt
Miinster [a héa keletkezésének helye] itélet, C-7/20, EU:C:2021:161, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennek megfeleléen, egy olyan iigyben, amely olyan termékekre vonatkozott, amelyek német
teriileten a vamszabalyozas megsértésének targyat alkottak, amely teriileten azokat csak az egyik
repiil6gépbdl a masikba rakodtdk at Gordgorszagba valé szallitasukat megel6zéen, a Birdsag ugy
itélte meg, hogy a széban forg6 termékek ebben a tagallamban keriiltek be az Unié gazdasagi
korforgasaba, és e termékek utdn e tagallamban keletkezett behozatalihéa-tartozas, mivel e
tagallam volt a végs6 rendeltetési helyiik, és az a hely, ahol azokat elfogyasztottik (lasd ebben az
értelemben: 2019. jalius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung itélet,
C-26/18, EU:C:2019:579, 53. pont).
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A Birésag azt is megallapitotta, hogy a vimszabalyok megsértésével behozott személygépjarmiivet
ugy kell mindsiteni, hogy az az addalany lakdéhelye szerinti tagillamban keriilt be az Unié
gazdasagi korforgasaba, mivel e gépjarmivet e tagallamban hasznéltak ténylegesen, még akkor is,
ha az egy harmadik orszagbdl e tagdllamba tarté utja sordn fizikailag egy masik tagallamon
keresztiil 1épett be az Unié vamteriiletére. Kovetkezésképpen ez utdbbi tagillam az, ahol a
behozatali héa keletkezett (ldsd ebben az értelemben: 2021. marcius 3-i Hauptzollamt Miinster
itélet [a héa keletkezésének helye], C-7/20, EU:C:2021:161, 34 és 35. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tlinik ki, hogy — a kérdést
el6terjeszt6 birosag 4dltali vizsgdlat fenntartdsaval — R. T. Gruzidb6l Németorszagba
irdanyuld, 2019 marciusaban megvalositott utja sordn gépjarmiivét Bulgaridn keresztiil, majd
Szerbidn, Magyarorszagon és Ausztrian athaladva vezette. R. T. lakéhelye Németorszagban van,
ahol gépjarmiivét 2019 marciusatdl legalabb 2020 oktéberéig hasznilta.

A 2021. marcius 3-an hozott, Hauptzollamt Miinster (a héa keletkezésének helye) itéletbdl
(C-7/20, EU:C:2021:161) eredd, a jelen itélet 28. pontjaban hivatkozott irdanymutatdsokra
tekintettel meg kell allapitani, hogy e gépjarmivet, annak ellenére, hogy fizikailag Bulgaridban
lépett az Unié teriiletére tranzit céljabdl, a rendeltetési helye szerinti tagallamban, azaz
Németorszagban hasznaltak ténylegesen. Kovetkezésképpen, mivel a gépjarmii ez utébbi
tagdllamban kerilt be az Unid gazdasagi korforgasdba, e gépjarmdi importjanak
a 2006/112 iranyelv 30. és 60. cikke értelmében vett teljesitési helye ugyanebben a tagallamban
volt.

E kovetkeztetést az a kérdést elSterjesztd birdsag altal megallapitott korilmény sem kérddjelezi
meg, miszerint a gépjarmiinek az Unio teriiletén szallitéeszkozként torténd els6 hasznalata annak
~fogyasztasaval” egyenértékli, ami a 2019. julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche
Niederlassung itélet (C-26/18, EU:C:2019:579, 44. pont) értelmében a héa alapjaul szolgdl
tényallast valositja meg, vagy legaldbb is e fogyasztas egyik szakaszat képezi, amibdl az kovetkezik,
hogy a jelen tigyben a gépjarmi Bulgdridban lépett be az Unié gazdasdagi korforgasaba.

Amint ugyanis az a 2019. julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
itéletbdl (C-26/18, EU:C:2019:579, 48. pont) kovetkezik, hogy egy termék, annak ellenére, hogy
fizikailag az egyik tagallamban lépett be, mindsithet6 ugy, hogy az Uné gazdasagi korforgasaba
valamely masik tagédllam teriiletén keriilt be, amennyiben e tagallam az, amelyben e terméket
»fogyasztasra szantdk”. E koriilményekre figyelemmel a Birésag megallapitotta, hogy a széban
forgd termékek a végsé rendeltetési helyiik szerinti tagallamban keriiltek be az Unié gazdasagi
korforgasaba, és ezért e termékek utan e tagallamban keletkezett behozatalihéa-tartozas (lasd
ebben az értelemben: 2019. julius 10-i Federal Express Corporation Deutsche Niederlassung
itélet, C-26/18, EU:C:2019:579, 53. pont).

Ennek megfelel6en egy olyan, harmadik orszagban nyilvantartasba vett gépjarmd, amely — amint
azt a kérdést elSterjesztd birdsag is megjegyzi — nem képezheti ,fogyasztas” targyat, de amelyet az
addalany ezen orszagbdl a lakéhelye szerinti tagallamba torténd atutazasra hasznalt, ahol a
jarmivet ténylegesen és tartdsan haszndlta, tekinthetd Gigy, mint amely e tagallamban keriilt be az
Unié gazdasagi korforgasaba. E terméket ugyanis, bar azt magat nem széllitottdk az emlitett
tagallamba, és azt az Unié teriiletére torténd fizikai belépése szerinti tagallamban kozlekedési
eszkozként haszndltdk, ez utdébbi tagillamban csak arra haszndltdk, hogy azzal a végsé
rendeltetési hely szerinti tagallamba utazzanak, hogy az annak teriiletén torténd tényleges és
tartés hasznalata céljabol. E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a haszndlé személy lakdhelye
tampontként szolgalhat az ilyen hasznalat tekintetében.
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 30. és 60. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a héa szempontjabél egy harmadik
allamban nyilvantartasba vett és az Unidba a vamjogszabalyok megsértésével behozott gépjarmu
importja teljesitésének helye abban a tagallamban taldlhatd, amelyben a vamjogszabalyok altal
el6irt kotelezettségeket figyelmen kiviil hagyé személy lakohellyel rendelkezik, és amelyben a
gépjarmivet ténylegesen hasznalja.

A mdsodik kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel a maésodik
kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2018. december 20-i (EU) 2018/2057 tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékadod-rendszerrol sz6l6, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv
30. és 60. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a hozzaadottérték-ado szempontjabol egy harmadik allamban nyilvantartasba vett és az
Eurépai Unidba a vamjogszabilyok megsértésével behozott gépjarmii importja
teljesitésének helye abban a tagallamban taldlhat6, amelyben a vamjogszabalyok altal eldirt
kotelezettségeket figyelmen kiviill hagyé személy lakdhellyel rendelkezik, és amelyben a

gépjarmiivet ténylegesen hasznalja.

Alairasok
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