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kontra
Generalstaatsanwaltschaft Bamberg

(az Oberlandesgericht Bamberg [Németorszag] altal benytjtott el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem)

A Birdsag itélete (6todik tanacs), 2023. marcius 23.

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

A Schengeni Megéllapodas végrehajtasarol sz616 egyezmény — 54. cikk — A ne bis in idem elve —
Az 55. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A ne bis in idem elvének alkalmazasa aloli kivétel —
A tagdllam nemzetbiztonsagat vagy hasonlé l1ényeges érdekeit sért6 blincselekmény — Az Eurépai
Unié Alapjogi Chartéjanak 50. cikke — A ne bis in idem elve — Az 52. cikk (1) bekezdése — A ne
bis in idem elvének korlatozasai — A ne bis in idem elve aldli kivételrdl rendelkezé nemzeti
nyilatkozat osszeegyeztethetésége — Blinszervezet — Vagyon elleni blincselekmények”

1. Biintetotigyekben folytatott igazsdgiigyi egyitittmiikodés — A schengeni vivmdnyokat beilleszté
jegyzékonyv — A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szolo egyezmény — A ne bis in idem
elve — Alkalmazasi feltétel — Ugyanazon ténydllds — Fogalom — A torténeti ténydllds
azonossdga — Az azonossdg nemzeti forumok hatdskorébe tartozo vizsgdlata
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk; a Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo
egyezmeény, 54. cikk)

(lasd: 31-39. pont)

2. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés — A schengeni vivmdnyokat beillesztd
jegyzékonyv — A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szolo egyezmény — A ne bis in idem
elve — Kivétel — A tagdllam nemzetbiztonsdgdt vagy hasonld lényeges érdekeit sértd
biincselekmény — Korldtozds — Feltételek — Torvémy dltal eldirt korldtozds — Az emlitett
elv lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsa — Az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsa —
Ervényesség a Charta 50. cikkére tekintettel
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés; a Schengeni
Megdllapodds végrehajtdsdardl szolo egyezmény, 54. cikk, 55. cikk, (1) bekezdés, b) pont, és
56. cikk)

(lasd: 46-50., 52., 53., 56—67. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)
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3. Biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egytittmiikodés — A schengeni vivmdnyokat beillesztd
jegyzékonyv — A Schengeni Megdllapodds végrehajtdsdrdl szolé egyezmény — A ne bis in idem
elve — A tagdllam arra vonatkozo nyilatkozata, hogy magdra nézve nem tekinti kotelezének
ezt az elvet a nemzetbiztonsdgdt vagy hasonlo lényeges érdekeit sérté biincselekmények
esetében — A kizdrdlag vagyon elleni biincselekményeket elkovetd biinszervezetben valo
részvételt magdaban foglalé nyilatkozat — Megengedhetdség — Feltételek
(Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja, 50. cikk, és 52. cikk, (1) bekezdés; a Schengeni
Megdllapodds végrehajtdsdrol szolo egyezmeény, 54. cikk, és 55. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 74—-81., 83. pont és a rendelkez§ rész 2. pontja)
Osszefoglalas

MR izraeli allampolgart, akinek az utolsé tartézkodasi helye Ausztriaban volt, egy osztrak birésag
2020 szeptemberében négy év szabadsagvesztés-biintetésre itélte tizletszertien elkovetett stlyos
csalds és pénzmosis miatt. Miutdn MR e biintetést részben letoltotte, a fennmaradd rész
végrehajtasat pedig felfiiggesztették, egy német birdsig dltal 2020 decemberében binszervezet
létrehozasa és befektetési csalas miatt kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasa keretében
val6 atadésa érdekében Ausztridban letartéztatasba helyezték.

Az ezen eurdpai elfogatdparancs ellen MR altal benyujtott fellebbezést egy 2021 marciusaban
hozott végzéssel elutasitottak azzal az indokkal, hogy az e két eljaras targyat képezé cselekmények
eltéréek, ezért nem alkalmazandé az SMVE-ben' szerepl6 ne bis in idem elve. Masodlagosan
ramutattak arra, hogy MR-t olyan blincselekmény miatt vontdk eljaras ald, amelyre kiterjed a
Németorszagi Szovetségi Koztirsasag altal az SMVE megerdsitésekor tett nyilatkozat. E
nyilatkozat alapjan e tagillam magara nézve nem tekinti kotelezének a ne bis in idem elvét, ha a
kiilfoldi itélettel elbirdlt cselekmény a német allam nemzetbiztonsagat vagy hasonld lényeges
érdekeit sérté blincselekménynek mindsiil.

E koriilmények kozott a kérdést elbterjeszté birdsag, amelyhez e végzés feliilvizsgalata iranti
kérelmet nyujtottak be, arra var valaszt, hogy az a felhatalmazds, amelyet az SMVE az ilyen
nyilatkozat tétele tekintetében a tagdllamok szdmadara ad, Osszeegyeztethet6-e az Eurépai Unid
Alapjogi Chartajanak (a tovabbiakban: Charta) a ne bis in idem elvét kimond6 50. cikkével. Igenld
valasz esetén arra keresi a valaszt, hogy e nyilatkozat kiterjedhet-e azokra a blinszervezetekre is,
amelyek kizardlag vagyon elleni biincselekményeket kovetnek el.

A Birésag e két kérdésre igenld valaszt ad, és pontositja azokat a feltételeket, amelyek mellett e
nyilatkozat kiterjedhet az ilyen tipust blinszervezetre.

! Schengeni vivményok—A Benelux Gazdasdgi Unié éallamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia Koztdrsasdg kormanyai
kozott a kozos hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl szold, 1985. janius 14 i Schengeni Megallapodds
végrehajtasardl szo6l6, 1990. janius 19 én Schengenben aldirt és 1995. mdarcius 26 dn hatélyba lépett egyezmény (HL 2000. L 239, 19. o.;
magyar nyelv(i kilonkiadds 19. fejezet, 2. kétet, 9. o.; a tovdbbiakban: SMVE). A ne bis in idem elvét az SMVE 54. cikke rogziti, amely
kimondja, hogy ,[a]z ellen a személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dé Felek egyikében jogerdsen elbirdltdk, ugyanazon
cselekmény alapjan nem lehet egy mdsik Szerz6dé Fél teriiletén biuintetSeljardst inditani, amennyiben elitélés esetén a biintetést mar
végrehajtottak, végrehajtisa folyamatban van, vagy az itélet meghozataldnak helye szerinti Szerz6d6 Fél jogszabalyainak értelmében azt
tobbé nem lehet végrehajtani”.

2 Az ilyen nyilatkozat megtételére vonatkozé lehet8ségrél az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja rendelkezik.

2 ECLLI:EU:C:2023:236



A Birdsdg dlldspontja

ElGszor is, a Birdsag, miutan a Charta 50. cikkére tekintettel megerdsiti az SMVE azon
rendelkezésének érvényességét, amely lehet6vé teszi a széban forgd nyilatkozat megtételét,® a
Birésag mindenekel6tt megallapitja, hogy az SMVE emlitett rendelkezése a Charta 50. cikkében
biztositott alapveté jog korlatozasanak mindsiil. Az ilyen korlatozas ugyanakkor igazolhato,
amennyiben azt torvény irja eld, és az tiszteletben tartja e jog lényeges tartalmat.* Ezenfelil az
ardnyossag elvére figyelemmel, az emlitett jogok és szabadsagok korldtozasara csak akkor és
annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unio6 dltal elismert
altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgalja.®

Ebben az Osszefiiggésben a Birdsag emlékeztet arra, hogy a ne bis in idem elvének korlatozasa
akkor tartja tiszteletben a Charta 50. cikkének lényeges tartalmat, ha e korlatozas ugyanazon
cselekmény vonatkozasaban kizarélag akkor teszi lehetévé Gj eljaras lefolytatdsat és szankciok
ujboli kiszabasat, ha arra kiilon célkittizés megvalositasa érdekében keriil sor. E tekintetben az
emlitett elv alél az SMVE-ben® eldirt kivétel csak akkor alkalmazhaté, ha a kulfoldi itélettel
elbiralt cselekmény az e kivételre hivatkozé tagallam nemzetbiztonsiagat vagy hasonlé lényeges
érdekeit sért6 blincselekménynek mindsiil. Tekintettel arra, hogy a ,nemzetbiztonsag”
fogalmanak kozel kell allnia a ,nemzeti biztonsdg”’ fogalmahoz, a Birésag hangsulyozza, hogy a
nemzetbiztonsag fenntartdsanak célja az allam alapveté funkcidinak és a tarsadalom alapvetd
érdekeinek a védelméhez f(iz6d6 els6dleges érdeknek felel meg. Ebbél kovetkezik, hogy azoknak a
blincselekményeknek, amelyek tekintetében az SMVE kivételt tesz lehetévé az emlitett elv aldl,
érinteniiik kell magit e tagdllamot. Ugyanez vonatkozik a tagdllam hasonlé érdekeit sérté
blincselekményekre is. Kovetkezésképpen az SMVE vitatott rendelkezése® tiszteletben tartja a ne
bis in idem elv lényeges tartalmat, mivel a tagillam szdmdra a magit a tagdllamot érint6
blincselekmények szankciondldsat, és ezaltal olyan célkitlizések elérését teszi lehetévé, amelyek
szlikségszerilien eltérnek azoktdl, amelyek megvalésitisa érdekében az eljaras ald vont személyt
egy masik tagallamban mar elitélték.

Ezt kovetGen, ami az aranyossag elvét illeti, a ne bis in idem elvét érint6 korlatozas igazolasanak
lehetdségét tehat az ilyen korlatozassal jaré beavatkozas sulyossdganak felmérésével, valamint
annak ellendérzésével kell értékelni, hogy az e korldtozas altal elérni kivant kozérdekd cél
jelent6sége Osszefligg-e a beavatkozds sulyossagaval. Ennek alapjan az SMVE emlitett
rendelkezésében’ foglalt lehet6ség alkalmas a tagallam nemzetbiztonsagat vagy hasonlé lényeges
érdekeit sérté blincselekmények tagallam daltali szankciondldsira irdanyuld &ltaldnos érdeki
célkitlizés megvaldsitasara.

Végiil, az ilyen jogsértések jellegére és kiilonos sulyossdagara tekintettel e kozérdeki célkitlizés
jelentésége meghaladja az éltaldnossdgban véve az — akdr sulyos — biincselekmények elleni
kiizdelem jelentéségét. E célkitlizéssel tehat igazolhaték azok az intézkedések, amelyek olyan
beavatkozasokat jelentenek az alapvet6 jogokba, amelyek altaldban a blincselekmények iild6zése
és szankcionaldsa érdekében nem lennének megengedettek.

* Lasd: az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

*  Lasd: a Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata.

Léasd: a Charta 52. cikke (1) bekezdésének méasodik mondata.
Lasd killonosen: az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
Ezt a fogalmat az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése tartalmazza.

Lasd: az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

Lasd: az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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Masodszor, a Birédsag megallapitja, hogy a Chartaval' osszefiiggésben értelmezett SMVE-vel"
nem ellentétes az, ha a tagallam birésagai az e tagallam dltal az SMVE alapjan tett nyilatkozatot
ugy értelmezik, hogy e tagillam magéra nézve nem tekinti kotelezének az egyezménynek a ne bis
in idem elvét rogzité rendelkezéseit’ a bilinszervezet 1étrehozdsa blincselekmény tekintetében,
amennyiben az eljards ald vont személy részvételével miikods bilinszervezet kizardlag vagyon
elleni bilincselekményeket kovetett el, feltéve hogy az ilyen eljards e szervezet cselekményeire
tekintettel az emlitett tagdllam nemzetbiztonsigit vagy hasonldé lényeges érdekeit sértd
blincselekmények szankciondldsara iranyul.

E tekintetben a Birdsig megjegyzi egyrészt, hogy az SMVE-ben foglalt kivétel hatdlya ald
els6sorban olyan bilincselekmények tartoznak, mint a kémkedés, a hazaarulas vagy a hatdsagok
miikodésének sulyos megzavardsa, amelyek természetiikknél fogva az érintett tagallam
nemzetbiztonsagahoz vagy hasonl6é lényeges érdekeihez kapcsolédnak. Ebbél azonban nem
kovetkezik az, hogy e kivétel hatdlya sziikségszerlien az ilyen biincselekményekre korlatozoédik.
Nem zarhaté ki ugyanis, hogy az olyan bilincselekmények miatt inditott eljarasok, amelyek
tényallasi elemei nem foglaljdk magukban kifejezetten a tagdllam nemzetbiztonsidganak vagy
hasonlé lényeges érdekeinek a megsértését, szintén ugyanezen kivétel hatdlya ala tartozzanak,
amennyiben a blncselekmény elkovetésének koriilményeire tekintettel —megfeleléen
megallapithatd, hogy a széban forgd cselekmény targyaban folyé eljaras célja e nemzetbiztonsag
vagy e hasonlé 1ényeges érdekek megsértésének szankcionalasa.

Masrészt az SMVE ugyanezen rendelkezésében™ el6irt lehetdséget végrehajté nyilatkozatban
emlitett blincselekmény miatt folytatott eljarasoknak olyan cselekményre kell irdnyulniuk, amely
kilonos sulyossaggal érinti magat az érintett tagallamot. Marpedig nem minden biinszervezet
sérti — sziikségszerlien és onmagaban — az érintett tagallam nemzetbiztonsagat vagy hasonld
lényeges érdekeit. Igy a ne bis in idem elve aldli kivétel alapjan kizarélag azon szervezetek
tekintetében indithaté eljaras blinszervezet létrehozdsanak biincselekménye miatt, amelyeknek a
cselekményei — a megkiilonboztetd jegyeik folytin — ilyen sérelmet képezd cselekményeknek
tekinthet6k.

Ebben az 0sszefiiggésben azt illetéen, hogy milyen jelentéséget kell tulajdonitani annak, hogy a
bilinszervezet kizardlag vagyon elleni blincselekményeket kovet el, a Birésag pontositja, hogy egy
blinszervezet akként torténé mindsitéséhez, hogy az sérti az érintett tagillam nemzetbiztonsagat
vagy hasonlé lényeges érdekeit, figyelembe kell venni a tevékenységei altal e tagallamnak okozott
karok sulyossagat. Ezenfeliil e cselekményeknek — az emlitett szervezet tényleges szandékatdl és a
kozrend valamennyi btlincselekménnyel egyiitt jaré megsértésétdl fiiggetlenil — magat a
tagallamot kell érintenitik.

10 L4sd: a Charta 50. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése.

1 A Birdsag itt az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontjara utal.
2 L4sd: az SMVE 54. cikke.

13 Lasd: az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.

4 Lasd: az SMVE 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja.
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