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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2022. oktéber 13.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — 2004/48/EK iranyelv — A szellemi tulajdonjogok
érvényesitése — 10. cikk — Kiegészit intézkedések — Az druk megsemmisitése — A »szellemi
tulajdonjog megsértésének« fogalma — Eurdpai unids védjeggyel ellatott aruk”

A C-355/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Najwyzszy (legfels6ébb birdsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2021. junius 7-én érkezett, 2020.
december 29-i hatdrozatdval terjesztett el6 az el6tte
a Perfumesco.pl sp. z o.0. sp.k.
és
a Procter & Gamble International Operations SA
kozott,
a Rzecznik Praw Obywatelskich
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanics),
tagjai: J.-C. Bonichot, tandcselnokként eljarva, S. Rodin és O. Spineanu-Matei (el6add) birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k. képviseletében T. Snazyk radca prawny,

— aProcter & Gamble International Operations SA képviseletében D. Pirég és A. Rytel adwokaci,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében K. Herrmann, S. L. Kaléda, P.-]. Loewenthal és
J. Samnadda, meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szo616, 2004.
aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar
nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.) 10. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Perfumesco.pl sp. z 0.0. sp.k. és a Procter & Gamble International Operations SA (a
tovabbiakban: Procter & Gamble) kozott aruknak az eurdpai unids védjegyoltalombdl eredé jogok
allitélagos megsértése miatti megsemmisitése iranti kereset targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Kereskedelmi Vilagszervezetet 1étrehozé Marrakesi Egyezmény 1C. mellékletét képezd, a
tobboldalu targyaldsok uruguayi fordul6jan (1986-1994) elért megéllapoddsoknak a Ko6zosség
nevében a hatdskorébe tartozé tigyek tekintetében torténé megkotésérdl szold, 1994. december
22-1 94/800/EK tandcsi hatarozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv{i kiillonkiadas 11. fejezet,
21. kotet, 80. o.) jovdhagyott, a szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozésairdl szold
egyezmény (a tovabbiakban: TRIPS-megallapodds) 46. cikkének ,Egyéb jogorvoslatok” cimi
cikke igy rendelkezik:

»A jogsértd cselekményektdl valé hatékony visszatartas érdekében a birésagokat fel kell ruhdzni azzal a
joggal, hogy az altaluk jogsértének mindsitett arukrél minden kartalanitds nélkiil a kereskedelmi
csatornak mell6zésével rendelkezzenek, mégpedig oly médon, hogy ez semmiféle kart ne okozzon a
tulajdonosnak; vagy ha ez nem ellenkezik az érvényes alkotmdanyos kovetelményekkel, az aruk
megsemmisitését elrendelni. A birésagnak ugyszintén alljon jogiban a jogsértd aruk elballitdsdaban {6
szerepet jatszé anyagokrdl kartalanitas nélkiil, a kereskedelmi csatornidk mell6zésével rendelkezni,
éspedig oly mddon, hogy tovabbi jogsértések kockazatat minimalisra csokkentsék. Az erre irdnyuld
kérelmek elbiraldsanal figyelembe kell venni az elkovetett jogsértés stlya és az elrendelt jogorvoslatok
kozti ardnyossag sziikségességét, tovabbd a harmadik felek érdekeit. A hamisitott védjeggyel ellatott
aruk esetében nem elég a jogtalanul alkalmazott védjegyet eltavolitani és — kivételes esetektdl
eltekintve — az ilyen drukat a kereskedelmi forgalomba hozatal céljara felszabaditani.”
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Az unios jog

A 2004/48 irdnyelv

A 2004/48 iranyelv (3)—(5), (7), (9), (10) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

”(3)

(4)

A szellemi tulajdonjogok érvényesitését szolgalé hatékony eszkozok hidnya [...] az
innovaciot és alkototevékenységet visszafogja, és a beruhazasokat megakadalyozza.
Ennélfogva sziikséges biztositani, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozdé anyagi jogot
— amely jelenleg nagymértékben a kozosségi vivmanyok részét képezi — a Kozosségben
hatékonyan alkalmazzdk. E tekintetben a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozei
kozponti jelentéséggel birnak a belsé piac sikere szempontjabdl.

Nemzetkozi szinten valamennyi tagallamot — csakiigy, mint a K6z0sséget a sajat hataskorébe
tartozé kérdésekben — kotelezi a [TRIPS-megallapodas].

A TRIPS-megallapodas kiilonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének hatékony
eszkozeirdl tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazandé szabalyok, és
amelyeket valamennyi tagdllam atiiltetett. Ez az irdnyelv nem érintheti a tagdllamok
nemzetkozi kotelezettségeit, kozottiik a TRIPS-megallapodas szerinti kotelezettségeket sem.

Alz Eurépai] Bizottsag altal e kérdésben folytatott konzulticidkbdl kiderilt, hogy a
tagallamokban a TRIPS-megdllapodés ellenére tovabbra is jelentds eltérések vannak a
szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozeit illetéen. Igy tagallamonként jelentdsen
eltérnek példaul az ideiglenes intézkedések alkalmazasara vonatkozdé rendelkezések,
killonosen, amelyeket a bizonyitékok biztositdsdra rendelnek el, tovabba a kar mértékének
megallapitdsdval, vagy a szellemi tulajdonjogok megsértését6l vald eltiltast elrendeld
hatdrozat 0sszefiigg6 rendelkezések. Egyes tagillamokban nem léteznek olyan intézkedések,
eljarasok vagy jogorvoslatok, mint példdul a tajékoztatashoz valé jog, illetve a jogsérté aruk
kivondsa a forgalombdl a jogsért6 személy koltségére.

[...] A szellemi tulajdonra vonatkoz6 anyagi jog hatékony érvényesitésének érdekében
kozosségi szintli cselekvés sziikséges. A tagallami jogszabalyok kozelitése e téren ennélfogva
elengedhetetlen feltétele a belsé piac zavartalan miikodésének.

Ezen irdnyelv célja a jogszabalyok egymdshoz vald kozelitése egy magas, egyenértékii és
egységes védelmi szint belsé piacon beliili biztositdsa érdekében.

Az ezen irdnyelvben foglalt intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat minden egyes
esetben ugy kell meghatarozni, hogy az figyelembe vegye az adott eset jellemzd vonasait,
ideértve az egyes szellemi tulajdonjogok sajatossigait és sziikség esetén a jogsértés
szandékos vagy nem szandékos voltat.”
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Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A  kozosségi vagy tagidllami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szdméira — az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi
jogban és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése
esetén.”

Az emlitett irdnyelv ,Altalanos kételezettség” cimd 3. cikkének (2) bekezdése a kévetkezSket
mondja ki:

»Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak ezen tdlmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentdnek kell lenniiikk, és ugy kell O6ket alkalmazni, hogy a jogszeri
kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald visszaélés esetére biztositékok
rendelkezésre alljanak.”

Ugyanezen iranyelv ,Kiegészit6 intézkedések” cimi 10. cikke igy rendelkezik:

barminemd kartérités nélkil a tagdllamok biztositjak, hogy az illetékes birésagok a felperes
kérelmére elrendelhessék megfelel6 intézkedések meghozatalat azon druk tekintetében,
amelyekrél megallapitottdk, hogy szellemi tulajdonjogot sértenek és megfelel6 esetben azon
anyagok és eszkozok tekintetében[,] amelyeket elsdsorban ezen aruk el6allitdsa soran hasznaltak.
Ezen intézkedések kozé tartoznak:

a) a kereskedelmi csatornakbol valé visszavonads;

b) a kereskedelmi csatornakbdl valé végleges kivonas,
vagy
c) a megsemmisités.

(2) A birdsagok elrendelik, hogy ezeket az intézkedéseket a jogsértd koltségére hajtsdk végre,
kivéve ha olyan kiilonleges indokokra torténik hivatkozas, amelyek ennek ellentmondanak.

(3) A kiegészité intézkedések iranti kérelem elbirdlasakor a jogsértés silya és az elrendelt
jogorvoslatok kozotti aranyossidg kovetelményére, valamint harmadik személyek érdekeire is
tekintettel kell lenni.”

A 207/2009/EK rendelet

A 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2015. L 341.,
21. o.; helyesbitések: HL 2016. L 71., 323. o.; HL 2016. L 110., 4. o.; HL 2016. L 267., 1. 0.; HL 2017.
L 142, 104. o.) médositott, az eurdpai unids védjegyrél szo6ld, 2009. februar 26-i 207/2009/EK
tandcsi rendeletet (HL 2009. L 78., 1. o.; HL 2017. L 142., 104. o., a tovdbbiakban: 207/2009
rendelet) 2017. oktéber 1-jei hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az eurdpai unids
védjegyrdl szolo, 2017. janius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és rendelet (HL 2017.
L 154., 1. o.). Az alapiigy tényallasanak idépontjara tekintettel azonban a 207/2009 rendelet
tovabbra is alkalmazandé az alapeljarasra.
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A 207/2009 rendelet ,,Az eurdpai uniés védjegyoltalom tartalma” cimd 9. cikke a kovetkezdket irta
elé:

»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozasa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unids védjegy bejelentési napjat vagy elsGbbségi napjat
megel6zben szerzett jogait nem érintve az eurdpai uniés védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban olyan megjeldlést hasznal, amely:

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unios védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak;

[...]

(3) A (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen:
a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsan;

b) a megjelolést hordozo dru eladésra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabol torténd raktaron tartdsa, illetve szolgaltatds felajanlasa vagy nytjtasa a
megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

[...]

(4) A jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja megakadalyozhatja
tovabbd, hogy harmadik felek gazdasigi tevékenység korében harmadik orszagokbdl szabad
forgalomba bocsatds nélkiil olyan arukat hozzanak be az Unié teriiletére, amelyeken — ideértve
csomagolasukat is — engedély nélkiil szerepel az adott aru vonatkozasaban lajstromozott eurdpai
uniés védjeggyel megegyez6 védjegy, vagy olyan védjegy, amelyet lényegében nem lehet
megkiilonboztetni az eurdpai uniés védjegytol.

Az eurdpai unids védjegy jogosultjanak az els¢ albekezdés szerinti joga megsziinik, ha az eurépai
uniés védjegy bitorldsa targydban a [szellemi tulajdonjogok vimhatdsagi érvényesitésérél és az
1383/2003/EK tandicsi rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2013. junius 12-i] 608/2013/EU
eurdpai parlamenti és tanicsi rendelettel [(HL 2013. L 181., 15. 0.)] 6sszhangban inditott eljaras
soran a nyilatkozattevd, illetve az aru birtokosa bizonyitékot szolgéltat arra vonatkozoéan, hogy az
eurépai unids védjegy jogosultjdnak az aru rendeltetési helye szerinti orszdgban nincs joga
megtiltani az adott aru forgalomba hozatalat.”

E rendelet ,Jogkovetkezmények” cimt 102. cikke igy rendelkezett:

»(1) Ha az eurdpai unids védjegybirdsag ugy taldlja, hogy az alperes az eurdpai uniés védjegyet
bitorolja, vagy azt megkisérelte, a birdsag az alperest eltiltja az eurépai uniés védjegy bitorlasaval
vagy annak kisérletével Osszefliggé cselekmények folytatasatdl, kivéve, ha nyomds okbdl ettdl
eltekint. Az eurdpai uniés védjegybirésdg nemzeti jogszabdlyaival Osszhangban meghozza
tovabba azokat az intézkedéseket, amelyek az emlitett eltiltas végrehajtasat biztositjak.
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(2) Az eurdpai uniés védjegybirdsag az alkalmazandé jog alapjan rendelkezésre allo, az gy
koriilményeire tekintettel dltala alkalmasnak itélt intézkedéseket és végzéseket is alkalmazhat.”

A lengyel jog

A 2000. janius 30-i ustawa — Prawo wlasno$ci przemystowej (iparjogvédelmi torvény; Dz. U. 2020,
286. tétel) alapiigyre alkalmazandé valtozatdnak 286. cikke (a tovabbiakban: iparjogvédelmi
torvény) igy rendelkezik:

»A jogsértés targydban eljaré sad [(birésdg)] a jogosult kérelmére hatdrozatot hozhat a jogsértd
tulajdonaban all, jogellenesen eldallitott, illetve megjelolt aruk, valamint az azok eléallitasdhoz,
illetve megjeloléséhez felhasznalt eszkozok és anyagok tekintetében. Elrendelheti kiilondsen azok
forgalombdl val6 kivondsat, a megitélt kartérités erejéig a jogtulajdonos részére kiaddsat, illetve azok
megsemmisitését. A sad [(birdsag)] hatdrozatiban figyelembe veszi a jogsértés sdlyat és a harmadik
felek érdekeit.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Procter & Gamble illatszergyarté. A HUGO BOSS Trade Mark Management GmbH & Co. KG
(a tovabbiakban: HUGO BOSS TMM) dltal adott felhasznaldsi engedélyre vonatkozé szerzédés
alapjan kizdrdlagos jogosultsaggal rendelkezett a HUGO BOSS eurdpai unids szévédjegy (a
tovabbiakban: HUGO BOSS védjegy) haszndlatdra, valamint arra, hogy az e védjegyhez
kapcsolddo jogok megsértése esetén a sajat nevében eljarast kezdeményezzen és ilyen eljarasban
részt vegyen. Az emlitett védjegyet a védjegyekkel ellathaté termékek és szolgaltatasok
nemzetkozi osztilyozasara vonatkozo, 1957. junius 15-i, késébb feliilvizsgalt és mddositott Nizzai
Megallapodas szerinti 3. osztalyba tartozé alabbi aruk vonatkozasaban lajstromoztak:

»Parfimpermetek; parfimok, dezodorok; szappanok; testapolasi és szépségapolasi cikkek”.

A HUGO BOSS TMM annak érdekében, hogy a vasarlok kiprobalhassak a HUGO BOSS
védjeggyel ellatott termékeket, a szerz6déses értékesit6i és forgalmazoi rendelkezésére bocsat — a
HUGO BOSS védjeggyel torténd értékesités soran hasznalt palackokkal megegyezd
kiszerelésben — olyan ingyenes termékmintakat, illetve ,tesztereket”, amelyek kizarélag a
kozmetikai termékek bemutatasat és népszerisitését szolgaljak. E mintak kiils6 csomagolasa
egységes, vilagos szind, és jol laithaté mddon jelzi — példaul az alabbi mondatok valamelyikével:
»not for sale” (nem eladd), ,demonstration” (bemutatd termék) vagy ,tester” (teszter) —, hogy nem
eladasra szant termékrdl van sz6. Az emlitett mintdkat az EGT piacan nem a HUGO BOSS TMM
hozta forgalomba, és nem is az 6 hozzajarulasaval hoztak forgalomba azokat.

A Perfumesco.pl online daruhazként 2012 janudrja o6ta foglalkozik illatszeraruk
nagykereskedelmével. A kozmetikai termékek online értékesitéinek rendszeresen kiild
arjegyzékeket, amelyekben tobbek kozott a HUGO BOSS védjeggyel ellatott parfimok , Tester”
feliratti termékmintdit kindlja eladasra, jelezve egyuttal, hogy ezen mintak illata nem kiilonbozik a
szokdsos termékétodl. A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a Perfumesco.pl nem tévolitja el és
nem is takarja le az e védjeggyel elldtott aruk kiils6 csomagoldsan szereplé vonalkédokat, tovabba
— mivel az 4dltala vasarolt aruk jogszerli eredete tekintetében a szerzédéses partnereire
hagyatkozik — nem ellendrzi sem ezen daruk eredetét, sem pedig azt, hogy e vonalkdédokat
eltavolitottak-e.
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Biztositasi intézkedést elrendelé végzés végrehajtdsa keretében 2016. julius 28-dn egy
lengyelorszagi birésagi végrehajté a HUGO BOSS védjegyével ellatott csomagolasu parfiimoket,
kolnivizeket és piperevizeket foglalt le, mégpedig a nem értékesitésre szant tesztereket, amelyek a
Procter & Gamble nyilatkozata szerint olyan vonalkédokkal megjel6lt termékek, amelyek azt
jelzik, hogy a gyarté azokat az EGT teriiletén kivill kivanta forgalomba hozni, illetve olyan
termékek, amelyek csomagoldsardl a vonalkédokat eltavolitottdk, illetve azokat letakartak.

A Procter & Gamble keresetére a Sad Okregowy w Warszawie (varsdi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) 2017. junius 26-i itéletével tobbek kozott kotelezte a Perfumesco.pl-t a HUGO
BOSS védjeggyel ellatott azon parfumok, kolnivizek és piperevizek — kivaltképp a teszterek —
megsemmisitésére, amelyeket az EGT piacan nem a HUGO BOSS TMM hozott forgalomba, és
nem is a hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba.

A Perfumesco.pl éltal benyujtott fellebbezést a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi fellebbviteli
birésag, Lengyelorszag) 2018. szeptember 20-i itéletével elutasitotta. E birdsag tobbek kozott
megjegyezte, hogy a 207/2009 rendelet 102. cikkének (2) bekezdése értelmében az eurdpai unids
védjegybirdsag az alkalmazandé jog alapjan rendelkezésre all6, az tigy koriilményeire tekintettel
altala alkalmasnak itélt intézkedéseket hozhat, és hogy ez a rendelkezés lehet6vé tette az
iparjogvédelmi térvény 286. cikkének alkalmazdsit. Ugy itélte meg, hogy a Sad Okregowy w
Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) ez utdbbi cikk alkalmazasakor nem kovetett el hibat.

Elészor is a varsoi fellebbviteli birdsag tugy itélte meg, hogy az iparjogvédelmi torvény
286. cikke — a szovegezése szerint — csak abban az esetben alkalmazandd, ha az arut jogellenesen
allitottak eld, illetve jelolték meg, és az el6tte folyamatban 1év6 jogvitdban nem ez volt a helyzet. A
Procter & Gamble ugyanis nem vitatta, hogy a lefoglalt parfiimok eredeti termékek, ugyanakkor
arra hivatkozott, hogy a HUGO BOSS TMM nem jarult hozza az EGT-n beliili forgalomba
hozatalukhoz, és hogy ilyen hozzdjarulds meglétét a Perfumesco.pl sem bizonyitotta.

Ezt kovetden a varsoi fellebbviteli birdsag ugy értékelte, hogy a 286. cikket az e rendelkezés éltal a
lengyel jogrendbe atiiltetett 2004/48 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdésével Gsszhangban kell
értelmezni, és agy kell tekinteni, hogy a 286. cikk értelmében minden, ipari tulajdonjogot sérté
aru eléallitasa jogellenes.

Végiil ramutatott arra, hogy a lefoglalt parfimokon dntapadés fedématricakat helyeztek el, ami
megakaddlyozta az eredeti rendeltetési helyiik szerinti foldrajzi régié azonositasat, és hogy az
eltavolitott biztonsigi kédok helyett fed6kddokat helyeztek el. Megéllapitotta, hogy bar arra
vonatkozé bizonyiték nem allt rendelkezésre, hogy a Perfumesco.pl tavolitotta volna el az eredeti
kédokat, am parfiimipari szakértéként tudnia kellett, hogy a termékek kétes eredetiik ellenére
forgalomba kertiltek. Megjegyezte tovabb4, hogy a tesztereket a Perfumesco.pl kinalta eladasra, és
teljes mértékben tisztaban kellett lennie azzal, hogy a HUGO BOSS TMM nem jarult hozza az
EGT-ben torténd forgalmazasukhoz.

A Perfumesco.pl fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, a Sad Najwyzszyhoz
(legfels6bb birésag, Lengyelorszag) tobbek kozott az iparjogvédelmi torvény 286. cikkének
megsértésére hivatkozva. E tekintetben ramutat, hogy a Procter & Gamble azon hozzdjarulas
hianydval érvel, amely a HUGO BOSS védjegy jogosultjatol a lefoglalt aruknak az EGT teriiletén
valé forgalomba hozataldhoz sziikséges, ugyanakkor a termékek eredetiségét nem vitatja.
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A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az alapiigyben eljar birésagok felhivtak a figyelmet
a 2004/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének szovegére, és az iparjogvédelmi torvény
286. cikkének unids joggal 6sszhangban dll6 értelmezését alkalmaztak. Megallapitja, hogy e
birésagok szerint a 2004/48 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdése azokra az arukra vonatkozik,
amelyekrél megdllapitast nyert, hogy szellemi tulajdonjogot sértenek, és kovetkezésképpen
elrendelhet6 a megsemmisitésiik, még akkor is, ha ezen aruk ,eléallitasa, illetve megjelolése” a
nemzeti jog értelmében nem volt jogellenes.

A kérdést elbterjeszté birdsdg ramutat, hogy egyfel6l a jogirodalomban tobb érv is szél az
iparjogvédelmi torvény 286. cikkének szd szerinti értelmezése mellett, kiilondsen az, hogy e cikk
2007-ben eszkozolt mddositdsa a 2004/48 irdnyelv végrehajtasanak eredménye volt. Masfeld],
tekintettel a nemzeti jog uniés joggal 6sszhangban torténd értelmezésének kotelezettségére, a
286. cikk értelmezésének az emlitett irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésén kell alapulnia.

E kortlmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2004/48] irdnyelv 10. cikkét, hogy azzal ellentétes a nemzeti rendelkezés
olyan értelmezése, amely szerint az aruk megsemmisitésébdl all6 védintézkedés kizarolag a
jogellenesen eléallitott vagy jogosulatlanul megjelolt arukra vonatkozik, és nem alkalmazhaté az
[EGT-ben] jogellenesen forgalomba hozott druk tekintetében, amelyek esetében nem dallapithaté
meg, hogy azokat jogellenesen allitottak el vagy jogosulatlanul jel6lték meg?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Eszrevételeiben a Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag) és a Bizottsag is
felveti azt a kérdést, hogy az el6terjesztd birdsag, vagyis a harom birébdl 4ll6 tanacsban eljaré Sad
Najwyzszy (legfelsé6bb birdsag) az e tandcsot alkoté birdk kinevezési eljarasara tekintettel az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e.

Egyfel6l az ombudsman dallaspontja szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel olyan szervtél szairmazik, amelyet nem torvény hozott 1étre, és amely nem
fiiggetlen és nem partatlan.

Masfel6l a Bizottsag anélkill, hogy egyértelmlien az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagat allitand, ramutat arra, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésiag) mint
kérdést elGterjeszt6 birdsag tandcsat alkoté mindhdrom biré kinevezését a Lengyel Koztarsasag
elnoke fogadta el, mégpedig ugyanolyan koriilmények kozott lefolytatott eljarast kovetéen, mint
amelyek a 2022. madrcius 29-i Getin Noble Bank itélet (C-132/20, EU:C:2022:235) alapjaul
szolgdlé tugyben a Birdsighoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet el6terjeszté bird
kinevezéséhez vezettek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében annak
értékeléséhez, hogy a széban forgd el6zetes dontéshozatalt kezdeményezé szerv az
EUMSZ 267. cikk szerinti ,birdsig” jellemzbivel rendelkezik-e — ami kizdrdlag az unids jog
alapjan eldontendd kérdés — tehat annak értékeléséhez, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatd-e, a Birésag meghatarozott tényezdk Osszességét veszi figyelembe, amelyek
kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban forgd szerv jogszabdly alapjan jott-e létre, allandé
jelleggel mikodik-e, hataskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegi-e,
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jogszabalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fliggetlen-e (lasd ebben az értelemben: 2020. jalius 9-i
Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535, 43. pont; 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank
itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 66. pont).

A tagallami birdk fliggetlensége tobb szempontbdl is alapvetd fontossaggal bir az uniés jogrend
szamdra. Az emlitett fliggetlenség elengedhetetlen azon igazsagiigyi egyilittm(ikodési rendszer
megfelel6 mikodése szempontjabdl, amelyet az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes
dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben ezt a mechanizmust csak olyan, az unids
jog alkalmazasaért felel6s férum hozhatja miikodésbe, amely tobbek kozott a fiiggetlenségre
vonatkozo6 feltételt teljesiti (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 9-i Land Hessen itélet,
C-272/19, EU:C:2020:535, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az unidés jog alapjan megkovetelt fliggetlenségi és partatlansigi garancidk olyan szabalyok
meglétét igénylik — kiillonosen, ami a féorum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatas idGtartamat,
valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok elmozditasanak okait illeti —, amelyek
a jogalanyok szamara biztositjdk minden, az emlitett férum kilsé tényezék Aaltali
befolyasolhatatlansdgdra, valamint az iitkdz6 érdekek vonatkozasiaban fenndllé semlegességére
vonatkozé jogos kétség kizarasat (2020. julius 9-i Land Hessen itélet, C-272/19, EU:C:2020:535,
52. pont; 2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 67. és 71. pont).

A jelen tigyben nem kétséges, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb bir6sdg) e mindségében a lengyel
rendes birgsagok kozé tartozik.

Marpedig, amennyiben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet nemzeti birdsag nyujtja be,
vélelmezni kell, hogy e birdsag — a konkrét osszetételétdl fiiggetleniil — megfelel a jelen itélet
28. pontjaban felsorolt kovetelményeknek (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 29-i Getin
Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 69. pont).

E vélelem ugyanakkor kizarélag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésiaganak az
EUMSZ 267. cikk keretében torténé értékelése szempontjabdl alkalmazandé. EbbSl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a kérdést elGterjeszté birdsagot alkotd birdk kinevezésének feltételei
szlikségszerilien lehetévé teszik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése vagy az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke értelmében vett, torvény altal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésaghoz fordulds garancidinak kielégitését (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 74. pont).

Ezenkivill e vélelem megdonthetd, ha valamely nemzeti vagy nemzetkozi birdsag altal hozott
jogerds birdsagi hatdrozat arra enged kovetkeztetni, hogy a kérdést elSterjesztd bird, vagy birak
nem mindsiilnek az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének az Alapjogi Charta 47. cikkének mésodik
bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett masodik albekezdése értelmében vett, torvény altal
megel&zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak. Ugyanez vonatkozik arra az esetre is,
ha az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet elSterjesztdé biré vagy birdk személyes helyzetén kiviil
mas tényezok is kihatnak a kérdést elSterjesztd, e birak részvételével eljar6 birdésig miikodésére,
és ezdltal hozzdjarulnak e birésag fiiggetlenségének és partatlansaganak csorbitasahoz (lasd ebben
az értelemben: 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 72. és
75. pont).
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A jelen tigyben nem terjesztettek el semmilyen konkrét és pontos tényt, amely az ezen itélet el6z6
pontjaban emlitett feltételek mellett lehet6vé tenné azon vélelem megdontését, hogy a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem olyan szervtdl szarmazik, amely teljesiti az ezen itélet
28. pontjaban felsorolt kovetelményeket.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elGterjeszt6 birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2004/48 iranyelv
10. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes egy nemzeti rendelkezés
olyan értelmezése, miszerint az aruk megsemmisitésébdl allé védintézkedés nem alkalmazhaté
olyan drukra, amelyek elédllitdiséhoz és uniés védjeggyel valé megjeloléséhez a jogosult
hozzdjarult, azonban azokat a hozzajarulasa nélkiil hoztak forgalomba az EGT piacan.

Igy tehat a ,szellemi tulajdonjog megsértésének” a 10. cikk (1) bekezdése értelmében vett fogalmat
kell értelmezni.

E tekintetben valamely uniés jogi rendelkezés értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az
allandé itélkezési gyakorlatnak megfeleléen nemcsak annak szovegét, hanem szévegkornyezetét,
valamint azon jogi aktus céljait is figyelembe kell venni, amelynek az a részét képezi. Az unids
jogi rendelkezés keletkezése szintén felfedhet az értelmezése szempontjabdl relevans tényezdket
(2021. janius 10-i KRONE - Verlag itélet, C-65/20, EU:C:2021:471, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2004/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének szovege szerint a tagallamok kotelesek biztositani,
hogy ,az illetékes birésagok a felperes kérelmére elrendelhessék megfelelé intézkedések
meghozatalat azon aruk tekintetében, amelyekrél megéllapitottak, hogy szellemi tulajdonjogot
sértenek”. Ezek kozott szerepel az 10. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban el6irt intézkedés, vagyis
az aruk megsemmisitése.

A 2004/48 iranyelv 10. cikke (1) bekezdésének szovegébdl igy az kovetkezik, hogy e rendelkezés
nem korlatozza az dltala eldirt kiegészité intézkedések alkalmazédsat a szellemi tulajdonjogok
megsértésének bizonyos tipusaira. Ezenkivill az ezen iranyelv 10. cikkének a
(17) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése szerint a kiegészitd
intézkedések iranti kérelem elbirdlasakor az illetékes birdsagoknak tekintettel kell lenniiik a
jogsértés sulya és az elrendelt jogorvoslatok kozotti ardnyossag kovetelményére, valamint
harmadik személyek érdekeire is. Igy e birésdgok feladata eldénteni, hogy az egyes esetekben
milyen intézkedéseket kell hozniuk.

A 2004/48 iranyelv 10. cikkének ezen értelmezését megerdsiti mind az a szovegkornyezet, amelybe
e cikk illeszkedik, mind pedig az ezen iranyelv célkitiizései.

Egyrészt azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2004/48 iranyelv 10. cikke illeszkedik, az
iranyelv (4) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy nemzetkozi szinten valamennyi
tagdllamot — csakigy mint az Uniét a sajat hataskorébe tartozé kérdésekben — kotelezi a
TRIPS-megallapodds, amely kiillonosen a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének eszkozeirdl
tartalmaz rendelkezéseket, amelyek nemzetkozileg alkalmazandé szabalyok, és amelyeket
valamennyi tagéllam &tiiltetett.
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A 10. cikk atiilteti az uniés jogrendbe a TRIPS-megallapodas 46. cikkét, amely szerint a birédsagok
jogosultak arra, hogy ,az altaluk jogsértének mindsitett arukrél minden kartalanitds nélkiil a
kereskedelmi csatornak mell6zésével rendelkezzenek [...]” Igy e 46. cikk nem korlatozza a
hatélyat a szellemi tulajdonjogok megsértésének egy meghatdrozott kategéridjara. Ellenkezdleg,
nagyon altaldnos megfogalmazdsa miatt minden olyan drura vonatkozik, amelynek tekintetében
megallapitottdk, hogy barmely médon szellemi tulajdonjogot sért. Az a koriilmény, hogy az
emlitett 46. cikk utolsé mondata a ,hamisitott védjeggyel ellitott aruk” esetében kiilonos
kotelezettségeket ir el6, megerdsiti az ilyen elemzést.

Masrészt a 2004/48 iranyelv céljat illetéen a Birésag megéllapitotta, hogy az abban 4ll, hogy a
tagallamok biztositsdk a szellemi tulajdonjogok hatékony védelmét (ldsd ebben az értelemben:
2011. jalius 12-i L'Oréal és tarsai itélet, C-324/09, EU:C:2011:474, 131. pont; 2019. december 18-i
IT Development itélet, C-666/18, EU:C:2019:1099, 39. pont), és — amint az ezen iranyelv
(3) preambulumbekezdésébdl kitlinik — célja tovabba az, hogy a szellemi tulajdonra vonatkozé
anyagi jogot hatékonyan alkalmazzdk az Unidban.

E tekintetben a Birdsig kimondta, hogy az emlitett irdanyelv rendelkezései nem a szellemi
tulajdonjogok valamennyi vonatkozasanak, csupan azoknak a szabdlyozasara irdnyulnak, amelyek
egyrészrol e jogok tiszteletben tartidsaval, masrészrél azok megsértésével kapcsolatosak, az arra
szolgdlé hatékony jogorvoslati eljardsok meglétének elGirdsdval, hogy valamennyi fenndlld
szellemi tulajdonjogi jogsértés megszilinjon vagy orvoslasra keriiljon (2014. 4prilis 10-i ACI Adam
és tarsai itélet, C-435/12, EU:C:2014:254, 61. pont).

A 2004/48 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése tobbek kozott tigy rendelkezik, hogy a tagallamok
altal el6irt intézkedéseknek, eljarasoknak és jogorvoslatoknak hatdsosnak, ardnyosnak és
elrettentének kell lenniiikk. Bar ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdése ebben az
Osszefiiggésben megemliti a szellemi tulajdon magas, egyenértékd és ,egységes” védelmi
szintjének a bels6é piacon beliili biztositdsira irdnyuld célt, az emlitett irdnyelv — amint az a
2. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik — a tobbek kozott a tagillami jogszabalyokban esetlegesen
foglalt eszkozok sérelme nélkill alkalmazand6, amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak
szamdra. E tekintetben az emlitett irdnyelv (7) preambulumbekezdésébdl egyértelmiien az deriil
ki, hogy az ott alkalmazott ,eszkdz” szédnak altalanos jellege van, és magdban foglalja a szellemi
tulajdonjogok megsértését6l vald eltiltdst elrendelé intézkedéseket (lasd analdgia utjan:
2017. janudr 25-i Stowarzyszenie Otawska Telewizja Kablowa itélet, C-367/15, EU:C:2017:36,
22. pont).

Kovetkezésképpen, és amint azt a Birdsag mar kimondta, a 2004/48 irdnyelv egy minimalis szintet
allapitott meg 4ltaldban a szellemi tulajdonjogok tiszteletben tartdsa tekintetében, és nem
akaddlyozza meg, hogy a tagillamok magasabb védelmet biztosité intézkedéseket fogadjanak el
(2016. janius 9-i Hansson itélet, C-481/14, EU:C:2016:419, 36. és 40. pont). Nem irhatnak el6
azonban alacsonyabb védelmet biztosité intézkedéseket, kiillondsen oly médon, hogy az ezen
iranyelvben eldirt intézkedések alkalmazasit a szellemi tulajdonjogok megsértésének bizonyos
tipusaira korlatozzdk. Az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének szévegébdl ugyanis kitiinik,
hogy e jogszabdly ,a kozosségi jogban és/vagy az érintett tagdllam nemzeti jogaban foglalt
barmely szellemi tulajdonjog megsértését” szabélyozza.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a 2004/48 iranyelv 10. cikke minden olyan drura vonatkozik,
amelynek tekintetében megallapitast nyert, hogy barmely mdédon szellemi tulajdonjogot sért,
anélkil hogy a priori kizdrnd az e 10. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eléirt, a
megsemmisitésre vonatkozo kiegészit6 intézkedés alkalmazasat egyes ilyen jogsértések esetében.

ECLI:EU:C:2022:791 11



50

51

52

53

54

55

56

2022. 10. 13-1 iTtLeT — C-355/21. sz. UGY
PERFUMESCO.PL

Egyébirant, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, az alapiigyben sz6ban
forgo szellemi tulajdonjog az eurdpai unids védjegyoltalombdl eredé jog.

Mig a 2004/48 irdnyelvben nem szerepel a hatdlya ald tartozé szellemi tulajdonjogok
meghatdrozasa, a 2004/48 iranyelv 2. cikkérdl sz416 bizottsagi nyilatkozat (HL 2005. L 94., 37. o.)

pontositja, hogy ezen intézmény megitélése szerint a védjegyoltalmi jogok a szellemi
tulajdonjogok kozé tartoznak. A 2011. julius 12-i L'Oréal és tarsai itéletbdl (C-324/09,
EU:C:2011:474) is kideril, hogy az eurdpai uniés védjegy a 2004/48 iranyelv értelmében vett
»szellemi tulajdon” fogalmaba tartozik.

Az eurdpai unids védjegyoltalom altal a jogosultnak biztositott jogokat a 207/2009 rendelet
9. cikke sorolja fel.

Kiilonosen a 207/2009 rendelet 9. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban e jogosult
megtilthatja az emlitett védjegy elhelyezését az arun vagy csomagoldsin, valamint e rendelet
9. cikke (3) bekezdésének b) és c) pontja lehetévé teszi szamadra, hogy lényegében megtiltsa a
megjelolt termékeknek az e védjeggyel torténd forgalmazasat.

Kovetkezésképpen, mivel a jelen itélet 41. pontjaban kifejtett okok miatt az illetékes nemzeti
birésagok feladata eseti alapon meghatirozni, hogy a torvény 10. cikkének (1) bekezdésében
el6irt intézkedések koziil a 2004/48 iranyelv értelmében melyik szabhaté ki a szellemi tulajdonjog
megsértése miatt, nem tekinthet6 ugy, hogy a 10. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban emlitett, az
aruk megsemmisitéséb6l 4all6 kiegészité intézkedés csak a 207/2009 rendelet 9. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban biztositott jog megsértése esetén lenne alkalmazhatd, és annak
alkalmazésa kizart lenne a 9. cikk (3) bekezdésének b) vagy c) pontjaban biztositott jogok
megsértése esetén.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2004/48 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes egy
nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, miszerint az aruk megsemmisitésébdl allé védintézkedés
nem alkalmazhaté olyan drukra, amelyek el6allitisdhoz és eurdpai unids védjeggyel vald
megjeloléséhez a védjegyjogosult hozzdjarult, azonban azokat a hozzdjarulasa nélkiil hoztak
forgalomba az EGT piacan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelkezéssel ellentétes egy nemzeti rendelkezés olyan értelmezése, miszerint az aruk
megsemmisitésébol allo védintézkedés nem alkalmazhaté olyan arukra, amelyek
eloillitasahoz és eurdpai unids védjeggyel valéo megjeloléséhez a védjegyjogosult
hozzajarult, azonban azokat a hozzajarulasa nélkill hoztik forgalomba az Eurépai
Gazdasagi Térség piacan.

Aléirdsok
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