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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmikodés —

(EU) 2016/343 iranyelv — A biintetGeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és
a targyaldson valé jelenlét joganak megerdsitése — A 8. cikk (1) bekezdése — A terhelt joga a
targyaldson vald jelenléthez — Terheld tantinak a terhelt tavollétében valé kihallgatasa —

Jog megsértésének az eljards kés6bbi szakaszéban val6 orvosldsara vonatkozo lehet6ség —
Ugyanazon tant tovabbi kihallgatdsa — 2013/48/EU irdnyelv — Ugyvédi segitség
igénybevételéhez valo jog a blintetbeljaras sordn — A 3. cikk (1) bekezdése — Terhel6 tantinak a
terhelt tigyvédjének a tavollétében valé kihallgatdsa”

A C-347/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birésag, Bulgaria) a Birdésaghoz 2021. junius
4-én érkezett, 2021. janius 3-i hatdrozataval terjesztett el6 a
DD
ellen folytatott,
a Spetsializirana prokuratura
részvételével folyamatban 1évé biintet6eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— DD képviseletében V. Vasilev advokat,

— acseh kormény képviseletében M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és 1. Zaloguin, meghatalmazotti mingségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetSeljaras sordn az artatlansag vélelme egyes
vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét jogdnak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (HL 2016. L 65. 1. o.) 8. cikke
(1) bekezdésének, valamint a biintetéeljaras soran és az eurdpai elfogatéparancshoz kapcsoldédo
eljarasokban tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogrél, valamint valamely harmadik félnek a
szabadsagelvondskor torténd tdjékoztatasihoz vald jogrél és a szabadsagelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé kommunikaciéhoz valé jogrdl szélo, 2013.
oktdéber 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 294., 1. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a DD ellen illegdlis bevandorlassal kapcsolatban elkovetett biincselekmények miatt
inditott biintetGeljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2013/48 iranyelv
A 2013/48 iranyelv (54) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»Ez az irdnyelv minimumszabalyokat allapit meg. A tagallamok szdmadra lehetévé kell tenni, hogy
magasabb szintli védelem biztositdsa érdekében kiterjeszthessék az ezen irdnyelvben
meghatarozott jogokat. [...]”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv minimumszabalyokat allapit meg a biintetGeljaras, [...] sordn a gyandusitottakat és a
vadlottakat megilletd, tigyvédi segitség igénybevételéhez valé jogra, valamint valamely harmadik
félnek a szabadsagelvondsrdl torténd tdjékoztatasdhoz vald jogra és a szabadsigelvonds ideje alatt
harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valé6 kommunikaciéhoz valé jogra vonatkozéan.”

Az emlitett irdnyelvnek az ,Ugyvédi segitség igénybevételéhez val6 jog a biintetSeljards soran”
cimd 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi segitséget vehessenek

igénybe abban az idépontban és olyan moédon, hogy az érintett személy a gyakorlatban
hatékonyan érvényesithesse a védelemhez val6 jogat.
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[...]
(3) Az tgyvédi segitség igénybevételéhez valé jog a kovetkeziket foglalja magaban:
[...]

c) a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen ahhoz, hogy
tigyvédje legalabb a kovetkez6 nyomozdsi vagy bizonyitasfelvételi cselekményeknél jelen
legyen, amennyiben azokat a nemzeti jog eldirja, és amennyiben a gyanusitottnak vagy a
vadlottnak jelen kell lennie vagy jelen lehet:

i) felismerésre bemutatas;
ii) szembesitések;
iii) a blincselekmény rekonstrudlésa.

[...]"

A 2016/343 irdnyelv
A 2016/343 iranyelv (33) és (47) preambulumbekezdése szerint:

»(33) A tisztességes eljarashoz valé jog a demokratikus tirsadalom egyik alapelve. A
gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak a targyaldson valé jelenlétre vonatkozé joga ezen a
jogon alapul, és azt az egész Unidban biztositani kell.

[...]

(47) Ez az iranyelv tiszteletben tartja [az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja], valamint [az emberi
jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, 1950. november 4-én Rémdban aldirt
eurdpai egyezmény] altal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztik [...] a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz vald jogot, az artatlansag vélelmét, valamint a
védelemhez valé jogot. [...]”

Ezen iranyelvnek ,A targyaldson valé jelenlét joga” cimii 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket
irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldsukon jelen
lenni.”

A bolgar jog

A nakazatelno-protsesualen kodeks (a biintetSeljarasrdl szolé térvénykonyv, a tovabbiakban:
NPK) 55. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A vadlottat a kovetkezé jogok illetik meg:

[...]

a biintet6eljarasban valé részvétel

ECLI:EU:C:2022:692 3
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[...]
védo igénybevétele.”

Az NPK 94. cikke (1) bekezdésének 8. pontja szerint abban az esetben, ha az {igyet a terhelt
tavollétében targyaljak, kotelezd, hogy e személyt tigyvéd védje.

Az NPK 99. cikke a kovetkezdket irja elé:

»A védot a kovetkezd jogok illetik meg:

[...]

a blintetdeljarasban valé részvétel.”

Az NPK 269. cikkének (3) bekezdése értelmében a terhelt tavollétében a targyalds csak akkor
tarthaté meg, ha a terhelt ismeretlen helyen tart6zkodik, vagy tdjékoztattdk annak lehet8ségérol,
hogy az eljarast a tavollétében is lefolytathatjak.

Az NPK 271. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A targyalast el kell halasztani, ha az aldbbi személyek nem jelennek meg:

[...]

2. a terhelt [...]

3.avéds [...].7

Az NPK 348. cikkének (3) bekezdése értelmében:

»Az eljarasi szabalyok megsértése lényeges:

1. ha az korlatozza a felek eljarasi jogait, és az nem orvosolhaté.

[...].”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A széfiai (Bulgaria) reptil6tér hatardrségének tisztviselGjeként dolgozé DD-vel szemben — mas
személyekkel egyiitt — az illegdlis bevandorldssal kapcsolatos bilincselekmények miatt
biintetéeljarast inditottak a kérdést elSterjeszté birdsdg, a Spetsializiran nakazatelen sad
(szakositott blintet&birdsag, Bulgaria) elétt.

Az els6 targyalds sordn, amelyre a kérdést elSterjeszts birdsag el6tt keriilt sor 2020. oktéber 15-én,

DD az tigyvédje, VV kiséretében jelent meg. E targyalds soran tobbek kozott kihallgattak a 263. sz.
tanut, akinek VV kérdéseket tehetett fel. E targyalds folytatasat 2020. november 30-ra tlzték ki.
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2020. november 27-én VV a tervezett tirgyalds elhalasztasat és az tigy kés6bbi id6pontra vald
elnapoldsat kérte amiatt, hogy elkapta a koronavirust, és még nem gyégyult meg.

DD a 2020. november 30-i targyaldson azt kérte, hogy ligyvédjének, VV-nek a tavolléte miatt
napoljdk el az tigyet egy késébbi id6pontra. A kérdést elSterjesztd birdsdag mégis meghallgatta a
263. sz. névtelen tanut, elismerve ugyanakkor, hogy ez sérti DD {igyvédi képviselethez valé jogat,
valamint VV-nek az eljarasban vald jelenléthez és az abban val6 részvételhez valé jogat. E birdsag
azonban a 2020. februdr 13-i Spetsializirana prokuratura (A vadlott tavollétében tartott targyalas)
itéletre (C-688/18, EU:C:2020:94) hivatkozva megallapitotta, hogy e jogsértés orvosolhatd oly
modon, hogy a 263. sz. névtelen tanut a kovetkezd, 2020. december 18-ra tervezett targyaldson
ismét kihallgatjak annak érdekében, hogy VV e tantunak feltehesse a kérdéseit. A 2020. november
30-i targyaldson részt vevo felek az emlitett tantinak feltették a kérdéseiket. Ezt kovetden az e
kihallgatasroél késziilt jegyz6konyv masolatat megkiildték VV részére.

2020. december 4-én, 10-én és 15-én VV az egészségiligyi problémadit, valamint DD
koronavirus-betegségét igazolé dokumentumokat nyujtott be, és két alkalommal kérte az iigy
késébbi idépontra valé elnapolasat.

Azon a targyaldson, amelyet 2020. december 18-én mégis megtartottak, a kérdést elSterjesztd
birésag — DD és VV tavollétében — kihallgatta YAR tanat, akinek vallomdsa relevans volt a
DD-vel szembeni eljards szempontjabdl, és ismételten megjegyezte, hogy DD és VV szamara
lehetdséget biztositanak arra, hogy a kovetkezd targyaldason kérdést intézzenek e tantthoz. Az e
kihallgatéasroél késziilt jegyz6konyv mésolatat megkiildték DD és VV részére.

2021. janudr 11-én targyaldst tartottak, amelyen DD és VV megjelent. Ezen alkalommal VV vitatta
a kérdést elSterjeszté birdsagnak a 2020. november 30-i és 2020. december 18-i targyaldsok
megtartdsira vonatkozé dontését, és a védelemhez valé jog megsértésére hivatkozott. E
tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag tobbek kozott megallapitotta, hogy bar az emlitett
targyaldsok megtartdisa DD és VV személyes jelenléthez fiz6d6 joganak a megsértését
eredményezte, azt orvosolhatja az érintett tanik Gjabb kihallgatasa.

A 2021. februar 22-én tartott targyalason DD-nek és VV-nek lehetdsége volt arra, hogy kérdéseket
tegyenek fel a 263. sz. névtelen tantinak, valamint YAR tantnak. DD ezen alkalommal semmilyen
kérdést nem tett fel, mig VV csak YAR tantnak tett fel kérdéseket, és azt nyilatkozta, hogy a
263. sz. névtelen tantinak nem kivan kérdéseket feltenni.

A kérdést elSterjesztd birésag megjegyzi, hogy a nemzeti jog értelmében a terheltnek a targyaldson
valo jelenléthez és tigyvédi képviselethez vald joga sériil abban az esetben, ha bizonyitékokat,
tobbek kozott tantvallomdsokat a terhelt és az tigyvédje tavollétében gytjtenek be. Nyilvanvalo,
hogy ezen eljarasi hiba csak akkor orvosolhaté, ha e tanudkat Gjbdl beidézik, és a terheltnek és
tigyvédjének lehetéséget biztositanak arra, hogy kérdéseket tegyenek fel nekik.

A nemzeti jog azonban semmilyen kifejezett rendelkezést nem ir el6 a tanuk ezen uwjabb
kihallgatdsanak jellegét illetéen. Az egyik alternativ esetben ezen utébbi lehet csupan kiegészitd
jellegti, és ebben az esetben érvényesek maradnak azok a nyilatkozatok, amelyeket a tantik a tobbi
fél altal feltett kérdésekre a kordbbi, a vadlott és tigyvédje tavollétében megtartott kihallgatdson
tettek, a masik alternativ esetben pedig az Gj kihallgatas felvaltja a korabbit, amelyet semmisnek
és jogi kotderd nélkillinek kell tekinteni. Ilyen esetben az el6z6 kihallgatdson jelen 1évé felek
kotelesek lennének tjra feltenni az emlitett alkalommal feltett kérdéseket. E tekintetben a kérdést
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el6terjeszté birdsdg megjegyzi, hogy vannak olyan tényezdék, amelyek arra utalnak, hogy egy
tovabbi kihallgatds elegend6 lenne az alapeljaras targyat képezé eljarasi szabalyok megsértésének
orvoslasahoz.

A kérdést elbterjesztd birdsag allaspontja szerint a 2020. februdr 13-i Spetsializirana prokuratura
(A vadlott tavollétében tartott targyalds) itéletbsl (C-688/18, EU:C:2020:94) Kkitiinik, hogy
amennyiben a vadlott nem vett részt a targyaldson, a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében el6irt, a tirgyaldson valé személyes jelenléthez val6é joga nem sériil, ha a
tavollétében elvégzett cselekményeket a késObbiekben a jelenlétében megismétlik. E birdsag
azonban ugy véli, hogy e kovetelmény terjedelme nem tiinik egyértelmiinek. Pontosabban azt a
kérdést veti fel, hogy sziikséges-e a tanukihallgatas teljes megismétlése oly médon, hogy egyrészt
azoknak a feleknek, akik korabban jelen voltak, és akik mar feltették a kérdéseiket a tantnak, Gjra
fel kell tenniiilk ugyanazokat a kérdéseket, és madsrészt ezt kovetéen a korabban tavol 1évé
terheltnek kell feltennie kérdéseit, vagy elegendd, ha a tovabbi kihallgatds pusztin lehetéséget
nyujt a terheltnek és a tandcsado6janak arra, hogy a taninak feltegyék a kérdéseiket.

Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a jelen tigyben a
2020. november 30-i és 2020. december 18-i targyaldsra VV tavollétében keriilt sor,
megsértették-e DD-nek a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében biztositott, tigyvédi
képviselethez val6 jogat.

E korilmények kozott a Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintetdbirésag, Bulgaria) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) Biztositott-e a terheltnek a 2016/343 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdésével és
(44) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 8. cikkének (1) bekezdése szerinti
személyes jelenléthez valé joga, ha az adott targyaldson a terhelt tavollétében hallgattak ki egy
tanut, de a terheltnek a kovetkezé targyaldson lehetésége volt e tantinak kérdéseket feltenni,
azonban kijelentette, hogy nincsenek kérdései, vagy a személyes jelenléthez vald jog
biztositdsdhoz e kihallgatds teljes korti megismétlése, igy az elsé kihallgatdson jelenlévd
tovabbi felek kérdéseinek megismétlése sziikséges?

2) Biztositott-e az Ugyvéd altali védelemhez valé, a 2013/48 irdnyelv 12. cikkének
(1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett 3. cikkének (1) bekezdése szerinti jog, ha két
kiillon targyaldson két tanut [a terhelt azon iigyvédje] tavollétében hallgattak ki, akinek
azonban a kovetkezd targyalason lehetdsége volt mindkét tantinak kérdéseket feltenni, vagy
az ugyvéd dltali védelemhez valé jog biztositasdhoz sziikséges, hogy e két kihallgatast, igy a
tovabbi felek elsé kihallgatason feltett kérdéseit, teljeskoriien megismételjék, és ezenfelil a
mindkét korabbi targyaldson jelenlévd tigyvédnek lehetdsége legyen kérdéseit feltenni?”

A Sofiyski gradski sad (szofiai varosi birésag, Bulgaria) a 2022. augusztus 5-i levelében tdjékoztatta
a Birdésagot arrél, hogy egy 2022. jdlius 27-t6]l hatdlyos jogszabalyi mddositas kovetkeztében a
Spetsializiran nakazatelen sad (szakositott biintet6birsag) megsziint, és bizonyos, e birdsag elé
terjesztett blintetéiigyeket, az alapiigyet is ideértve, ezen id6ponttél kezdve a Sofiyski gradski
sad-hoz (szofiai varosi birdsag) utaltak 4t.

6 ECLL:EU:C:2022:692
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgdlni, 1ényegében arra
keresi a vélaszt, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését és a 2013/48 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy abban az esetben, ha a terhelt targyalason
valo részvételhez és iligyvédi képviselethez vald joga tiszteletben tartdsanak a biztositasa
érdekében a nemzeti birésag egy terheld tand esetében tovabbi kihallgatast tart amiatt, hogy a
terhelt és az tigyvédje az akaratukon kiviil 4ll6 okok miatt nem tudtak részt venni e tant el6z6
kihallgatdsan, elegendd, ha a terhelt és az tigyvédje szabadon kikérdezheti e tanut, vagy e tovabbi
kihallgatdsnak az ezen tanu el6zé kihallgatdsanak a teljes megismétlésében kell allnia, ami a
hatésat tekintve érvényteleniti az el6z6 kihallgatas sordn lefolytatott eljarasi cselekményeket.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy a
tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk legyen a tirgyalasukon
jelen lenni.

Ezen irdnyelv (47) preambulumbekezdése értelmében az iranyelv tiszteletben tartja az Alapjogi
Charta, valamint az emberi jogok és alapvetd szabadsiagok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény
(a tovabbiakban: EJEE) altal elismert alapvetd jogokat és elveket, koztiik a tisztességes eljarashoz
valé jogot, az artatlansag vélelmét, valamint a védelemhez valé jogot.

Amint az az emlitett irdnyelv (33) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, a gyanusitottaknak vagy
a vadlottaknak a targyalason valé jelenlétre vonatkozo joga a tisztességes eljarashoz vald, az EJEE
6. cikkében eldirt jogon alapul, amelynek, amint azt az Alapjogi Chartdhoz fliz6tt magyarazatok
(HL 2007. C 303., 17. o.) pontositjak, megfelel e Charta 47. cikkének maésodik és harmadik
bekezdése, valamint 48. cikke. Igy a Birésagnak biztositania kell, hogy az ezen utébbi
rendelkezésekre vonatkozo értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti az EJEE
6. cikkében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga éltal értelmezett elvet (lasd analdgia
utjan: 2019. jualius 29-i Gambino és Hyka itélet, C-38/18, EU:C:2019:628, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a
nyilvanos targyalds tartdsa az EJEE 6. cikkében eldirt alapelvnek mindsiil. Ezen elv kiilonos
jelentéséggel bir a biintet6jog teriiletén, ahol az eljards lefolytatdsara altaldban olyan els6foku
birésagot kell eldirni, amely teljes mértékben megfelel az EJEE 6. cikkében meghatarozott
kovetelményeknek, és amely el6tt a jogalany jogszerlien kovetelheti, hogy ,meghallgassak”, és
tobbek kozott részesiiljon azon lehet8ségben, hogy szoban ismertethesse a védekezési jogalapijait,
meghallgathassa a terhelé vallomdasokat, valamint kikérdezhesse a tanukat (ldsd ebben az
értelemben: EJEB, 2006. november 23, Jussila kontra Finnorszag,
CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, 40. §, és EJEB, 2008. marcius 4., Hiiseyn Turan kontra
Torokorszag, CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, 31. §).

E birésag itélkezési gyakorlatdbdl az is kitlinik, hogy a szerz6dé éallamok jelentés szabadsaggal
rendelkeznek azon eszk6zok megvélasztisa terén, amelyek alkalmasak annak lehetévé tételére,
hogy az igazsdgszolgaltatasi rendszereik megfeleljenek az EJEE 6. cikkében a vadlottnak a
targyaldson vald részvételhez f(iz6d6 jogat illetéen eldirt kovetelményeknek, és a bels6 jog és
gyakorlat altal kindlt eljarasi eszkozoknek hatékonyaknak kell bizonyulniuk, ha a vadlott nem
mondott le a megjelenésrdl és a védekezésrdl, és nem is allt szdndékaban kivonni magat az
igazsagszolgaltatas aldl (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2006. marcius 1., Sejdovic kontra
Olaszorszag, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, 83. §).
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Ami konkrétabban az EJEE 6. cikke (3) bekezdésének d) pontjaban eléirt, a tantik megidézésének
és kihallgatasanak kezdeményezéséhez val6 jogot illeti, az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
megallapitotta, hogy e rendelkezés elSirja azt az elvet, amely szerint a vadlott bilinosségének
megallapitasat megel6z6en fészabdly szerint minden terhelé bizonyitékot elé kell terjeszteni
nyilvanos targyaldson, kontradiktdrius vita céljabdl. Az ezen elv aldli kivételeket csak a
védelemhez valé jog tiszteletben tartdsa mellett lehet elfogadni, mivel azok fészabdly szerint
megkovetelik, hogy a vadlottnak megfelel6 és elegendd lehetdséget biztositsanak arra, hogy
vitassa a terheld tantivallomasokat, és a kérdéseket tegyen fel azoknak, akiktdl e tanivallomésok
szarmaznak, akar azok megtételének idépontjaban, akar egy késébbi szakaszban (ldsd ebben az
értelemben: EJEB, 2011. december 15., Al-Khawadja és Tahery kontra Egyesiilt Kirdlysag,
CE:ECHR:2011:1215JUD002676605, 118. §; EJEB, 2016. marcius 23., Blokhin kontra Oroszorszag,
CE:ECHR:2016:0323JUD004715206, 200. §).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel meg kell dllapitani, hogy bar a terhel6 tantnak a terhelt
akaratatol fiiggetlen okokon alapulé tavollétében megtartott targyalason valdé kihallgatisa e
személynek a tdrgyaldson vald jelenléthez f(iz6d8, a 2016/343 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdésében biztositott joganak a megsértését képezi, e rendelkezéssel nem ellentétes az, ha
e jogsértést ugyanezen eljaras késébbi szakaszaban orvosoljdk. Igy a Birésdg megéllapitotta, hogy
az a személy, aki szdmadira lehetévé tették az azokon a tdrgyaldsokon elvégzett eljarasi
cselekmények megismétlését, amelyeken nem tudott megjelenni, nem tekintheté Ggy, hogy a
targyaldson nem volt jelen (2020. februar 13-i Spetsializirana prokuratura [A vadlott tavollétében
tartott targyalas] itélet, C-688/18, EU:C:2020:94, 48. pont).

A tisztességes eljarashoz vald jog és a védelemhez valé jog tiszteletben tartasanak a biztositasa
érdekében azonban a terheld tanu kihallgatdsanak megismétlését olyan koriilmények kozott kell
elvégezni, amelyek megfelel6 lehetéséget biztositanak a terhelt szdmdira a terhel6 vallomas
vitatdsara és arra, hogy kérdéseket tegyen fel annak, akitdl a tantvallomds szarmazik.

E célbdl elegendd egy tovabbi kihallgatast tartani, amelyen a terhelt szabadon kikérdezheti a tanut,
anélkiil hogy teljes egészében meg kellene ismételni a tavollétében megtartott kihallgatast, és az e
kihallgatés sordn végzett eljarasi cselekmények érvénytelenitése nem tinik sziikségesnek az el6z6
pontban szereplé kovetelmények tekintetében.

Fontos azonban, hogy a tovabbi kihallgatdst megel6z6en bocsassdk a terhelt rendelkezésére a
terhel6 tantnak a terhelt tavollétében lefolytatott kihallgatasarol késziilt jegyz6konyv masolatat.
A terhelt ugyanis csak akkor tudja adott esetben az emlitett targyaldson tett nyilatkozatok alapjan
kikérdezni a tanut, ha tudomast szerez a tanu ezen korabbi kihallgatason tortént kikérdezésének
tartalmardél és lefolyasarol.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az kovetkezik, hogy DD egészségiigyi
okokbdl nem tudott részt venni a 2020. december 18-4n tartott targyaldson, amelyen YAR tanut
kihallgattak. Mindazonaltal e kihallgatids jegyz6konyvének masolatit DD rendelkezésére
bocsatottik, és ezt kovetden lehetdsége volt arra, hogy szabadon kikérdezze ezt a tanut a késobbi,
2021. februar 22-én tartott targyaldson. Kovetkezésképpen — a kérdést el6terjeszté birdsag
vizsgalatanak sérelme nélkiil — meg kell allapitani, hogy ily médon orvosoltdk a DD-t megilletd, a
targyaldson valo jelenléthez val6, a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott
jognak a megsértését.
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Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése rogziti azt az
alapelvet, amely szerint a gyanusitottak és a vadlottak tigyvédi segitséget vehetnek igénybe abban
az idépontban és olyan mddon, hogy a gyakorlatban konkrétan és hatékonyan gyakorolhassik a
védelemhez val6 jogukat (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 12-i VW (Ugyvédi segitség
igénybevételéhez vald jog a meg nem jelenés esetén) itélet, C-659/18, EU:C:2020:201, 31. pont).

A nyomozasi vagy bizonyitékgytjtési intézkedéseket illetéen, amelyek tekintetében e jog
alkalmazando, a 2013/48 irdnyelv 3. cikke (3) bekezdésének c) pontja eléirja, hogy a tagallamok
biztositjak, hogy a gyanusitottnak vagy vadlottnak joga legyen ahhoz, hogy ligyvédje legalabb a
felismerésre bemutatdsndl, a szembesitésnél és a blincselekmény rekonstrudlasanal jelen legyen.

Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a 2013/48 iranyelv 1. cikke értelmében ezen irdnyelv
minimumszabalyokat allapit meg tobbek kozott a biintetdeljaras soran a gyanusitottakat és a
vadlottakat megilletd, tigyvédi segitség igénybevételéhez vald jogra vonatkozdan.

Ezen irdnyelv (54) preambulumbekezdése szerint mivel az irdnyelv csak minimumszabalyokat
allapit meg, a tagallamok magasabb szinti védelem biztositasa érdekében kiterjeszthetik az ezen
iranyelvben meghatarozott jogokat.

Maganak a 2013/48 iranyelv 3. cikke (3) bekezdése c) pontjanak a szovege értelmében a tagallamok
ily médon kiterjeszthetik a gyanusitottaknak vagy a vadlottaknak az e rendelkezésben felsorolt
nyomozasi vagy bizonyitasfelvételi cselekmények soran vald jelenléthez valé jogit mas
intézkedésekre, mint példaul a terhel6 taninak a biintetéeljaras soran torténd kihallgatasara.

Mairpedig ilyen koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a tisztességes targyaldsnak a jelen
itélet 35-38. pontjabdl kovetkezd alapelveire tekintettel a terhelt védelemhez valé joganak
gyakorlasa akkor tekinthet6é konkrétnak és hatékonynak, ha terhel$ tant biintet6birdsag el6tti,
olyan kihallgatdsa esetén, amelynek sordn a terhelt tigyvédje az akaratan kivil all6 okok miatt
nincs jelen, ezen tigyvédnek lehetdsége volt arra, hogy az emlitett tanut a tavollétében megtartott
kihallgatas jegyz6konyve alapjan a tovabbi kihallgatdson szabadon kikérdezze. A tavollétében
megtartott kihallgatast tehat nem sziikséges teljes egészében megismételni.

A fentiekre tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a 2016/343 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését és a 2013/48 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy abban az esetben, ha a terhelt targyaldson vald részvételhez és tigyvédi képviselethez valéd
joga tiszteletben tartasdnak a biztositdsa érdekében a nemzeti birésag egy terhel6 tand esetében
tovabbi kihallgatast tart amiatt, hogy a terhelt és az tigyvédje az akaratukon kiviil 4ll6 okok miatt
nem tudtak részt venni e tanu el6z6 kihallgatdsan, elegendd, ha a terhelt és az tigyvédje szabadon
kikérdezheti e tandt, feltéve, hogy e tovabbi kihallgatdst megel6z6en a terhelt és az tigyvédje
szamara rendelkezésre bocsatottdk az ugyanezen tand el6z6 kihallgatdsarél késziilt
jegyz6konyvet. E koriilmények kozott a terhelt és az tigyvédje tavollétében megtartott kihallgatast
nem sziikséges teljes egészében, az annak sordn végzett eljarasi cselekményeket érvénytelenitve
megismételni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A biintetoOeljaras soran az artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalason valé
jelenlét joganak megerdsitésérol szolo, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését, valamint a biintetéeljaras soran és az eurdpai
elfogatoparancshoz kapcsolodo eljarasokban iigyvédi segitség igénybevételéhez valo jogrol,
valamint valamely harmadik félnek a szabadsagelvonaskor torténo tajékoztatasahoz valé
jogrol és a szabadsagelvonas ideje alatt harmadik felekkel és a konzuli hatésagokkal valo
kommunikacidéhoz val6 jogrol sz6l6, 2013. oktober 22-i 2013/48/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 3. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a terhelt targyalason vald részvételhez és iigyvédi képviselethez val6
joga tiszteletben tartasinak a biztositisa érdekében a nemzeti birésag egy terhel6 tanu
esetében tovabbi kihallgatast tart amiatt, hogy a terhelt és az tigyvédje az akaratukon kiviil
all6 okok miatt nem tudtak részt venni e tanu el6z6 kihallgatasan, elegendd, ha a terhelt és
az iigyvédje szabadon kikérdezheti e tanut, feltéve, hogy e tovabbi kihallgatast megel6z6en
a terhelt és az iigyvédje szamara rendelkezésre bocsatottik az ugyanezen tanu el6zo
kihallgatasardl késziilt jegyzokonyvet. E koriilmények kozott a terhelt és az iigyvédje
tavollétében megtartott kihallgatast nem sziikséges teljes egészében, az annak soran végzett
eljarasi cselekményeket érvénytelenitve megismételni.

Alairasok
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