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»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Bels6 piac — A nemzetkozi sportszovetségek altal
bevezetett szabalyozasok — Hivatdsos labdarugas — Szabalyozasi, ellendrzési, dontéshozatali és
szankcionalasi hataskorrel rendelkezé magéanjogi szervezetek — A versenyek elézetes
engedélyezésére, a labdarugéklubok és a jatékosok e versenyeken valo részvételére, valamint az
emlitett versenyekre vonatkozo kereskedelmi és médiajogok hasznositasara vonatkozé
szabalyok — Gazdasagi tevékenységek parhuzamos gyakorlasa — A versenyek szervezése és
értékesitése — A kapcsolddo kereskedelmi és médiajogok hasznositdsa — Az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése — A vallalkozasok tarsuldsa altal hozott versenytorzité dontés — A versenyellenes
»Cél« és »hatds« fogalma — Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség — Feltételek —
EUMSZ 102. cikk — Eréfolénnyel valé visszaélés — Igazolds — Feltételek — EUMSZ 56. cikk —
A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak akadalyai — Igazolds — Feltételek — Bizonyitasi teher”

A C-333/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil de Madrid (madridi kereskedelmi birésag, Spanyolorszag) a Birésaghoz
2021. mdjus 27-én érkezett, 2021. mdjus 11-i hatdrozataval terjesztett el6

a European Superleague Company SL

és

a Fédération internationale de football association (FIFA),

az Union des associations européennes de football (UEFA)

kozott,

az A22 Sports Management SL,

a Real Federacion Espaiiola de Futbol (RFEF),

a Liga Nacional de Fuatbol Profesional (LNFP)

részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
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A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée és
O. Spineanu-Matei tanacselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan, L. S. Rossi, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jaaskinen, N. Wahl, J. Passer (el6add) és M. Gavalec birak,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. julius 11-i és 12-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a European Superleague Company SL képviseletében J.-L. Dupont avocat, B. Irissarry Robina és
M. Odriozola Alén abogados,

— a Fédération internationale de football association (FIFA) képviseletében J. M. Baifio Fos
abogado, M. Hoskins barrister és A. Pascual Morcillo abogado,

— az Union des associations européennes de football (UEFA) képviseletében H. Brokelmann
abogado, B. Keane avocat, S. Love barrister, D. Slater és D. Waelbroeck avocats,

— az A22 Sports Management SL képviseletében L.A. Alonso Diez, F. Giménez-Alvear
Gutiérrez-Maturana, F. Irurzun Montoro abogados és M. Sanchez-Puelles Gonzalez-Carvajal
procurador,

— a Real Federacién Espainola de Futbol (RFEF) képviseletében P. Callol Garcia abogado,
B. Gonzidlez Rivero procuradora, T. Gonzalez Cueto és ]. Manzarbeitia Pérez abogados,

— a Liga Nacional de Futbol Profesional (LNFP) képviseletében D. Crespo Lasso de la Vega,
Y. Martinez Mata, M. Pajares Villarroya, ]. Ramos Rubio és S. Rating abogados,

— a spanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek és J. V1acil, meghatalmazotti minéségben,

— addn kormany képviseletében J. Farver Kronborg, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff és
Y. Thyregod Kollberg, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, meghatalmazotti mindségben,
— az észt kormdny képviseletében, N. Griinberg, meghatalmazotti mindségben,

— Irorszdg képviseletében M. Browne Chief State Solicitor, A. Joyce és M. Tierney,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: S. Brittain barrister,

— a gorog kormdany képviseletében K. Boskovits, meghatalmazotti mindségben,
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— a francia kormdany képviseletében A.-L. Desjonqueres, P. Dodeller, T. Stehelin és N. Vincent,
meghatalmazotti mindségben,

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéik: D. Del
Gaizo és S. L. Vitale avvocati dello Stato,

— aciprusi kormany képviseletében I. Neophytou, meghatalmazotti minéségben,

— a lett kormany képviseletében J. Davidovica, K. Pommere és [. Romanovska, meghatalmazotti
mindségben,

— aluxemburgi kormdany képviseletében A. Germeaux és T. Uri, meghatalmazotti minéségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z., Gyarmati E. és Szijjarté K., meghatalmazotti
mindségben,

— a maltai kormdny képviseletében A. Buhagiar, meghatalmazotti mindségben,
— az osztrak kormany képviseletében F. Koppensteiner, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna és M. Wiacek, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl kormdany képviseletében P. Barros da Costa, R. Capaz Coelho és C. Chambel Alves,
meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: J. L. da Cruz Vilaca advogado,

— a roman kormdny képviseletében E. Gane, L. Litu és A. Rotareanu, meghatalmazotti
mindségben,

— a szlovén kormany képviseletében A. Dezman Music¢ és N. Pintar Gosenca, meghatalmazotti
mindségben,

— aszlovak kormany képviseletében E. V. Drugda és B. Ricziova, meghatalmazotti minGségben,

— a svéd kormdany képviseletében O. Simonsson, M. Salborn Hodgson és H. Shev,
meghatalmazotti mindségben,

— az izlandi kormany képviseletében J. B. Bjarnadoéttir, meghatalmazotti mindségben, segitéje:
G. Bergsteinsson tigyvéd,

— a norvég kormany képviseletében F. Bersgo, L.-M. Moen Jiinge, O. S. Rathore és P. Wennersas,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. Baches Opi, M. Mataija, G. Meessen, C. Urraca Caviedes
és H. van Vliet, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem egyrészt az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk, mdsrészt
az EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészrél a European Superleague Company SL (a tovdbbiakban: ESLC), mésrészrdl a
Fédération internationale de football association (Nemzetkozi Labdariugé-szovetség, FIFA) és az
Union des associations européennes de football (Eurépai Labdarugé6-szovetség, UEFA) kozott az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikknek az FIFA és az UEFA altali megsértésének
megallapitasdra, e jogsértések megsziintetésének elrendelésére, valamint kiilonbozo, e
szervezetekkel szembeni meghagyasok elfogadasara iranyulé jogvita keretében terjesztették eld.

I. Ajogi hattér

A. A FIFA alapszabalya

A FIFA svijci székhelyli maganjogi szovetség. Az alapszabalyanak 2. cikke szerint — az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemben hivatkozott 2020. szeptemberi valtozatban (a tovabbiakban:
FIFA-alapszabdly) — a FIFA céljai tobbek kozott: ,a sajit nemzetkozi versenyeinek szervezése”, ,a
labdarugasra és az azzal kapcsolatos kérdésekre vonatkozd szabalyok és rendelkezések
megallapitasa, és ezek betartdsdnak biztositdsa”, valamint vilagszinten ,a labdarigis barmely
formdajanak ellen6rzése minden olyan intézkedés meghozataldval, amelyek sziikségesek vagy
célszertiek az [a]lapszabdlyok, a szabdlyzatok, a FIFA hatdrozatai és a [jlatékszabalyok
megsértésének megakadalyozdsa érdekében”.

A FIFA alapszabdlya 11. és 14. cikkének megfeleléden egy adott orszag barmely ,labdarugas
szervezéséért és ellendrzéséért felelds szovetsége” tagja lehet a FIFA-nak, feltéve, tobbek kozott,
hogy mar tagja a FIFA altal elismert és az alapszabaly 22. cikkében emlitett hat kontinentalis
konfoderacié valamelyikének, amelyek egyike az UEFA, és el6zetesen vallalnia kell, hogy
megfelel, egyebek mellett, a FIFA alapszabdlydnak, szabdlyzatainak, irdnyelveinek és
hatdrozatainak, valamint azon kontinentdlis konfoderdcié alapszabdlydnak, szabélyzatainak,
iranyelveinek és hatdrozatainak, amelynek e szovetség mar tagja. A gyakorlatban jelenleg tobb
mint 200 nemzeti labdaragé-szovetség tagja a FIFA-nak. E mindéségiikben a FIFA alapszabalyanak
14. és 15. cikke értelmében kotelesek kiillonosen biztositani, hogy sajat tagjaik vagy a hozzdjuk
tartozé szervezetek betartsdk a FIFA alapszabdlyat, szabdlyzatait, iranyelveit és hatdrozatait,
valamint kotelesek gondoskodni arrél, hogy ezeket a labdarigas minden szerepldje, kiillondsen a
hivatasos ligak, klubok és jatékosok betartsak.

Ezen alapszabalynak ,A klubok, ligdk és mads klubcsoportok jogéallasa” cimi 20. cikkének
(1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagszovetséghez tartoz6 klubok, ligdk vagy mas klubcsoportok ennek a tagszovetségnek vannak
alarendelve, és altala keriilnek elismerésre. E klubcsoportok hataskorét, jogait és kotelezettségeit a
tagszovetség alapszabdlya hatdrozza meg, sajat alapszabdlyukat és szabdlyzataikat pedig a
tagszovetségnek kell jovahagynia.”
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Az emlitett alapszabdly , Konfoderaciok” cim 22. cikke 1. és 3. bekezdése kimondja:

»1. Az ugyanazon Kkontinenshez tartozé tagszovetségek a FIFA dltal elismert aldbbi
konfoderacidkba tomoriilnek:

[...]

c) Eurépai Labdarigd-szovetség — UEFA
[...]

Az egyes konfoderaciok FIFA dltali elismerése azt jelenti, hogy kolcsonosen tiszteletben kell
tartaniuk egymads hatdskorét az ezen alapszabdlyban meghatarozott sajat intézményi illetékességi
teriiletiikon.

[...]

3. Az egyes konfoderaciok a kovetkezo jogokkal és kotelezettségekkel rendelkeznek:

a) tiszteletben tartjdk a FIFA alapszabalyat, szabdlyzatait és hatdrozatait, és biztositjak azok
tiszteletben tartdsat;

b) szorosan egyilittm(ikodnek a FIFA-val minden olyan kérdésben, amely a 2. cikkben
meghatdarozott cél elérésével és a nemzetkozi versenyek szervezésével kapcsolatos;

c) megszervezik a sajat klubok kozotti versenyeiket a nemzetkozi versenynaptarnak megfelel6en;

d) megszervezik valamennyi nemzetk6zi versenyliket a nemzetkozi versenynaptarnak
megfelelGen;

e) biztositjak, hogy a hozzdjaruldsuk és a FIFA hozzdjaruldsa nélkiil ne hozzanak létre nemzetkozi
ligat, vagy klubok, illetve ligdk mas hasonlé csoportjat;

[...]"

A FIFA alapszabalyanak 24. cikke szerint a FIFA szervei kozé tartozik tobbek kozott egy ,jogalkotd
szerv”, az ugynevezett ,kongresszus”, amely a FIFA ,legf6bb szerve”, egy ,stratégiai és feliigyeleti
szerv’, az Ugynevezett ,tandcs”, valamint egy ,végrehajtd, operativ és adminisztrativ szerv”’, az
ugynevezett ,f6titkarsag”.

Az alapszabalynak ,A versenyekkel és eseményekkel kapcsolatos jogok” ciml 67. cikke a
kovetkez6képpen szol:

»1. A FIFA, a tagszovetségei és a konfoderaciok — a tartalomra, idére, helyre vagy jogra vonatkozé
korlatozas nélkill — az eredeti jogosultjai minden olyan jognak, amely a sajat illetékességi
teriiletiikon a versenyekbdl és egyéb eseményekbdl szarmazik. Ezek a jogok magukban foglaljak a
vagyoni jogok minden tipusat, audiovizudlis rogzitési, tobbszorozési és sugdrzasi jogokat,
multimédids jogokat, marketing- és promocios jogokat, valamint szellemi tulajdonjogokat, igy
kiilonosen a megkiilonbozteté megjelolésekhez és a szerz6i jogokhoz fiz6d6 jogokat.
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2. A tandcs meghatirozza e jogok hasznositasanak mddjat és mértékét, és ennek érdekében kiillon
rendelkezéseket allapit meg. A tandcs 6nalléan donthet arrdl, hogy ezeket a jogokat egyediil vagy
harmadik személlyel egyiitt hasznositja-e, illetve a hasznositasukat harmadik személyre bizza-e.”

Az emlitett alapokmany , Terjesztési engedély” cimi 68. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A FIFA, a tagszovetségek és a konfoderacidk kizardlagos jogosultsaggal rendelkeznek arra, hogy
engedélyezzék a hatdskoriikbe tartozé mérkézések és rendezvények tobbek kozott audiovizudlis
médiumokon torténd terjesztését, mégpedig a helyre, a tartalomra, az idépontra, a technolégiara vagy
a jogra vonatkoz¢ korlatozas nélkil.”

A FIFA alapszabalyanak ,Nemzetkozi versenyek és mérkézések” cimi 71. cikke szerint:

»1. A tanacs feladata a valogatott csapatokat, ligakat, klubokat és/vagy sajat szervezésti csapatokat
magukban foglalé6 nemzetkozi versenyek és mérkozések szervezésével kapcsolatos valamennyi
szabdalyzat megallapitasa. A FIFA, a konfoderaciok és/vagy az érintett tagszovetség elGzetes
engedélye nélkill semmilyen mérkézésre vagy versenyre nem keriilhet sor. A részletes szabalyokat
a nemzetkozi mérkozések [s]zabdlyzata szabalyozza.

2. A tandcs rendelkezéseket dllapithat meg e mérkézésekre és versenyekre vonatkozéan.

3. A tandcs meghatdrozza az olyan kiilonleges helyzetek engedélyezésére vonatkozé feltételeket,
amelyekrdl a nemzetkozi mérkézések [s]zabdlyzata nem rendelkezik.

4. A nemzetkozi mérkézésekre vonatkozé [s]zabalyzatban el6irt hataskori kérdésekben torténd
engedélyezés kivételével a FIFA hozhat végleges dontést barmely nemzetkozi mérkézés vagy
verseny engedélyezésérol.”

Az alapszabaly , Kapcsolattartas” cimi 72. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»Az ideiglenesen felvett tagszovetséghez vagy egy konfoderacié tagjahoz tartozé jatékos vagy csapat a
FIFA joévahagydsa nélkill nem jatszhat mérkézést vagy nem léphet sportkapcsolatba egy masik,
ideiglenesen felvett tagszovetséghez vagy konfoderacié tagjahoz nem tartoz¢é jatékossal vagy csapattal.”

Az emlitett alapszabdly ,,Engedélyezés” cim 73. cikke szerint:

»A tagszovetséghez tartozd szovetség, liga vagy klub csak kivételes esetben csatlakozhat egy masik
tagszovetséghez, vagy vehet részt versenyeken e madsik tagszovetség teriiletén. Mindegyik esetben
sziikség van a két tagszovetség, az érintett konfoderacié(k) és a FIFA engedélyére.”

B. A FIFA nemzetkozi mérkozésekre vonatkozod szabalyzata

A FIFA nemzetkozi mérkézésekre vonatkozdé szabdlyzata 2014. majus 1-je 6ta hatdlyos
valtozatanak 1. cikke kimondja, hogy e szabdlyzat célja, hogy meghatarozza azokat az
engedélyeket, bejelentéseket és egyéb kovetelményeket, amelyek a FIFA-tagsdaggal rendelkezd,
killonb6z6 nemzeti labdarugé6-szovetségekhez tartozd csapatok kozotti mérkézések vagy
versenyek szervezésére, az ugyanazon nemzeti szovetséghez tartozé csapatok kozotti, harmadik
orszagban jatszott mérkdézések vagy versenyek szervezésére, valamint olyan mérkézések vagy
versenyek szervezésére vonatkoznak, amelyeken olyan jatékosok vagy csapatok vesznek részt,
amelyek nem tartoznak valamely nemzeti szovetséghez.

8 ECLI:EU:C:2023:1011
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E szabdlyzat 2. cikke értelmében a szabalyzat hatdlya ala tartozik minden nemzetkozi mérkozés és
verseny, kivéve a FIFA vagy a FIFA dltal elismert kontinentalis konfoderacidk valamelyike altal
szervezett versenyeken jatszott mérkdzéseket.

E szabdlyzat 6. cikke szerint minden nemzetkozi mérkézést engedélyeztetni kell, az esettdl
fiiggéen, a FIFA-val, az érintett kontinentdlis konféderaciokkal, és/vagy azokkal a nemzeti
labdarugo-szovetségekkel, amelyek tagjai a FIFA-nak, és amelyekhez a résztvevé csapatok
tartoznak, vagy amelyek illetékességi teriiletén a mérkézéseket jatsszak.

Ugyanezen szabdlyzat 7. és 10. cikkének megfeleléen minden ,elsé kategérids nemzetkozi
mérkozést”, amelyet két FIFA-tagsaggal rendelkezé nemzeti labdarugé-szovetség elsé valogatott
csapata kozotti mérkézésként hataroznak meg a FIFA-val, a kontinentdlis konfoderacioval és az
érintett nemzeti szovetségekkel egyarant engedélyeztetni kell. Mdasrészt a FIFA nemzetkozi
mérkoézésekre vonatkozé szabdlyzatdnak 8. és 11. cikke értelmében minden , masodik kategoérias
nemzetkdzi mérkdzést”, amelyet olyan mérkozésként hatdroznak meg, amelyen egyetlen nemzeti
szOvetséget képviseld elsé csapat, egy ilyen nemzeti szovetséget képvisel6 masik csapat, ugyanazon
nemzeti szovetség tobb klubjaban igazolt jatékosokbdl allé csapat, vagy egy nemzeti szovetség
legmagasabb osztilydban jatszé klub elsé csapata vesz részt, csak az érintett kontinentdlis
konfoderacidk és nemzeti szévetségek engedélyezhetnek.

C. Az UEFA alapszabalya

Az UEFA szintén svijci székhelyli maganjogi szovetség.

Az UEFA alapszabdlya 2. cikkének (1) bekezdése szerint az UEFA célja:
»a) az eurdpai labdardgassal 6sszefiiggd valamennyi iigy intézése;

b) az eurdpai labdarugas elémozditdasa a béke, a megértés és a fair play szellemében, politikai,
nemi, vallasi, faji vagy barmilyen mas okbdl torténé megkiillonboztetést6l mentesen;

c) az eurdpailabdarigis minden formajanak figyelemmel kisérése és ellenérzése;

d) az eurdpai szintli nemzetkozi versenyek és torndk el6készitése és szervezése a labdarugas
minden formdjéban [...];

e) annak megel6zése, hogy bizonyos médszerek vagy gyakorlatok veszélyeztessék a mérkozések
vagy versenyek szabdlyszertiségét, vagy visszaélésekre adjanak okot a labdarugasban;

f) az etikai normdk és a jé irdnyitds elémozditdsa és védelme az eurépai labdartgasban;

g) annak biztositasa, hogy a sportértékek mindig elsGbbséget élvezzenek a kereskedelmi
érdekekkel szemben;

h) a labdartgasbdl szarmazé bevételek Gjraelosztisa a szolidaritas elvének megfelelGen, és az

Ujrabefektetés tdmogatdsa a labdarigds minden szintjén és dgazataban, kiilonosen a helyi
szintl labdarugasban;

ECLI:EU:C:2023:1011 9
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i) a tagszovetségek kozotti egység eldmozditasa az eurdpai és a vilagszintd labdardgast érint6é
tigyekben;

j) atagszovetségek kollektiv érdekeinek védelme;

k) annak biztositdsa, hogy az eurdpai labdarigas kiillonboz6 érdekelt feleinek (ligdk, klubok,
jatékosok, szurkoldk) érdekeit megfelel6en figyelembe vegyék;

1) azeurdpailabdartgdcsalad egészének reprezentativ hangjaként valé fellépés;

m) j6 kapcsolatok fenntartdsa és egyiittmiikodés a FIFA-val és a FIFA altal elismert mas
konfoderacidkkal;

n) annak biztositdsa, hogy az UEFA FIFA-n beliili képvisel6i lojalisan és az eurdpai szolidaritds
szellemében jarjanak el;

0) a tagszovetségek érdekeinek Osszehangoldsa, a tagszovetségek kozott felmeriils vitdk
rendezése, valamint kérésiikre segitségnyujtas konkrét iigyekben.”

Ezen alapszabdly 5. cikkének megfeleléen barmely olyan eurdpai orszagban alapitott szovetség,
amelyet az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) tagjainak tobbsége fliggetlen dllamként ismer
el, és amely az adott orszagban a labdartgas szervezéséért felelGs, az UEFA tagjava valhat. Az
emlitett alapszabdly 7a. cikke értelmében ez a mindség az érintett szovetségeket arra kotelezi,
hogy betartsik az UEFA alapszabalyat, szabdlyzatait és hatdrozatait, és hogy biztositsak azok
betartdsat abban az orszagban, amelyhez tartoznak, a nekik aldrendelt hivatdsos ligdk, valamint a
klubok és a jatékosok szamdra. A gyakorlatban jelenleg tobb mint 50 nemzeti
labdariugé-szovetség tagja az UEFA-nak.

Ugyanezen alapszabdly 11. és 12. cikke értelmében az UEFA szervei kozé tartozik egy ,legfelsé6bb
szerv’, az ugynevezett ,kongresszus” és egy ,végrehajto6 bizottsag”.

Az UEFA alapszabdlyanak ,Versenyek” cimi 49. cikke szerint:

»1. Az UEFA o06ndlléan dont az Eurépdban megrendezésre kerill6 nemzetkozi versenyek
szervezésérdl és torlésér6l, amelyeken a szovetségei és/vagy klubjai vesznek részt. Ez a
rendelkezés nem érinti a FIFA-versenyeket.

[...]

3. A nem az UEFA dltal szervezett, de az UEFA teriiletén jatszott nemzetkozi mérkézésekhez,
versenyekhez vagy bajnoksagokhoz a FIFA és/vagy az UEFA és/vagy az érintett tagszovetségek
elézetes engedélye sziikséges, a FIFA [n]emzetkozi mérkézésekre vonatkozd szabdlyzatinak és az
UEFA végrehajté bizottsaga 4dltal elfogadott kiegészité végrehajtasi rendelkezéseknek
megfeleléen.”

Az alapszabdly , Tiltott kapcsolatok” cim{ 51. cikke kimondja:
»1. Az UEFA-tagszovetségek kozotti, illetve a killonb6zé UEFA-tagszovetségekhez kozvetleniil

vagy kozvetve tartozé ligak vagy klubok kozotti tarsuldsokat vagy szovetségeket az UEFA
engedélye nélkill nem lehet l1étrehozni.

10 ECLI:EU:C:2023:1011
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2. Az UEFA tagjai vagy a hozzijuk tartozo ligak és klubok az érintett tagszovetségek engedélye
nélkil nem jatszhatnak, és nem rendezhetnek mérkézéseket sajat teriiletiikon kiviil.”

II. Az alapiigy tényallasa és az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A. A Szuperliga projekt

Az ESLC Spanyolorszagban székhellyel rendelkez§ maganvallalat. Olyan hivatdsos
labdarugéklubok kozosségének kezdeményezésére jott létre, amelyek székhelye, az esettdl
fiiggbéen, Spanyolorszagban (Club Atlético de Madrid, Fuatbol Club Barcelona és Real Madrid
Club de Futbol), Olaszorszagban (Associazione Calcio Milan, Football Club Internazionale
Milano és Juventus Football Club) és az Egyesiilt Kirdlysagban (Arsenal Football Club, Chelsea
Football Club, Liverpool Football Club, Manchester City Football Club, Manchester United
Football Club és Tottenham Hotspur Football Club) taldlhat6. Az el6zetes dontéshozatalra utal6
hatdrozat szerint az ELSC célja egy Uj nemzetkozi hivatasos labdartugéverseny létrehozasa
»Szuperliga” néven. E célbdl harom masik tarsasagot hozott létre, illetve tervezett létrehozni,
amelyek koziil az elsé a Szuperliga pénziigyi, sportszakmai és fegyelmi irdnyitdsaért lesz felelds,
miutdn a Szuperliga elindul, a masodik az ehhez a versenyhez kapcsolédé médiajogok
hasznositasaért, a harmadik pedig a versenyhez kapcsolédd egyéb kereskedelmi eszkozok
hasznositasaért.

Az A22 Sports Management SL szintén spanyolorszagi székhelyli maganvallalat. E véllalat célja a
hivatdsos labdaragdversenyek, pontosabban a Szuperliga projekt 1étrehozéasaval és iranyitdsaval
kapcsolatos szolgaltatdsok nyujtasa.

E projekt elinditdsat illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé végzésbdl mindenekeldtt az tlinik
ki, hogy az ESLC-t alkotdé hivatasos labdarugéklubok egy 1j nemzetkozi labdartgéversenyt
kivantak létrehozni, amelyben egyrészt tizenkét—tizenot ,allandé tagi” statusszal rendelkezd
hivatasos labdaragdklub, masrészt pedig egy késébb meghatirozandé szam, ,,mindsitett klub”
statusszal rendelkezd hivatdsos labdarugéklub vesz részt, amelyeket egy meghatarozott eljaras
szerint kell majd kivéalasztani.

Tovabba az emlitett projekt egyrészt egy részvényesi és befektetési megallapoddson alapult, amely
tobb olyan szerz6dés megkotésérdl rendelkezett, amely a Szuperligdban részt vevé vagy részt
venni szdndékozd egyes hivatdsos labdarugéklubokat az ESLC 4altal alapitott vagy alapitandé
harom vallalathoz kototte, és amelynek célja kiilonosen azon feltételek meghatarozasa volt,
amelyek alapjan e kluboknak az ESLC-re kell atruhdzniuk az e versenyre vonatkozé média- vagy
kereskedelmi jogaikat, valamint az ilyen atruhdzasért jaré dijazast. Mdsrészt e harom vallalat
kozott szamos szerz6dés megkotését tervezték, amelyek célja a Szuperliga iranyitdsdhoz
sziikséges szolgaltatasok nyujtasanak osszehangolasa, az ESLC-re ruhdzott jogok hasznositasa és
az ESLC rendelkezésére all6 pénzeszkozok elosztisa a résztvevé klubok kozott. A pénzeszkozok
rendelkezésre bocsatdsardl egy olyan levélben intézkedtek, amelyben a JP Morgan AG villalta,
hogy egy legfeljebb mintegy 4 milliard eurd 6sszegli athidalé kolcson révén pénziigyi timogatast
és infrastrukturdlis timogatast nyudjt az ESLC-nek, hogy lehetévé tegye a Szuperliga létrehozasat
és ideiglenes finanszirozasat a tékepiaci kotvénykibocsatas megszervezéséig.

Végiil a széban forgé részvényesi és befektetési megallapodas a Szuperliga létrehozdsat és az ehhez

szlikséges pénzeszkozok rendelkezésre bocsatasat felfiiggeszté feltételhez kototte, amely szerint e
nemzetkozi versenyt vagy el kell ismernie a FIFA-nak, illetve az UEFA-nak, és meg kell felelnie az e
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két szervezet altal elfogadott szabélyoknak, vagy pedig az emlitett verseny allandoé tagi statuszaval
rendelkezé hivatdsos labdarugékluboknak olyan jogi védelmet kell kapniuk a hataskorrel
rendelkez6 kozigazgatasi vagy birdsagi hatosdgoktdl, amely anélkill teszi lehetévé az emlitett
versenyben valé részvételilket, hogy ez befolydsolnd a nemzeti labdarigd-szovetségekben,
hivatdsos ligikban vagy nemzetkozi versenyekben valé tagsidgukat vagy részvételiiket,
amelyekben addig szerepeltek. Ennek érdekében a megallapodasban rogzitették, hogy a FIFA-t és
az UEFA-t tajékoztatni fogjak a Szuperliga projektrél.

B. Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras a Juzgado de lo Mercantil de Madridndl (madridi kereskedelmi birésag,
Spanyolorszag) az ESLC éltal a FIFA és az UEFA ellen el6terjesztett kereskedelmi targyu kereseten
alapul, amelyet egy kontradiktérius vita nélkilli (inaudita parte) biztositasi intézkedések
elrendelése iranti kérelemmel egyiitt nyujtottak be.

A kérdést elSterjeszté birdsag szerint a keresetet azt kovetéen nyujtottdk be, hogy az ESLC
elinditotta a Szuperliga projektet, valamint hogy a FIFA és az UEFA tiltakozasat fejezte ki a
projekttel szemben.

E tekintetben a kérdést elGterjesztd birdsag kifejti, hogy 2021. janudr 21-én a FIFA és az altala
elismert hat kontinentdlis konfoderacid, koztiikk az UEFA, nyilatkozatot tett kozzé, amelyben
el6szor is elutasitottak a Szuperliga elismerését, masodszor, bejelentették, hogy az e nemzetkozi
versenyben részt vevé hivatdsos labdartgdéklubokat és jatékosokat kizarjak a FIFA és az UEFA
altal szervezett versenyekbdl, harmadszor pedig hangstlyoztdk, hogy minden nemzetkozi
labdarugoéversenyt a FIFA és a kontinentdlis konfoderdcidk alapszabédlydban emlitett hataskorrel
rendelkezé szervezeteknek kell megszervezniiik vagy engedélyezniiik. E nyilatkozat tobbek kozott
a kovetkez6 szovegrészt tartalmazta:

»A kozelmultban a médidban megjelent, egy zart korli eurdpai »Szuperliga« létrehozasaval
kapcsolatos taldlgatasokat kovetéen a FIFA és a hat konféderacid [...] szeretné ismételten és
nyomatékosan hangsulyozni, hogy egy ilyen versenyt sem a FIFA, sem az érintett konfoderacioé
nem ismer el. Ebb6l kovetkezéen az ilyen versenyen részt vevé klubok és jatékosok nem vehetnek
részt a FIFA vagy annak konfoderdcidja altal szervezett versenyeken.

A FIFA és a konfoderacidk alapszabdlya szerint minden versenyt a megfelel$ szintl hataskorrel
rendelkezé szervnek, nemzetkozi szinten a FIFA-nak, kontinentdlis szinten pedig az érintett
konfoderacidnak kell megszerveznie vagy elismernie.”

2021. aprilis 18-an az UEFA, az angol, a spanyol és az olasz labdartugé-szévetség, valamint néhany
azok ala tartozo hivatdsos liga kozleményt tett kozzé, amelyben tébbek kozott az allt, hogy »az
érintett klubok nem vehetnek részt semmilyen mds nemzeti, eurépai vagy vilagszint(i versenyen,
jatékosaik pedig nem képviselhetik a nemzeti valogatottat«.

A kérdést elbterjeszté birdsag 2021. 4prilis 19-én és azt kovetéen 2021. 4prilis 20-an
megallapitotta, hogy az ESLC keresete elfogadhatd, és kontradiktérius vita nélkiil, biztositasi
intézkedésként meghagydsokat fogadott el, amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy a FIFA-t,
az UEFA-t és rajtuk keresztiil az ezekben tagsaggal rendelkez6 nemzeti labdarugé-szovetségeket
kotelezzék arra, hogy a birdsagi eljards teljes idGtartama alatt tartézkodjanak minden olyan
magatartastol, amely alkalmas a Szuperliga 1étrehozdsanak és a hivatasos labdarugéklubok és
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jatékosok abban valé részvételének megnehezitésére vagy megakaddlyozasara, és kiillonosen
minden fegyelmi intézkedéstél, szankciotdl, illetve ilyen intézkedések vagy szankciok
meghozatalaval vald fenyegetéstdl a klubokkal vagy jatékosokkal szemben.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelme alditdmasztdsa érdekében az emlitett birdsag lényegében
els6sorban arra hivatkozik, hogy a Birésag és a Torvényszék alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a
sporttevékenység nincs kizdrva az Eurdpai Unié miikodésérdl szolé szerzédésnek a szabad
mozgasra (1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463; 2019. junius 13-i
TopFit és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497) és a versenyszabalyokra (2008. jdlius 1-jei MOTOE
-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376; 2005. januar 26-i Piau kontra Bizottsdg itélet, T-193/02,
EU:T:2005:22) vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlya aldl.

Misodsorban, az emlitett birdsag allaspontja szerint a jelen tigyben az érintett piacot targyi és
foldrajzi szempontbdl két kiillonbozs, de egymast kiegészité gazdasigi tevékenység alkotja:
egyrészt a nemzetkozi klubok kozotti labdartigéversenyek szervezése és értékesitése az Unid
teriiletén, mésrészt pedig az e versenyekhez kapcsolddé kiilonb6z6 jogok hasznositasa, legyen szé
vagyoni jogokrdl, audiovizudlis rogzitési, tObbszorozési és kozvetitési jogokrol, egyéb
médiajogokrodl, kereskedelmi jogokrol vagy szellemi tulajdonjogokrol.

Harmadsorban, e birdsag szerint a FIFA és az UEFA hossza ideje gazdasagi és kereskedelmi
monopdliummal, tehat eré6f6lénnyel rendelkezik az érintett piacon, ami lehetévé teszi szamukra,
hogy ezen a piacon minden potencidlis versenytdl fliggetleniil viselkedjenek, és ez kotelezd
partnerekké teszi 6ket minden olyan jogalany szdmara, amely ezen a piacon madr jelen van, vagy
oda valamilyen mindségben be kivan 1épni, és amely kiilonleges felel6sséget ré rajuk a verseny
fenntartésa tekintetében.

E tekintetben mindenekel6tt megjegyzi, hogy a FIFA és az UEFA er6folénye nemcsak azokra a
vallalkozasokra van hatédssal, amelyek mds nemzetkozi labdartigéversenyek szervezésével
kivinnak veliik versenyezni, hanem — a tagsdgukban 1évé nemzeti labdarugé-szovetségeken
keresztiil — a labdartigas 0sszes tobbi szerepl6jére, példaul a hivatasos labdarugoklubokra vagy
jatékosokra is, és ezt a helyzetet mar a Torvényszék is megallapitotta (2005. januar 26-i Piau
kontra Bizottsag itélet, T-193/02, EU:T:2005:22). Ezt kovetSen kifejti, hogy a FIFA és az UEFA
er6folénye az alapiigyben széban forgd piacon nemcsak gazdasagi és kereskedelmi monopdliumon
alapul, hanem — és végs6 soron legf6képpen — olyan szabalyozasi, ellen6rzési, dontéshozatali és
szankcionalasi jogkorok fennalldsan is, amelyek lehetévé teszik a FIFA és az UEFA szamara, hogy
kotelezd jelleggel és atfogéan meghatarozzdk azokat a feltételeket, amelyek mellett az e piacon
jelen 1évé Osszes tobbi szereplé gazdasagi tevékenységet folytathat. Végiil azzal érvel, hogy
mindezen elemek kombindcidja a gyakorlatban olyan piacralépési korlatot teremt, amelyet a
FIFA és az UEFA potencidlis versenytarsai szdmdra gyakorlatilag lehetetlen atlépni. E potencialis
versenytarsaknak kiilonosen a nemzetkozi labdarigéversenyek szervezésére és a hivatdsos
labdarugéklubok és jatékosok részvételére vonatkoz6 elézetes engedélyezési szabdlyokat,
valamint az e versenyekhez kapcsol6dé kiilonbozé jogok kizarélagos tulajdonba vételének és
hasznositasanak szabalyait kell figyelembe venniiik.

Negyedsorban, a kérdést elSterjeszté birdsag azt vizsgalja, hogy a FIFA és az UEFA magatartasa

nem mindsiil-e, két szempontbdl is, az EUMSZ 102. cikk daltal tiltott er6folénnyel vald
visszaélésnek.
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E tekintetben egyrészt kimondja, hogy a Birdsag és a Torvényszék itélkezési gyakorlatabol (2008.
julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 51. és 52. pont; 2020. december 16-i
International Skating Union kontra Bizottsag itélet, T-93/18, EU:T:2020:610, 70. pont)
kovetkezik, hogy az a tény, hogy a sportversenyek szervezésével és forgalmazasaval kapcsolatos
gazdasagi tevékenységet folytatd sportszovetségnek jogszabalyi vagy rendeleti iton olyan jogkort
biztositanak, hogy az de jure vagy de facto parhuzamosan kijelolhesse az ilyen versenyek
megrendezésére jogosult mds vallalkozasokat, anélkill hogy e jogkor megfelel6 korlatozasokkal,
kotelezettségekkel és ellenérzéssel egésziilne ki, egyértelmi elényt biztosit e sportszovetségnek
versenytarsaival szemben, amely lehet6vé teszi szamara, hogy megakadalyozza ez utébbiak piacra
jutdsat, és egyuttal azt is, hogy a sajat gazdasagi tevékenységét elémozditsa.

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyben
megallapithatd, hogy a FIFA és az UEFA visszaél az alapiigyben széban forgé piacon fennallé
er6folényével. Azok a szabdlyok ugyanis, amelyeket e két szervezet szovetségi mindségében,
valamint az altaluk a nemzetkdzi labdarugéversenyek elézetes engedélyezése tekintetében
magukra ruhdzott szabdlyozasi és ellenérzési jogkorok alapjan fogadott el, lehetévé teszik
szamukra, hogy megakaddlyozzak a potencidlisan versenytars véallalkozasok belépését az emlitett
piacra, anndl is inkdbb, mivel e jogkorok olyan dontéshozatali és szankciondldsi jogkorokkel
parosulnak, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy mind a tagsdgukban 1évé nemzeti
labdarugo6-szovetségeket, mind a labdarigas tobbi szerepljét, killonosen a hivatasos
labdarugéklubokat és jatékosokat arra kényszeritsék, hogy az emlitett piacon fennallé
monopoliumukat tiszteletben tartsik. Tovdabba a FIFA és az UEFA alapszabdlyai nem
tartalmaznak olyan rendelkezéseket, amelyek garantilndk, hogy ezen el6zetes engedélyezési
szabalyok, illetve 4&ltaldnosabban az ezekhez kapcsolédé dontéshozatali és szankcionalasi
hataskorok végrehajtasat kizarélag kozérdekd célok, és nem a két szervezet altal parhuzamosan
folytatott gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo kereskedelmi vagy pénziigyi érdekek vezérelnék.
Végiil az emlitett szabdlyokra és jogkorokre nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljarasi
szabalyok, amelyek képesek lennének biztositani ezen szabdlyok atlathat6, objektiv,
megkiilonboztetéstl mentes és aranyos jellegét, és ezaltal korlatozni a FIFA és az UEFA
diszkrecionalis jogkorét. A két szervezet altal a Szuperliga projekt elinditasat kovetGen bejelentett
intézkedések jol illusztraljak ezt a helyzetet.

Masrészt a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a FIFA és az UEFA nem sérti-e
meg az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket is azzal, hogy alapszabalyuk révén sajat magukhoz
vonjak az Eurdpai Unié teriiletén szervezett nemzetkozi labdartgdversenyekhez kapcsolodd
valamennyi jogi és gazdasagi jogosultsigot, és e jogosultsagok kizarélagos hasznositasat
maguknak tartjdk fenn. A FIFA altal e tekintetben elfogadott szabdlyok ugyanis a FIFA-t, az
UEFA-t és az azokban tagsiggal rendelkezé nemzeti labdarigd-szovetségeket az emlitett jogok
seredeti jogosultjainak” statuszaba helyezik, megfosztva ezaltal az ilyen versenyeken részt vevd
hivatdsos labdartgdéklubokat e jogok tulajdonjogatd], illetve kotelezve ket arra, hogy e jogokat e
két szervezetre ruhdzzak at. Ezen tulmenden ezek a szabdlyok az elézetes engedélyezési
szabdlyokkal és tdgabb értelemben az egyébként a FIFA és az UEFA rendelkezésére 4llo
szabdlyozdsi, ellenérzési, dontéshozatali és szankcionaldsi jogkorokkel egyiittesen az érintett
piacot minden potencidlisan versenytars vallalkozés el6tt lezarjak, vagy legaldbbis visszatartjak
6ket a piacra lépéstdl azaltal, hogy korlatozzak a széban forgd versenyekhez kapcsolédd
kiilonboz6 jogok hasznositasdnak lehetdségét.

Otodsorban e birésag megjegyzi, hogy a FIFA és az UEFA magatartisa az EUMSZ 101. cikkben
kimondott kartelltilalmat is sértheti.
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E tekintetben el6szor is ugy véli, hogy a FIFA alapszabdalyanak 20., 22., 67., 68. és 71-73. cikke, az
UEFA alapszabalydnak 49. és 51. cikke, valamint a FIFA nemzetkozi mérkézésekre vonatkozé
szabalyzatianak idevagd cikkei az emlitett két vallalkozéi szovetség altal hozott, tobbek kozott az
Unié teriiletén alkalmazandé hatarozatot tiikrozik, hogy a klubok kozotti labdarugéversenyek
szervezésének és értékesitésének, valamint az ehhez kapcsolddé kilonbozd  jogok
hasznositdsanak piacdn bizonyos kozds szabalyok és feltételek el6irdsa révén Osszehangoljak
magatartasukat és a kozvetleniil vagy kozvetve tagjaik kozé tartozé vallalkozasok magatartasat.
Az el6zetes engedélyezésre, a hatdrozatokra és a szankcidkra vonatkoz6, e cikkekben
meghatarozott szabalyokon tilmenden a cikkek kiillénb6z6 olyan rendelkezéseket tartalmaznak,
amelyek célja annak biztositdsa, hogy mind a FIFA-ban és az UEFA-ban tagsaggal rendelkez6
nemzeti labdarugo-szovetségek, mind pedig az e nemzeti szovetségekben tagsaggal rendelkezo
vagy azokhoz tartoz¢ hivatdsos labdaragéklubok betartsak ezeket a szabalyokat.

Maisodszor, a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a széban forgd szabélyok tartalmanak, az
azokat koriilvevl gazdasagi és jogi kornyezetnek, az altaluk kitlizott céloknak, valamint a jelen
tigyben a FIFA és az UEFA altal 2021. janudr 21-én és 2021. aprilis 18-dn bejelentett végrehajtasi
intézkedéseknek a vizsgdlata azt mutatja, hogy e szabalyok korlatozhatjdk a versenyt az
alapiigyben széban forgé piacon. E tekintetben az EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos elemzése
keretében mar emlitett valamennyi elemet figyelembe véve, dltaldnosabban hozzateszi, hogy az
altala tapasztalt versenyprobléma végs6 soron abbdl a korillménybdl ered, hogy a FIFA és az
UEFA egyrészr6l olyan vallalkozasok, amelyek — kiillonosen az Eurépai Unid teriiletén —
monopolizdljdk a nemzetkozi klubfutballversenyek szervezésének és értékesitésének piacat,
valamint az e versenyekhez kapcsolddé kiillonb6zé jogok hasznositasat, masrészrél a maganjog
hatdlya ald tartoz6 szovetségek, amelyek sajat alapszabalyuknal fogva szabalyozasi, ellendrzési,
dontéshozatali és szankciondlasi jogkorrel rendelkeznek a labdartigasban érintett Osszes tobbi
szerepld tekintetében, akar gazdasagi szerepl6krdl, akar sportolékrodl van szd. Mivel a FIFA és az
UEFA  egyidejiileg ,jogalkotéonak és félnek” is mindsiilnek, nyilvinvaléan olyan
Osszeférhetetlenségi helyzetben vannak, amely miatt az el6zetes engedélyezési és szankciondlasi
jogkoriiket arra haszndlndk, hogy megakaddlyozzdk a rendszeriilkbe nem tartozé nemzetkozi
labdartugéversenyek létrehozasat, és igy barmilyen potencidlis versenyt meggatoljanak a piacon.

Hatodsorban és utoljara a kérdést el6terjeszt6 birdsag azt kérdezi, hogy a FIFA és az UEFA éltal
elfogadott, az elézetes engedélyezésre és szankcidkra vonatkozé szabdlyok, valamint az e két
szervezet altal 2021. januar 21-én és aprilis 18-dn bejelentett intézkedések sértik-e egyuttal a
munkavallalok szabad mozgéasat is, amelyet azon jatékosok élveznek, akiket a Szuperligdhoz
hasonlé nemzetkozi labdarugéversenyeken részt venni kivané hivatdsos labdarugéklubok
foglalkoztatnak vagy foglalkoztathatnak, a szolgaltatasnyujtds szabadsagit és a letelepedés
szabadsagat, amelyet az ilyen klubok és az ilyen versenyek szervezéséhez és értékesitéséhez
kapcsolédo egyéb szolgdltatasokat nyujté véllalkozdsok élveznek, valamint az ilyen versenyek
létrehozdsdhoz sziikséges téke szabad mozgasat.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag tobbek kozott emlékeztet arra, hogy a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatdbdl kittinik, hogy az el6zetes engedélyezési rendszert bevezeté koz- vagy
maganjogi szabdlyozast nem csupan kozérdekd célnak kell igazolnia, hanem az ardnyossag
elvének is meg kell felelnie, ami kiilonosen azt jelenti, hogy az ilyen engedély kiaddsara jogosult
szerv mérlegelési jogkorének gyakorlasat atlathatd, objektiv és megkiillonboztetést6l mentes
szempontok alapjan kell meghatarozni (2002. januar 22-i Canal Satélite Digital itélet, C-390/99,
EU:C:2002:34, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen esetben azonban ezek a kiilonb6z6 kovetelmények nem teljesiilnek, amint az az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alapjan végzett elemzésben emlitett kiilonb6z6 tényez6kbdl
kittinik.

E koriilmények kozott a Juzgado de lo Mercantil (madridi kereskedelmi birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 102. cikket, hogy e cikk tiltja az olyan eréfslénnyel val6

16

visszaélést, amelynek lényege, hogy a FIFA és az UEFA alapszabdlyaikban (els6sorban a FIFA
alapszabalyanak 22., valamint 71-73. cikkében, illetve az UEFA alapszabalydnak 49. és
51. cikkében, tovabba barmely hasonld, a tagszervezetek és a nemzeti ligak alapszabdlyaiban
szerepl6 cikkben) el6irjak, hogy e szervezetek — amelyek maguknak tulajdonitottik a klubok
nemzetkozi versenyei Eurdpaban torténd szervezésének vagy engedélyezésének kizardlagos
hataskorét — el6zetes engedélye sziikséges ahhoz, hogy valamely harmadik szervezet a
kluboknak egy olyan 1j pdneurdpai versenyét szervezhesse meg, mint [a Szuperliga],
killonosen akkor, ha nem létezik objektiv, atlaithaté6 és hatranyos megkiillonboztetéstél
mentes kritériumok alapjan szabdlyozott eljaras, figyelembe véve a FIFA-t és az UEFA-t
érinté lehetséges Osszeférhetetlenséget is?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy e cikk tiltja, hogy a FIFA és az UEFA
alapszabdlyaikban (elsésorban a FIFA alapszabélyanak 22., valamint 71-73. cikkében, illetve
az UEFA alapszabdlyanak 49. és 51. cikkében, tovabba barmely hasonld, a tagszervezetek és a
nemzeti ligdk alapszabdlyaiban szereplé cikkében) e szervezetek — amelyek maguknak
tulajdonitottdk a nemzetkozi versenyek Eurdpdban torténd szervezésének vagy
engedélyezésének kizardlagos hataskorét — el6zetes engedélyt koveteljenek meg ahhoz, hogy
valamely harmadik szervezet létrehozhassa a klubok olyan paneurdpai versenyét, mint [a
Szuperliga], kilonosen akkor, ha nem létezik objektiv, atlathaté és nem hdtranyosan
megkiilonbozteté kritériumok alapjan szabdlyozott eljaras, figyelembe véve a FIFA-t és az
UEFA-t érint6 lehetséges Osszeférhetetlenséget is?

Ugy kell-e értelmezni a 101. és/vagy a 102. cikket, hogy azok tiltjak a FIFA, az UEFA,
tagszovetségeik és/vagy nemzeti ligdik azon magatartdsat, amelynek lényege az azzal torténé
fenyegetés, hogy szankcidkat fogadnak el a Szuperligiban részt vevé klubokkal és/vagy
jatékosaikkal szemben, az altaluk keltett elrettent6é hatds miatt? Abban az esetben, ha sor
keriil a versenyekbdl valé kizdrdsra vagy a valogatott mérkdézéseken torténd részvétel
megtiltdsara irdnyul6 szankcidk elfogaddsdra, e szankcidk az EUMSZ 101. cikk és/vagy az
EUMSZ 102. cikk megsértésének mindsiilnek, mivel nem objektiv, atlathaté és hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes kritériumokon alapulnak?

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. [és] EUMSZ 102. cikket, hogy azokkal
Osszeegyeztethetetlen a FIFA alapszabalya 67. és 68. cikkének rendelkezése, amennyiben az
ugy hatdrozza meg a UEFA-t és nemzeti tagszovetségeit, hogy azok »a hataskoriikbe tartozé
versenyekbdl szdrmazé Osszes jog eredeti jogosultjai«, megfosztva ily médon a részt vevo
klubokat és barmely mads alternativ verseny szervezdjét az emlitett jogok eredeti
jogosultsagatol, maguknak tulajdonitva azok értékesitésének kizarolagos felel6sségét?
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5) Ha a FIFA és az UEFA mint olyan szervezetek, amelyek maguknak tulajdonitjdk a
labdarugéklubok kozotti nemzetkozi versenyek Eurdpdban torténé megszervezésének és
engedélyezésének kizarolagos hataskorét, alapszabdlyaik emlitett rendelkezései alapjan
megtiltandk vagy elleneznék [az ESL] lebonyolitasat, gy kellene-e értelmezni az
EUMSZ 101. cikket, hogy a verseny e korlatozdasai az e rendelkezésben foglalt kivétel hatdlya
ald tartoznak, figyelembe véve, hogy jelentés mértékben korlatozddik a termelés, akadalyozva
van a FIFA/UEFA dltal kinaltakhoz képest alternativ termékek megjelenése, és korlatozasra
keriil az innovacié a mas formatumok és médozatok megakadélyozasaval, megsziintetve a
potencidlis versenyt a piacon, korlatozva a fogyaszt6 valasztasi lehetdségeit? Rendelkezik-e az
emlitett korlatozds olyan objektiv igazoldssal, amely lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy
nem torténik az EUMSZ 102. cikk értelmében vett er6folénnyel vald visszaélés?

6) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 45., az EUMSZ 49., az EUMSZ 56. cikket és/vagy az
EUMSZ 63. cikket, hogy az e cikkekben elismert alapveté szabadsigok valamelyikével
ellentétes korlatozast valdsit meg a FIFA és az UEFA alapszabdlydban (elsésorban a FIFA
alapszabdlyanak 22., valamint 71-73. cikkében, illetve az UEFA alapszabdlydnak 49. és
51. cikkében, tovabba barmely hasonld, a tagszervezetek és a nemzeti ligak alapszabalyaiban
szereplé cikkében) foglalthoz hasonlé rendelkezés, amennyiben e szervezetek elGzetes
engedélyét koveteli meg ahhoz, hogy valamely tagallam gazdasagi szerepldje a klubok olyan
paneurdpai versenyét hozza létre, mint [a Szuperliga]?”

III. A Birdsag elotti eljaras

El6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatiban a Juzgado de lo Mercantil de Madrid (madridi
kereskedelmi birdsag) azt kérte a Birdsagtdl, hogy a jelen iigyet a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el. E kérelem aldtdmasztasara egyrészt az
alapeljards és a Birdsag elé terjesztett kérdések gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl fontos és
érzékeny jellegére hivatkozott, mivel ez az eljaras és ezek a kérdések a labdarigéversenyek Unid
teriiletén torténd szervezésére és az e versenyekhez kapcsolédoé kiilonbozo jogok hasznositasara
vonatkoznak. Masrészt kifejtette, hogy az emlitett kérdések olyan nemzeti birdsagi eljardasokban
meriiltek fel, amelyek sordn madr biztositasi intézkedések meghozataldra keriilt sor, és amelyek
bizonyos mértékben siirgdsek, tekintettel az ESLC-t alkoté hivatasos labdaragéklubok altal allitott
karokra, valamint szélesebb értelemben a Covid19-vildgjarvany labdarugé6-agazatra Kkifejtett
gyakorlati és pénziigyi kovetkezményeire, kiillonosen az Unidn teriiletén.

A Birésag elnoke 2021. julius 1-jei hatarozataval elutasitotta ezt a kérelmet azzal az indokkal, hogy
az annak aldtdmasztdsara hivatkozott koriilmények 6nmagukban nem indokoljak a jelen tigy
gyorsitott eljaras ald vondsat.

Ez az eljaras ugyanis olyan eljarasi eszkoznek mindsiil, amelynek célja, hogy rendkiviil siirgés
helyzetben nytjtson megoldast, és e siirgdsség fenndllaisit annak az {igynek a kivételes
koriilményei alapjan kell megdllapitani, amellyel kapcsolatban a gyorsitott eljards iranti kérelmet
benydjtjdk (a Birdsdg elnokének 2017. december 20-i A. és tarsai végzése, C-661/17,
EU:C:2017:1024, 17. pont; a Birdsag elnokének 2021. februar 25-i Sea Watch végzése, C-14/21 és
C-15/21, EU:C:2021:149, 22. pont).

Mairpedig a jogvita és az azzal Osszefiiggésben a Birdsag elé terjesztett kérdések gazdasagi és

tarsadalmi szempontbdl fontos és érzékeny jellege az unios jog egy adott teriiletén nem alkalmas
arra, hogy megalapozza a rendkiviili siirgésség fenndllasat és ebbdl kovetkezéen a gyorsitott
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eljaras igénybevételének sziikségességét (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2019.
februar 27-i M. V. és tarsai végzése, C-760/18, EU:C:2019:170, 18. pont; 2021. februar 25-i Sea
Watch végzése, C-14/21 és C-15/21, EU:C:2021:149, 24. pont).

Tovéabba az a koriilmény, hogy egy jogvita siirgds jelleg(i, és hogy a hataskorrel rendelkez6 nemzeti
birésagnak mindent meg kell tennie a jogvita gyors rendezésének biztositisa érdekében
— figyelembe véve ezen eljards céljat és lefolytatdsanak feltételeit — 6nmagiban nem indokolja,
hogy a Birésiag az el6zetes dontéshozatali iigyet emlitett eljards ald vonja (lasd ebben az
értelemben: a Birésag elnokének 2021. februdr 25-i Sea Watch végzése, C-14/21 és C-15/21,
EU:C:2021:149, 26-29. pont). Elsésorban ugyanis a feleket érint6 konkrét kovetkezmények
felmérésére legalkalmasabb helyzetben 1évé, és a kérdések Birdsag elé terjesztését sziikségesnek
tarté nemzeti birésdg feladata, hogy a Birdsdg hatdrozatinak meghozataldig minden megfelel
ideiglenes intézkedést elfogadjon az altala meghozandd hatdrozat teljes érvényesiilésének
biztositdsa érdekében (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének 2021. februar 25-i Sea
Watch végzése, C-14/21 és C-15/21, EU:C:2021:149, 33. pont), amint azt egyébként a kérdést
el6terjeszto birdsag is tette a jelen tigyben.

IV. Az elfogadhatdsagrol

Az alapeljaras alperesei, az 6ket timogaté két beavatkozé egyike, Irorszag, valamint a francia és a
szlovak kormdany az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egészének elfogadhatdsagat vitatta.

Az erre vonatkozo érveik lényegében harom csoportba sorolhaték. Ezek kozott elszor is eljarasi
jellegli érvek szerepelnek, amelyek azon alapulnak, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatot egyrészt a biztositdsi intézkedések meghozataldt kovetéen, kontradiktérius vita
nélkil hoztak meg, azaz anélkiil, hogy az alapeljaras feleit el6zetesen meghallgattdk volna, noha
azt a belsé jog vonatkozé rendelkezései megkovetelik, masrészt anélkill, hogy a kérdést
elSterjeszt6 birésag dontott volna az alperesek azon kérelmérdl, hogy a svéjci birésdgok javara
allapitsa meg joghatésaganak hianyat. Masodszor olyan formalis érvekre hivatkoznak, amelyek
szerint az emlitett hatdrozat tartalma nem felel meg az eljardsi szabdlyzat 94. cikkének
a) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel nem ismerteti kelléen pontosan és részletesen azt a
jogi és ténybeli hatteret, amelyben a kérdést el6terjesztd birsag a Birdsaghoz fordult. Ez a helyzet
kiilonosen problematikus egy olyan 0sszetett tigyben, amely 1ényegében az unids versenyszabalyok
értelmezésére és alkalmazasara vonatkozik. Ezenkiviil megakadalyozhatja az érdekelteket abban,
hogy a megvélaszolandé kérdésekrdl megfeleléen allast foglaljanak. Harmadszor érdemi érveket
terjesztettek el az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem hipotetikus jellegével kapcsolatban,
mivel szerintiik nem 4ll fenn olyan tényleges jogvita, amelynek eldontéséhez sziikség lenne a
Birdsag értelmezé hatdrozatara. Ez a helyzet kiillonosen abbdl adédik, hogy még nem nyujtottak
be megfelel6 formdban a FIFA-hoz és az UEFA-hoz a Szuperliga projekt engedélyezése iranti
kérelmet, és abbdl, hogy a projekt mind a bejelentésekor, mind pedig az alapiigybeli jogvita
alapjaul szolgdld kereset benyujtasakor még homalyos és kezdetleges allapotu volt.

Ezenfeliil a francia, a magyar és a roman kormany a kérdést elSterjeszt6 birésag altal elGterjesztett
harmadik—hatodik kérdés elfogadhatésagat lényegében az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
egésze elfogadhatdsaganak vitatdsara hivatkozottakhoz hasonlé okokra hivatkozva kérddjelezte
meg, nevezetesen arra, hogy azok nem kelléen megalapozottak vagy hipotetikusak. Az ebben az
Osszefiiggésben el6adott f6bb érvek arra vonatkoznak, hogy az el6zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban nincs valds, illetve megfelel6en ismertetett ténybeli vagy jogi Osszefliggés egyrészt az
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alapeljards, masrészt a FIFA-nak a nemzetkozi labdarugéversenyekhez kapcsoldédé kiillonbo6zé
jogok megszerzésére és hasznositisira vonatkozd szabdlyai (negyedik kérdés), valamint az
EUM-Szerz6désnek a szabad mozgdsra vonatkozo rendelkezései (hatodik kérdés) kozott.

A. Az elozetes dontéshozatalra utal6 hatarozat elfogadasanak eljarasi feltételeirol

Az el6zetes dontéshozatali eljardas keretében, a Birdsdg és a nemzeti birdsiagok kozotti
feladatmegosztasra tekintettel nem a Birdsag feladata annak vizsgalata, hogy az el6zetes
dontéshozatalra utald hatdrozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak
megfeleléen hoztik-e meg. Ezen tilmenden a Birésdgot mindaddig kotelezi ez a hatdrozat, amig
azt a nemzeti jog szerint rendelkezésre allé jogorvoslati lehetéségek alapjan nem vonjak vissza
(1982. januar 14-i Reina itélet, 65/81, EU:C:1982:6, 7. pont; 2022. marcius 29-i Getin Noble Bank
itélet, C-132/20, EU:C:2022:235, 70. pont).

A jelen tigyben tehat a Bir6sagnak nem feladata sem annak meghatarozasa, hogy a belsé jog mely
eljarasi szabalyokhoz koti az el6zetes dontéshozatalra utaldé hatdrozathoz hasonlé hatarozat
elfogadasat abban az esetben, ha — mint a jelen tigyben is — korabban, kontradiktérius vita nélkiil
biztositasi intézkedéseket fogadtak el, sem pedig annak vizsgdlata, hogy e hatirozatot e
szabalyoknak megfelel6en hoztdk-e meg.

Ezen tulmenden, az alapeljards egyes alperesei altal felhozott érvekre tekintettel fontos
megjegyezni, hogy a nemzeti birésdg mind a siirgds jellegii eljarasok, mint a biztositasi intézkedés
vagy egyéb ideiglenes intézkedés iranti eljarasok (lasd ebben az értelemben: 1977. mdjus 24-i
Hoffmann-La Roche itélet, 107/76, EU:C:1977:89, 1. és 4. pont; 2000. aprilis 13-i Lehtonen és
Castors Braine itélet, C-176/96, EU:C:2000:201, 20. pont), mind pedig a nem kontradiktdrius
jellegli eljardasokban el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet terjeszthet a Birdsag elé (lasd ebben az
értelemben: 1971. december 14-i Politi itélet, 43/71, EU:C:1971:122, 4. és 5. pont; 2021.
szeptember 2-i Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster itélet, C-66/20,
EU:C:2021:670, 37. pont), amennyiben az EUMSZ 267. cikkben foglalt valamennyi feltétel
teljesiil, és az ilyen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem megfelel a formdjara és tartalmara
vonatkozé valamennyi kovetelménynek (ldsd ebben az értelemben: 1998. junius 18-i Corsica
Ferries France itélet, C-266/96, EU:C:1998:306, 23. és 24. pont).

B. Az elozetes dontéshozatalra utalo hatarozat tartalmarol

Az EUMSZ 267. cikkben eldirt eljaras az e Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmiikodés
eszkoze, amelynek révén a Birdsig megadja szdmukra az unids jog értelmezéséhez azokat a
tdampontokat, amelyek az altaluk eldontendé jogvitaban a hatdrozathozatalhoz sziikségesek. Az
allando itélkezési gyakorlat szerint, amelyet mar az eljarasi szabalyzat 94. cikkének a) és b) pontja
is tiikkroz, az unidés jognak a nemzeti birésag szdmara hasznos értelmezéséhez sziikséges, hogy a
nemzeti birdsag meghatdrozza az altala elGterjesztett kérdések ténybeli és szabdlyozasi hatterét,
vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli feltevéseket, amelyeken e kérdések alapulnak. Ezenfeliil
az eljarasi szabdlyzat 94. cikkének c) pontja értelmében nélkiilozhetetlen, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat tartalmazza azon okok ismertetését, amelyek miatt a kérdést
el6terjeszté birosagban kérdés meriilt fel egyes unids jogi rendelkezések értelmezésére vagy
érvényességére vonatkozdan, valamint azt a kapcsolatot, amelyet az emlitett birdsag e
rendelkezések és az alapeljarasban alkalmazandé nemzeti szabdlyozas kozott felallit. Ezek a
kovetelmények kiilonosen fontosak azokon a teriileteken, amelyeket Osszetett ténybeli és jogi
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helyzetek jellemeznek, mint példdul a versenyjog (lasd ebben az értelemben: 2012. november 27-i
Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 83. pont; 2023. junius 29-i Super Bock Bebidas itélet,
C-211/22, EU:C:2023:529, 23. és 24. pont).

Egyébirant az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatban szolgéltatott informdaciéknak nemcsak
azt kell lehetévé tenniiik, hogy a Birésdg hasznos védlaszokat adhasson, hanem azt is, hogy a
tagallamok kormanyai, valamint az egyéb érdekelt felek az Eurépai Unié Birésdg alapokmanya
23. cikkének megfelel6en benyutjthassik észrevételeiket (lasd ebben az értelemben: 1982. 4prilis 1
-jei Holdijk és tarsai itélet, 141/81-143/81, EU:C:1982:122, 7. pont; 2000. aprilis 11-i Deliege itélet,
C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 31. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megfelel a jelen itélet el6z6 két pontjaban
felidézett kovetelményeknek. Az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat ugyanis részletesen
bemutatja a Birdsig elé terjesztett kérdések ténybeli és szabdlyozasi hatterét. A hatdrozat ezt
kovetéen részletesen ismerteti azokat a ténybeli és jogi okokat, amelyek alapjan a kérdést
el6terjeszt6 birdsag sziikségesnek tartotta e kérdések feltevését, valamint azt az Osszefiiggést,
amely szerinte az EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikk és az alapiigy targyat képezé jogvita kozott fenndll, a Birdsag és az Torvényszék
itélkezési gyakorlata alapjan. Végiil a kérdést elSterjeszté birdsag a hatarozatban vilagosan és
pontosan ismerteti azokat a tényezdket, amelyekre az altala kialakitott ténybeli és jogi értékelést
alapozta.

Igy kiillonésen a kérdést elSterjesztd birésag értékelései — amelyek egyrészt az alapiigyben széban
forgd piacra vonatkoznak, amelyet az Unié teriiletén a klubfutball-versenyek szervezésének és
értékesitésének, valamint az e versenyekhez kapcsolédd kiillonbozé jogok hasznositdasanak
piacaként hatidroznak meg, masrészt pedig a FIFA és az UEFA e piacon fenndllé er6folényére —
lehet6vé teszik az alapeljards és a Birdsag elé terjesztett negyedik kérdés kozott az igy
meghatarozott keretek kozott fennallé kapcsolat valossaganak megértését, amely kérdéssel e
birésag az EUMSZ 102. cikk értelmezését kéri annak érdekében, hogy e cikket a FIFA-nak a
szoban forgd jogok megszerzésére és hasznositasara vonatkozé szabalyaira alkalmazni lehessen.

Egyébirant a Birésaghoz benyujtott irasbeli észrevételek tartalmabol egyértelmtien kittinik, hogy
készitiknek nem okozott nehézséget a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések ténybeli
és jogi hatterének megismerése, a kérdések alapjaul szolgal6 ténybeli megallapitasok jelentésének
és jelentGségének megértése, a kérdést elSterjeszté birdsig altal a kérdések feltevésének
sziikségességét indokolé okok megértése, és végiil a kérdésekkel kapcsolatos teljes és hasznos
allaspont kialakitasa.

C. Ajogyvita valdssagarol és a Birosag elé terjesztett kérdések relevanciajarol

Kizarolag az tgyben eljar6 és az alaptigyben meghozandé dontésért felelés nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos jellemzdit tekintve az itélet meghozatalahoz
sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és hogy a Birdsiagnak feltett kérdések valéban
relevansak-e. Ennélfogva a nemzeti birésagok altal el6terjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell, és a Birésag csak akkor tagadhatja meg az e kérdésekrdl valé hatarozathozatalt,
ha a kért értelmezés nyilvanvaléan semmilyen dsszefiiggésben nincs az alapiigy tényallasaval vagy
targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a Birésag rendelkezésére azok a
ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy e kérdésekre hasznos valaszt adhasson
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(lasd ebben az értelemben: 1981. december 16-i Foglia itélet, 244/80, EU:C:1981:302, 15. és
18. pont; 2023. februdr 7-i Confédération paysanne és tarsai [/n vitro véletlenszeri mutagenezis]
itélet, C-688/21, EU:C:2023:75, 32. és 33. pont).

A jelen esetben az ezen itélet 61. pontjaban szerepld értékelések kiegészitéseként meg kell
allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak az ezen itélet 28—32. pontjaban Osszefoglalt
megallapitdsai tanusitjdk az alapeljaras valds jellegét. Ezenfelill ugyanezek a megallapitasok,
valamint az emlitett itélet 33—46. pontjadban emlitett megallapitasok is azt mutatjak, hogy az a
tény, hogy a nemzeti birésag ebben az dsszefiiggésben az EUMSZ 45. cikk és az EUMSZ 101. cikk
értelmezésérol kérdezi a Birdsagot, nem nyilvanvaléan irrelevans az alapiigy valdssiga és targya
szempontjabol.

Kozelebbrdl, igaz ugyan, hogy az alapeljaras felei kozott vita van arrél, hogy ez a birésag az Eurépai
Unié miikodésérdl szo6lé szerzédésnek az Unié versenyszabdlyaira vonatkozé rendelkezéseivel
parhuzamosan alkalmazhatja-e a szabad mozgdasra vonatkozé cikkeket, figyelembe véve az
alapeljards felperese dltal elSterjesztett kérelmek megfogalmazasat, kétségtelen tény, hogy
— amint arra a spanyol kormény a targyaldson emlékeztetett — e birésag ebben a szakaszban a
jelek szerint megallapitotta az erre vonatkozo hataskorét, és ezen allaspont megalapozottsaganak
vizsgalata nem tartozik a Birésag hataskorébe.

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem teljes egészében elfogadhaté.

V. Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az els6 ot kérdésével a kérdést elGterjeszto birdsag a versenyellenes kartellek és az er6folénnyel
val6 visszaélés tilalmara vonatkozé EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmezését kéri a
Birdsagtol annak eldontése érdekében, hogy a FIFA és az UEFA dltal elfogadott szabélyrendszer
Osszeegyeztethet6-e ezen két cikkel.

Hatodik kérdésével az emlitett birdsag az unids jog altal biztositott szabad mozgashoz valé jogra
vonatkozé, az EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikkek értelmezését kéri a
Birdsagtol, annak érdekében, hogy ezzel parhuzamosan dontson ugyanezen szabdalyoknak e négy
cikkel valé 6sszeegyeztethet6ségérol.

Az a jogvita, amelynek keretében e kérdéseket a Birdsag elé terjesztették, egy olyan vallalkozas
keresetébdl ered, amely lényegében azt kifogasolja, hogy a FIFA és az UEFA altal elfogadott
szabalyok a jellegiikre, tartalmukra, céljukra, a hatteriiket képezé konkrét Osszefiiggésekre és
alkalmazasukra tekintettel akadalyozzak, korlatozzak vagy torzitjak a versenyt az Uniodn teriiletén
a klubok kozotti labdartgéversenyek szervezésének és értékesitésének, valamint az e versenyekhez
kapcsolddo kiillonboz6 jogok hasznositasanak piacan. E vallalkozas kozelebbrdl azt allitja, hogy az
altala létrehozni kivant 4j nemzetkozi labdarugdverseny projektjének elinditasat kovetéen a FIFA
és az UEFA megsértette az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket, amikor kozoélte, hogy az
emlitett szabdlyokat kivanjak alkalmazni, és felhivta a figyelmet azokra a gyakorlati
kovetkezményekre, amelyekkel e szabalyok alkalmazdsa az érintett versenyre, valamint a
résztvevo klubokra és jatékosokra nézve jarhat.

Figyelembe véve mind a Birdsag elé terjesztett kérdések tartalmat, mind pedig a jogvita jellegét,

amelynek keretében azok felmeriiltek, e kérdések vizsgélata el6tt hdrom el6zetes észrevételt kell
tenni.
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A. EloOzetes észrevételek

1. Az alapiigy tdrgydrdl

A kérdést elbterjeszté birdsag altal feltett kérdések kizardlag egy olyan szabalycsoportra
vonatkoznak, amelyekkel a FIFA és az UEFA egyrészt bizonyos nemzetkdzi labdaragdversenyek
elézetes engedélyezését, valamint a hivatasos labdarugéklubok és jatékosok részvételét, masrészt
az e versenyekhez kapcsolddé kiilonb6z6 jogok hasznositdsat kivanja szabélyozni.

E tekintetben el6szor is e kérdések megfogalmazasabol az kovetkezik, hogy az érintett szabalyok a
FIFA alapszabdlydnak 22., 67., 68. és 71-73. cikkében, valamint az UEFA alapszabdlyanak
49-51. cikkében szerepelnek. Amint azonban a kérdést el6terjeszté birdsag megallapitasaibol
kitinik, ezek a szabdlyok az alapeljardsban csak annyiban relevansak, amennyiben azok a
FIFA-alapszabaly 71. cikkének (1) bekezdésében, illetve az UEFA alapszabaly 49. cikkének
(1) bekezdésében hasznalt terminoldgia szerint olyan nemzetkozi versenyekre vonatkoznak,
amelyek klubokat ,foglalnak magukban”, illetve amelyeken klubok ,vesznek részt”. A
FIFA-alapszabalyzat 22. cikke (3) bekezdésének c) pontjaban ,klubok kozotti versenyeknek” is
mindsitett versenyek a FIFA nemzetkozi mérkézésekre vonatkozé szabdlyzatanak 8. és
11. cikkében un. ,mésodik kategérids” versenyeknek nevezett nemzetkozi labdarigéversenyeknek
tagabb kategéridjaba tartoznak, amelyekre az emlitett cikkekben hivatkozott el6zetes
engedélyezési mechanizmus vonatkozik.

Kovetkezésképpen a FIFA és az UEFA altal elfogadott szabalyok, amelyek elGszor is az egyéb
nemzetkozi labdartgéversenyek — mint példaul a kizardlag a FIFA- és az UEFA-tagsaggal
rendelkezé nemzeti labdarigd-szovetségek valogatott csapatainak részvételével zajlé versenyek —
elézetes engedélyezésére, masodszor a csapatok vagy jatékosok e versenyeken val6 részvételére,
harmadszor pedig az ezekhez kapcsolédé kiilonb6zé jogok hasznositdsara vonatkoznak, nem
képezik az alapeljards és igy a jelen ligy targyat.

Ennélfogva sem a FIFA és az UEFA dltal mds tevékenységek tekintetében esetlegesen elfogadott
szabdlyok, sem a FIFA és az UEFA alapszabdlydnak e két szovetség miikodésére, szervezetére,
céljaira vagy akar magara a létezésiikre vonatkozo6 rendelkezései nem képezik a jelen iigy targyat,
amivel kapcsolatban megjegyzendd, hogy a Birdsdg mar megallapitotta, hogy noha ezek a
szovetségek rendelkeznek olyan jogi autondmidval, amely lehetévé teszi szdmukra, hogy
szabdlyokat fogadjanak el kiilondsen a sportagukhoz tartozé versenyek szervezésére, azok
megfelelé lebonyolitidsira és a sportolok azokon val6 részvételére vonatkozdan (lasd ebben az
értelemben: 2000. aprilis 11-i Deliége itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 67. és 68. pont;
2019. janius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 60. pont), az ilyen szovetségek
mindezzel nem korldtozhatjak az unids jog altal a személyekre ruhdzott jogok és szabadsagok
gyakorldsat (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 81. és 83. pont; 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497,
52. pont).

Ennek megfelel6en az el6z6 pontban foglalt megallapitds semmiképpen sem zarja ki, hogy a FIFA
és az UEFA szervezetére vagy miikodésére vonatkozd rendelkezésekhez hasonlé rendelkezéseket a
kérdést elSterjeszté birdsag figyelembe vegye azon vizsgalat keretében, amelyet az alapeljaras
targyat képezd jogvita eldontése érdekében kell majd végeznie, feltéve hogy ez a jelen itéletben
foglalt értelmezés alapjan indokolt az EUM-Szerz6dés azon cikkeinek alkalmazasa érdekében,
amelyekrdl a kérdést elSterjesztd birdsag kérdezi a Birdsagot.
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Ezt kovetéen meg kell dllapitani, hogy noha az alapeljaras targyat képezo jogvita egy olyan vallalat
altal benyujtott keresetbdl ered, amely bejelentette egy j, ,Szuperliga” elnevezésti nemzetkozi
labdarugéverseny-projekt elinditasat, és noha a kérdést elGterjeszté birésag harmadik kérdése
kifejezetten azokra a konkrét magatartasokra vonatkozik, amelyekkel a FIFA és az UEFA e
projekt elinditasara reagalt, a birdsdg altal elterjesztett masik 6t kérdés az e magatartas alapjaul
szolgdl6 FIFA- és UEFA-szabdlyokra (nevezetesen az ilyen jellegli versenyek elGzetes
engedélyezésére, valamint a hivatdsos labdarugéklubok vagy jatékosok részvételére vonatkozd
szabdlyokra), valamint az e birdsag szerint az altala meghatdrozott érintett piacra vonatkozé
egyéb szabalyokra (nevezetesen az e versenyekhez kapcsol6dé kiillonbozé jogok megszerzésére és
hasznositasira vonatkozé szabélyokra) vonatkozik.

Ezek a kérdések tehat osszességiikben arra irdnyulnak, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag szamara
lehet6vé tegyék annak megéllapitasat, hogy e kiillonb6z6 szabélyok, amennyiben azokat alkalmazni
lehet az Uni6 teriiletén szervezett vagy tervezett barmely 6j, klubok kozotti labdartgéversenyre
— igy az alapeljaras targyat képezé jogvita alapjaul szolgdlé bejelentett versenyre —, a jellegiikre,
tartalmukra, céljaikra és az azokat meghatirozé konkrét oOsszefiiggésekre tekintettel az
EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkek
megsértésének mindsiilnek-e.

E koriilmények kozott a Birdsag az elé terjesztett 6sszes kérdésre adott valaszaban figyelembe fogja
venni a FIFA és az UEFA alapiigyben széban forgd szabalyainak valamennyi — az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatban hivatkozott és az alapeljaras mindegyik fele altal felidézett —
relevans jellemz6jét.

Végezetiil meg kell dllapitani, hogy a nemzeti birésag nem azzal a céllal terjeszti a Birdsag elé az
EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63., EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk
értelmezésére vonatkozé kérdéseket, hogy az valamilyen dontést hozzon maganak a
Szuperliga-projektnek az EUM-Szerz6dés e kiilonboz6 cikkeivel valo 6sszeegyeztethet6ségérol.

Ezenfelill e projekt jellemzdi a kérdést elSterjesztd birdsag ltal feltett elsé, masodik és negyedik—
hatodik kérdésre adandé vélaszok szempontjabdl a kérdések targyara tekintettel nem birnak
kiilonosebb jelentdséggel. Egyébirant, ha az alapiigy felei hatirozottan vitatjdk ezeket a
jellemzdket, a Birdsig e tekintetben csupan annak meghatdrozasira szoritkozik, hogy azok
mennyiben lehetnek relevansak, figyelembe véve a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgalatot is.

2. Az unios jognak a sportra és a sportszovetségek tevékenységére valo alkalmazhatésagdrol

A Birésag elé terjesztett kérdések targya az EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63,
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk értelmezése egy olyan jogvita Osszefliggésében, amely két
— alapszabdlyuk szerint a labdartugds vilag- és eurdpai szinti szervezéséért és ellendrzéséért
felel6s maganjogi szovetségnek mindsiilé — szervezet daltal elfogadott, a nemzetkozi klubok
kozotti labdardgdversenyek elézetes engedélyezésérdl és az e versenyekhez kapcsolodd
kiilonbo6z6 jogok hasznositasardl szl6 szabélyokra vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben valamely sporttevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, az unids jog azon rendelkezéseinek hatélya ald tartozik, amelyek ilyen
tevékenység esetén alkalmazanddk (lasd ebben az értelemben: 1974. december 12-i Walrave és
Koch itélet, 36/74, EU:C:1974:140, 4. pont; 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet,
C-325/08, EU:C:2010:143, 27. pont).
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Kizarélag néhany olyan kiilonos szabalyt kell gazdasagi tevékenységen kivill esének tekinteni,
amelyet egyrészt kizarélag nem gazdasagi okokbdl fogadtak el, mdasrészt amely kizarélag magat a
sportot érinté kérdésekre vonatkozik. Ez kiillonosen azokra az esetekre vonatkozik, amelyek a
kiilfoldi jatékosoknak az orszagukat képvisel6 csapatok kozotti versenyeken részt vevd csapatok
Osszeallitasabol valo kizarasdra vagy a versenyeken egyénileg részt vevé sportoldk kivalasztasdhoz
hasznalt rangsorolasi kritériumok meghatarozasara vonatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 1974.
december 12-i Walrave és Koch itélet, 36/74, EU:C:1974:140, 8. pont; 1995. december 15-i
Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 76. és 127. pont; 2000. aprilis 11-i Deliege itélet,
C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 43., 44., 63., 64. és 69. pont).

E konkrét szabalyok kivételével az EUMSZ 45. és EUMSZ 56. cikk hatdlya alé tartozhatnak azok a
szabalyok, amelyeket a sportszovetségek a hivatasos vagy félhivatdsos jatékosok foglalkoztatasanak
vagy szolgaltatasnyujtasanak szabalyozasa érdekében fogadnak el, valamint altalanosabban azok a

szabdlyok, amelyek - bar formadlisan nem szabdlyozzdk az ilyen foglalkoztatist vagy
szolgdltatasnyujtast — kozvetlen hatast gyakorolnak az emlitett foglalkoztatdsra vagy

szolgéltatasnyujtasra (lasd ebben az értelemben: 1974. december 12-i Walrave és Koch itélet,
36/74, EU:C:1974:140, 5., 17-19. és 25. pont; 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 75., 82-84. és 87. pont; 2005. aprilis 12-i Simutenkov itélet, C-265/03,
EU:C:2005:213, 32. pont; 2010. marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08,
EU:C:2010:143, 28. és 30. pont).

Az ilyen szovetségek altal elfogadott szabalyok ugyanigy az EUMSZ 49. cikk (lasd ebben az
értelemben: 2006. jalius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P,
EU:C:2006:492, 28. pont), vagy akar az EUMSZ 63. cikk hatdlya al4 is tartozhatnak.

Végiill e szabalyok és tagabb értelemben az azokat elfogadé szovetségek magatartasa az
EUM-Szerz6dés versenyjogi rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak, ha e rendelkezések
alkalmazasanak feltételei fennéllnak (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 18-i Meca-Medina és
Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 30—33. pont), ami azt jelenti, hogy e
szovetségek az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,véllalkozasoknak”
mindsithetdk, illetve hogy a széban forgd szabdlyok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
»vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontésnek” mindsithetdk.

Mivel tehét az ilyen szabdalyok az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezéseinek hatélya ald tartoznak,
azokat — amennyiben maganszemélyekre alkalmazandd kovetelményeket éllapitanak meg —
altaldban az unids jog dltaldnos elveivel, kozelebbrdl a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak és
az aranyossag elvével 6sszhangban kell megalkotni és alkalmazni (lasd ebben az értelemben: 2019.
janius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 60., 65. és 66. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyben széban forgd szabalyok azonban — fiiggetleniil attdl, hogy azok a FIFA vagy az
UEFA szabdlyai — nem tartoznak azon szabdlyok kozé, amelyekre a jelen itélet 84. pontjaban
emlitett kivétel alkalmazhato, amellyel kapcsolatban a Birésag tobbszor emlékeztetett arra, hogy
e kivételnek a sajat céljara kell korldtozddnia, és arra nem lehet annak érdekében hivatkozni,
hogy egy teljes sporttevékenység kizarasra keriiljon az Eurépai Unidrdl sz6lé szerzédésnek az
Unié gazdasdgi jogara vonatkozé rendelkezéseinek hatalya aldl (lasd ebben az értelemben: 1976.
julius 14-i Dona itélet, 13/76, EU:C:1976:115, 14. és 15. pont; 2006. julius 18-i Meca-Medina és
Majcen kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 26. pont).
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Ezzel szemben el6szor is egy sportszovetség altal a sportversenyek elézetes engedélyezésével
kapcsolatos jogkorok gyakorldsira vonatkozd szabalyok — amelyek szervezése és értékesitése,
amint azt a Birdsdg mdar megéllapitotta, gazdasagi tevékenységnek mindsiil az azokat folytatd
vagy folytatni szandékoz6 vallalkozasok szdmdira — ezen a cimen az EUM-Szerz6dés versenyjogi
rendelkezéseinek hatdlya ald tartoznak (ldsd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE
-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 28. pont). Ugyanezen okbdl ezek a szabalyok az EUM-Szerz4dés
szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezéseinek hatdlya ald is tartoznak.

Misodszor, a FIFA és az UEFA dltal elfogadott, a hivatasos labdarugéklubok és jatékosok
nemzetkozi klubok kozotti labdarugéversenyeken vald részvételét meghatirozé szabélyok szintén
e rendelkezések hatdlya ald tartoznak. Noha hivatalosan nem szabdlyozzak a jatékosok
munkavégzésének vagy szolgaltatdsnytjtasanak feltételeit, illetve a hivatdasos labdarugéklubok
szolgaltatasnyudjtasanak vagy altalanosabban gazdasagi tevékenységének feltételeit, e szabalyokat
ugy kell tekinteni, mint amelyek adott esetben kozvetlen hatdssal vannak e munkavégzésre,
szolgaltatasnyujtasra vagy gazdasagi tevékenység végzésére, mivel sziikségszertien befolyasoljak a
jatékosok és a klubok széban forgd versenyeken val6 részvételének lehet6ségét.

Harmadszor, a FIFA daltal a nemzetkozi labdardgdversenyekhez kapcsolédd kiilonb6zé jogok
hasznositdsinak szabdalyozasara elfogadott szabalyok célja pontosan azon feltételek
meghatdrozasa, amelyek mellett az e jogokkal rendelkezd véllalkozasok hasznosithatjak azokat,
vagy hasznositasukat harmadik személyekre ruhdzhatjak at, hiszen ezek a tevékenységek gazdasagi
jellegiek. Ezen tulmenden ezek a szabdlyok kozvetlen hatdssal vannak azokra a feltételekre,
amelyek mellett ezek a harmadik személy vallalkozdsok vagy mds vallalkozasok remélhetik, hogy
az emlitett jogokat hasznosithatjdk, vagy azokat barmilyen formdban atruhdzhatjak, illetve
engedményezhetik annak érdekében, hogy kozvetitdi tevékenységeket (példaul a széban forgd
jogok televiziés misorszolgaltatok és mas médiaszolgaltatok szdmadara torténd viszonteladasa)
vagy végsé tevékenységeket (példaul egyes mérkdzések televizids vagy internetes kozvetitése vagy
tovabbkozvetitése) végezhessenek, amelyek szintén gazdasagi jellegtiek.

Ezek a killonb6z6 gazdasagi tevékenységek — a sportversenyek szervezése, a sportesemények
értékesitése, kozvetitése és a reklamok elhelyezése — rdadasul kiegészitik egymadst, sot
osszefonddnak egymadssal, amint azt a Birdsdg mar megallapitotta (lasd ebben az értelemben:
2000. aprilis 11-i Deliege itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199, 56. és 57. pont; 2008.
julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 33. pont).

Kovetkezésképpen a FIFA és az UEFA valamennyi olyan szabdlya, amellyel kapcsolatban a kérdést
el6terjeszté birdsag a Birdsaghoz fordul, az EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63.,
EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk hatélya al4 tartozik.

3. Az EUMSZ 165. cikkrol

Az alapeljarasban részt vevs valamennyi fél és a Birdsag el6tti eljarasban részt vevé kormanyok
nagy része kilonbozéképpen nyilatkozott azokrél a kovetkezményekrdl, amelyek az
EUMSZ 165. cikkhez kapcsolédhatnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal feltett killonb6zo
kérdésekre adandé véalaszokkal osszefliggésben.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 165. cikket az EUMSZ 6. cikkének

e) pontja alapjan kell értelmezni, amely szerint az Unié hatdskorrel rendelkezik a tagallamok
oktatasi, szakképzési, ifjisagi és sporttevékenységét tamogatd, Osszehangolé vagy kiegészitd
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intézkedések végrehajtasira. Az EUMSZ 165. cikk ugyanis ugy konkretizalja ezt a rendelkezést,
hogy meghatédrozza mind az érintett teriileteken az Uni6 fellépésével elérni kivant célokat, mind
pedig az e célok megvaldsitasahoz valé hozzajarulas érdekében igénybe vehetd eszkozoket.

[gy a sport teriiletén az Unié fellépésével kapcsolatban Kkitizott célokat illetéen az
EUMSZ 165. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése kimondja, hogy az Unié a sport sajatos
természetére, az Onkéntes részvételen alapulo szerkezeti sajatossagaira, valamint a tdrsadalomban
és a nevelésben betoltott szerepére tekintettel hozzajarul az eurdpai sport elémozditasdhoz,
(2) bekezdésének utols6 franciabekezdése pedig azt mondja ki, hogy az e teriileten folytatott
uniés fellépés célja a sport eurdpai dimenzidjanak fejlesztése, a sportversenyek tisztasdganak és
nyitottsaganak, valamint a sport teriiletén felelés szervezetek kozotti egyilittmiikodésnek az
elémozditasa, illetve a sportoldk, kiillonosen a legfiatalabbak fizikai és szellemi épségének védelme
révén.

Az e célok eléréséhez vald hozzdjarulds érdekében alkalmazhatd eszkozoket illetéen az
EUMSZ 165. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy az Unié er6siti az egyiittmiikodést harmadik
orszagokkal és a sport teriiletén hatdskorrel rendelkezé nemzetkozi szervezetekkel, a
(4) bekezdésében pedig azt, hogy az Eurépai Parlament és az Eurépai Unié Tanicsa rendes
jogalkotasi eljaras keretében, illetve a Bizottsag javaslata alapjan 6nalléan eljaré Tanacs 0sztonzé
intézkedéseket, illetve ajanlasokat fogadhat el.

Misodszor, amint az mind az EUMSZ 165. cikk, mind pedig az EUMSZ 6. cikk e) pontjanak
szovegébll kovetkezik, a Szerzédések alkotéi e rendelkezésekkel olyan tamogaté hatéaskort
kivantak ruhdzni az Uniéra, amely lehet6vé teszi szamara, hogy ne ,politikat” folytasson, ahogyan
azt az EUM-Szerz6dés mas rendelkezései kimondjak, hanem ,fellépést” szamos konkrét teriileten,
tobbek kozott a sport teriiletén. Az emlitett rendelkezések tehat olyan jogalapot képeznek, amely
felhatalmazza az Uniét e tamogatd hataskor gyakorlasara, az azokban meghatarozott feltételek és
korlatok mellett, amelyekbdl az EUMSZ 165. cikk (4) bekezdésének els6 franciabekezdése szerint
ki van zdrva a nemzeti szinten elfogadott torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseik
barmilyen 0Osszehangoldsa. Ezenkivill az emlitett tdmogaté hataskor lehetévé teszi az Unid
szamadra, hogy az EUMSZ 6. cikknek megfelel6en kizardlag a tagallami intézkedések tdmogatasa,
osszehangolasa vagy kiegészitése céljabdl jogi aktusokat fogadjon el.

Ezzel kapcsolatban, és amint az az EUMSZ 165. cikk szovegkornyezetébdl is kittinik — kiillondsen
abbdl, hogy az az EUM-Szerz6désnek ,,[a]z Unio belsé politikdi és tevékenységei” cimi harmadik
részében szerepel, nem pedig e szerz6dés els6é részében, amely az ,[4]ltaldnosan alkalmazandé
rendelkezések” elnevezésti II. cimben alapelvi rendelkezéseket tartalmaz, amelyek a foglalkoztatas
magas szintjének elémozditasara, a megfeleld szocidlis védelem biztositasara, a hatranyos
megkiilonboztetés valamennyi formdaja elleni kiizdelemre, a kornyezetvédelemre vagy a
fogyasztévédelemre vonatkoznak — ez a cikk nem mindsiil horizontdlis jellegli altaldnosan
alkalmazand¢ rendelkezésnek.

Ebbdl kovetkezik, hogy noha az Unié hatdskorrel rendelkezd intézményeinek figyelembe kell
venniiik az EUMSZ 165. cikkben felsorolt kiilonb6z6 tényezdket és célokat, amikor az emlitett
cikk alapjan és az abban meghatarozott feltételek mellett 6sztonzé intézkedéseket vagy
ajanlasokat fogadnak el a sport teriiletén, ezeket a kiillonbozé tényezdket és célkitlizéseket,
valamint az 0sztonzd intézkedéseket és ajanlasokat nem kell kotelezd jelleggel beépiteni vagy
figyelembe venni azon szabalyok alkalmazdsa soran, amelyek értelmezését a kérdést elSterjesztd
birésag a Birdsagtol kéri, fliggetleniil attol, hogy e szabalyok a személyek, a szolgéltatasok és a
téke szabad mozgasara (EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikk) vagy a
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versenyszabalyokra (EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk) vonatkoznak. Tdgabb értelemben az
EUMSZ 165. cikk nem tekintheté olyan kiilonds szabalynak sem, amely a sportot kivonna az
els6dleges unios jog arra alkalmazhaté barmely mas rendelkezéseinek egésze vagy egy része aldl,
vagy amely az emlitett alkalmazas keretében kiilonleges bandsmodot irna el6 a sport szamara.

Harmadszor azonban, amint arra a Bir6sag mar tobbszor ramutatott, a sporttevékenység jelentds
tarsadalmi és oktatasi jelent6séggel bir az Unié és polgarai szamdra, amelyet mdr az
EUMSZ 165. cikk is kifejezésre juttat (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman
itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont; 2019. janius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18,
EU:C:2019:497, 33. és 34. pont).

Ezen talmenden ennek a tevékenységnek tagadhatatlanul vannak olyan sajatossagai, amelyek — bar
kiilonosen az amatdr sportra vonatkoznak — a sport mint gazdasagi tevékenység gyakorlasaban is
megtalalhatok (lasd ebben az értelemben: 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet,
C-176/96, EU:C:2000:201, 33. pont).

Végezetiil az ilyen sajatossagok — mas tényezék mellett és amennyiben azok relevansnak tinnek —
figyelembe veheték az EUMSZ 45. és EUMSZ 101. cikk alkalmazdsa soran, azonban meg kell
jegyezni, hogy erre a figyelembevételre csak az emlitett cikkekben meghatdrozott feltételek és
alkalmazési kritériumok 0Osszefiiggésében és azok betartisa mellett keriilhet sor. Ugyanez az
értékelés vonatkozik az EUMSZ 49., EUMSZ 56., EUMSZ 63. és EUMSZ 102. cikkre is.

Kiillonosen ha az az allitds meriil fel, hogy valamely sportszovetség altal elfogadott szabdly a
munkavallalok szabad mozgasa akaddlydnak vagy versenyellenes kartellnek mindsiil, e szabdaly
akadalyként vagy versenyellenes megallapodasként valé mindsitésének mindenképpen e szabdaly
tartalmanak konkrét vizsgalatan kell alapulnia abban a tényleges 6sszefiiggésben, amelyben azt
alkalmazni kivdnjak (lasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93,
EU:C:1995:463, 98-103. pont; 2000. 4&prilis 11-i Deliege itélet, C-51/96 és C-191/97,
EU:C:2000:199, 61-64. pont; 2000. aprilis 13-i Lehtonen és Castors Braine itélet, C-176/96,
EU:C:2000:201, 48—50. pont). E vizsgalat sordn figyelembe lehet venni példaul az érintett sportag
jellegét, szervezetét vagy miikodését, pontosabban a professzionalizdltsaganak fokat,
gyakorlasanak modjat, a kiillonb6zé résztvevok kozotti interakcié mddjat, valamint az azokért
minden szinten felelés strukturdk vagy szervek altal jatszott szerepet, amelyekkel az Uni6 az
EUMSZ 165. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban el8segiti az egyiittmiikodést.

Tovabba, ha megallapitasra keriil a munkavallalék szabad mozgédsdnak akaddalyozasa, a széban
forgd szabalyt elfogad6 szovetségnek lehetésége van annak bizonyitdsara, hogy a szabdly indokolt,
szlikséges és ardnyos, bizonyos jogszertinek tekintheté célokra tekintettel (lasd ebben az
értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. pont), amelyek
maguk is az érintett sport sajatossagaitol fiiggnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel kell egymast kovetéen megvizsgalni a kérdést
el6terjesztd birdsagnak a versenyszabalyokra, majd a szabad mozgasra vonatkozé kérdéseit.

B. A versenyszabalyokra vonatkozd, els6—6todik kérdésrol

Az els6 két kérdés 1ényegében arra vonatkozik, hogy egyrészt az EUMSZ 102. cikk, masrészt az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése fényében hogyan kell értelmezni a FIFA és az UEFA szabdlyaihoz
hasonld, a nemzetkozi klubok kozotti labdaragdversenyek el6zetes engedélyezésére, valamint a
hivatdsos labdarugéklubok és sportoldk e versenyeken valé részvételére vonatkozé szabalyokat.
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A harmadik kérdés arra vonatkozik, hogy ugyanezen cikkek fényében hogyan kell értelmezni e
szabdlyoknak a jelen itélet 30. és 31. pontjaban emlitett nyilatkozat és kozlemény formajaban
bejelentett alkalmazasat.

A negyedik kérdés arra vonatkozik, hogy a fent emlitett cikkek fényében hogyan kell értelmezni az
FIFA altal a fent emlitett versenyek hasznositasi jogaira vonatkozodan elfogadott szabalyokhoz
hasonl6 szabalyokat.

Az o6todik kérdés — amely arra az esetre keriilt elGterjesztésre, ha a jelen itélet el6z6 harom
pontjdban emlitett szabalyok az EUMSZ 102. cikk hatdlya ald tartozé eréfolénnyel valéd
visszaélésnek vagy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése dltal tiltott versenyellenes kartellnek
mindsiilnek —arra irdnyul, hogy a nemzeti birédsag szdmara lehet6vé tegye annak megallapitasat,
hogy ezek a szabalyok mégis elfogadhaték-e a Birésagnak az EUMSZ 102. cikkel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatara tekintettel vagy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében meghatarozott
feltételek alapjan.

E kiilonboz6 kérdések jelentdségére tekintettel mindenekel6tt elsGsorban arra kell emlékeztetni,
hogy az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket minden olyan gazdasagi tevékenységet folytatd
szervezetre alkalmazni kell, amely vallalkozasnak mindsiil, fiiggetleniil annak jogi formdjatél vagy
finanszirozasi mddjatél (lasd ebben az értelemben: 1991. 4prilis 23-i Hofner és Elser itélet,
C-41/90, EU:C:1991:161, 21. pont; 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet, C-280/06,
EU:C:2007:775, 38. pont; 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 20. és
21. pont).

Kovetkezésképpen ezek a cikkek kiilonosen azokra a szervezetekre alkalmazanddk, amelyek
szovetség formdjaban jottek létre, és amelyek célja az alapszabalyuk szerint egy adott sportag
szervezése és ellendrzése, mivel ezek a szervezetek az adott sportaggal kapcsolatban gazdasagi
tevékenységet folytatnak, arukat vagy szolgaltatasokat kindlnak, és erre tekintettel
svallalkozasnak” mindsiilnek (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet
(C-49/07, EU:C:2008:376, 22., 23. és 26. pont).

Ezenkivill az EUMSZ 101. cikk olyan szervezetekre is alkalmazhat6, amelyek — bar maguk nem
feltétleniil vallalkozasok — ,vallalkozasok szovetségeinek” mindsiilhetnek.

A jelen tgyben, figyelembe véve az alapligy targyat és a kérdést elGterjesztd birdsag
megallapitasait, meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikk alkalmazhaté a
FIFA-ra és az UEFA-ra, hiszen e két szovetség kettGs gazdasagi tevékenységet folytat, amely
— amint az a jelen itélet 34., 90. és 92. pontjabdl kitlinik — az Unié teriiletén klubok kozotti
labdarugoéversenyek szervezésébdl és értékesitésébdl, valamint az e versenyekhez kapcsolodd
kiillonb6z6 jogok hasznositasabdl 4ll, és erre tekintettel ,véllalkozasnak” mindsiilnek. Rdaddsul az
EUMSZ 101. «cikk alkalmazhaté rdjuk, mivel e szovetségeknek olyan nemzeti
labdartugd-szovetségek a tagjai, amelyek maguk is ,véllalkozasnak” mindsitheték, mivel olyan
gazdasagi tevékenységet folytatnak, amely a klubok kozotti labdarugéversenyek nemzeti szintd
szervezéséhez és értékesitéséhez, valamint az ezzel Osszefiiggd jogok hasznositdsdhoz
kapcsolddik, illetve amelyeknek a labdartgéklubokhoz hasonléan vallalkozasnak mindsithetd
szervezetek a tagjai vagy tarsult tagjai.

Misodsorban, az EUMSZ 102. cikkel ellentétben, amely kizarélag az egyediil vagy adott esetben

egylittesen er6folénnyel rendelkezé vallalkozasok egyoldali magatartasara iranyul, az
EUMSZ 101. cikk a magatartas kiilonb6z6 formaira vonatkozik, amelyek kozos jellemzdje, hogy
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tobb vallalkozds egyiittes fellépésébdl erednek, nevezetesen a ,vallalkozdsok kozotti
megallapoddsokra”, az ,0sszehangolt magatartdsokra” és a ,véllalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontésekre”, fiiggetlenill azok piaci helyzetétdl (lasd ebben az értelemben: 2000. marcius 16-i
Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-395/96 P és C-396/96 P,
EU:C:2000:132, 34—36. pont).

A jelen tigyben az EUMSZ 102. cikknek egy olyan szervezetre torténé alkalmazdsa, mint a FIFA
vagy az UEFA, egyéb feltételek mellett megkoveteli annak bizonyitasat, hogy e szervezet
er6folénnyel rendelkezik egy adott piacon. Marpedig a jelen esetben a kérdést eléterjeszto
birésag megallapitdsaibdl kitlinik, hogy e birdsag tugy véli, hogy mindkét szervezet er6f6lényben
van az Unio teriiletén a klubok kozotti labdarigdversenyek szervezésének és értékesitésének,
valamint az e versenyekhez kapcsolédé kiillonbozé jogok hasznositdsanak piacan.
Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsag altal az EUMSZ 102. cikk értelmezésére
vonatkozdan feltett kérdésekre e ténybeli és jogi el6feltevés alapjan kell valaszolni, amely
egyébirant vitathatatlan, kiillonos tekintettel arra, hogy a FIFA és az UEFA az egyetlen olyan
szovetség, amely az ilyen versenyeket vilig- és eurdpai szinten szervezi és forgalmazza,
ellentétben a mas sportagak esetében fennall6 helyzettel.

Ami az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését illeti, annak olyan szervezetek esetében torténd
alkalmazésa, mint a FIFA vagy az UEFA, magdban foglalja a ,megallapodés”, az ,6sszehangolt
magatartas” vagy a ,vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés” fenndllasinak megallapitasat,
amelyek maguk is kiilonboz6 jellegliek lehetnek, és killonb6z6 formékban jelenhetnek meg. Az
emlitett rendelkezés értelmében vett ,vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontésnek” mindsiilhet
kiilonosen valamely tarsulds azon dontése, hogy olyan szabalyokat fogad el vagy alkalmaz,
amelyek kozvetlen hatdst gyakorolnak a tarsulds kozvetlen vagy kozvetett tagjainak gazdasagi
tevékenységét érinté feltételekre (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai
itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 64. pont; 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 42—45. pont). A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag
az ilyen tipust dontésekre tekintettel kéri a Birdsagtél az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének
értelmezését, nevezetesen azokat, amelyek a FIFA és az UEFA szamara a nemzetkozi klubok
kozotti labdarugéversenyek elézetes engedélyezésére, a hivatdsos labdarugéklubok és jatékosok e
versenyeken valo részvételének ellendrzésére, valamint az emlitett, el6zetes engedélyezésre és a
részvételre vonatkozé szabdlyok be nem tartdsa esetén kiszabhat6 szankcidkkal kapcsolatos
szabdlyok elfogadasara vonatkoznak.

Harmadsorban és utoljara, mivel a kérdést elGterjeszté birdsag altal el6terjesztett kérdések az
EUMSZ 101. cikkre és az EUMSZ 102. cikkre egyarant vonatkoznak, emlékeztetni kell arra, hogy
ugyanaz a magatartds e két cikk koziil az els6 és a masodik cikk megsértését is eredményezheti,
még akkor is, ha azok kiillonb6z6 célokat kovetnek és eltérd a hatalyuk. Az emlitett cikkek tehat
egyidejtlileg is alkalmazhatdk, ha alkalmazasi feltételeik teljesiilnek (ldsd ebben az értelemben:
1989. 4prilis 11-i Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebiiro itélet, 66/86, EU:C:1989:140, 37. pont;
2000. marcius 16-i Compagnie maritime belge transports és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-395/96 P és C-396/96 P, EU:C:2000:132, 33. pont; 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 146. pont). Ezeket tehit koherens mddon kell értelmezni és
alkalmazni, ugyanakkor tiszteletben kell tartani e cikkek sajatossagait.
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1. Az EUMSZ 102. cikknek a klubok kozotti labdariugéversenyek elézetes engedélyezésére,
valamint a klubok és sportoldk e versenyeken valé részvételére vonatkozoé szabdlyok megléte
esetén torténo értelmezésére vonatkozo, elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 102. cikket gy kell-e értelmezni, hogy a nemzetkdzi és eurdpai szintli labdartugasért
felelds, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytato
szovetségek részérol eréfolénnyel valé visszaélésnek mindsiil, ha olyan szabdlyokat fogadnak el és
alkalmaznak, amelyek el6zetes engedélyiikhoz kotik egy 1j, klubok kozotti labdaragéverseny
harmadik vallalkozés 4ltali 1étrehozdasat az Unid teriiletén, anélkil hogy e jogkorre olyan érdemi
kritériumok és eljarasi szabalyok vonatkoznanak, amelyek alkalmasak az atlathatd, objektiv és
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentes jellegének biztositasara.

Ennek megfelel6en, amint az mind az emlitett kérdésben hivatkozott szabdlyozas szovegébdl,
mind pedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban foglalt e kérdés alapjaul szolgald
megallapitasokbdl kitiinik, az alapiigyben széban forgé szabdlyozas nemcsak a nemzetkdzi klubok
kozotti labdarugéversenyek el6zetes engedélyezésére vonatkozik, hanem a hivatdsos
labdarugoklubok és a jatékosok ilyen versenyeken vald részvételének lehetdségére is. Amint az e
megallapitasokbdl ugyszintén kitlinik, e szabalyok be nem tartdsa ezenfeliil szankcidékat von maga
utan az azokat megsértd természetes vagy jogi személyekre, amelyek — amint azt a kérdést
el6terjeszté birdsag harmadik kérdése kifejti, és amint erre az alapeljarasban részt vevo
valamennyi fél is emlékeztetett — a LkovetkezOket foglaljdk magukban: a hivatdsos
labdarugdéklubok kizarasa a FIFA és az UEFA dltal szervezett valamennyi versenybdl, a
jatékosoknak a klubok kozotti labdarugdversenyeken valé részvételének tilalma, valamint a
nemzeti labdarigé-szovetségeket képviseld csapatok kozotti mérkozéseken valo részvétel tilalma.

E tényezdkre tekintettel megallapithatd, hogy az elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket agy kell-e értelmezni, hogy a
nemzetkozi és eurdpai szintl labdarugisért felelGs, és ezzel parhuzamosan a versenyek
szervezéséhez kapcsolédd kiillonbozo gazdasagi tevékenységeket folytatd szovetségek részérol
er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil, ha olyan szabdlyokat fogadnak el és alkalmaznak,
amelyek el6zetes engedélyiikhoz kotik egy 1j, klubok kozotti labdardgéverseny harmadik
véallalkozas dltali 1étrehozdsdt az Unid teriuletén, és szankcidk terhe mellett ellendrzik a hivatdsos
labdarugoklubok és a jatékosok ilyen versenyben valé részvételét, anélkiil hogy e kiilonb6z6
jogkorokre olyan érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok vonatkozndnak, amelyek alkalmasak az
atlathato, objektiv, hitranyos megkiilonboztetéstél mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

a) Az ,erdfolénnyel valo visszaélés” fogalmdrol

Az EUMSZ 102. cikk alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy tobb
vallalkozasnak a kozos piacon vagy annak jelentds részén meglévé er6folényével vald visszaélése,
amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Amint az a Birésag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, e cikk célja, hogy megakadélyozza
a versenynek a kozérdek, az egyéni vallalkozasok és a fogyasztok rovasara torténé megsértését az
er6folényben 1évé vallalkozasok olyan magatartasanak szankciondldsaval, amely korldtozza az
érdemeken alapulé versenyt, és igy kozvetlen kart okozhat az utébbiaknak, illetve amely
megakaddlyozza vagy torzitja az ilyen versenyt, és ezdltal kozvetetten kart okozhat nekik (lasd
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ebben az értelemben: 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 22. és
24. pont; 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 20. pont; 2022.
madjus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 41. és 44. pont).

Ilyen magatartdsnak mindsiil az, amely egy olyan piacon, ahol a verseny szintje éppen egy vagy
tobb eréfolényben 1évé vallalkozas jelenléte miatt mar csokkent, a vallalkozasok kozotti,
érdemeken alapuld versenyre irdnyadd eszkozoktdl eltéré eszkozokkel akadalyozza a piacon
fenndllé verseny fenntartasat vagy fejlédését (lasd ebben az értelemben: 2010. oktéber 14-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P, EU:C:2010:603, 174. és 177. pont; 2012.
marcius 27-1 Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 24. pont; 2022. majus 12-i Servizio
Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 68. pont).

Ezzel szemben az EUMSZ 102. cikknek nem célja sem annak megakaddlyozdsa, hogy a
vallalkozasok sajat érdemeiknek koszonhetéen egy vagy tobb piacon er6folényt szerezzenek, sem
annak biztositasa, hogy az ilyen helyzetben 1év6 véllalkozasokndl kevésbé hatékony versenytars
vallalkozasok a piacon maradjanak (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 27-i Post Danmark
itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 21. pont; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet,
C-413/14 P, EU:C:2017:632, 133. pont; 2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 73. pont).

Eppen ellenkezéleg, az érdemeken alapulé verseny per definitionem a kevésbé hatékony, tehat a
fogyaszték szdmdara az dr, a termelés, a valaszték, a minGség vagy az innovécid tekintetében
kevésbé vonzé versenytirsak eltlinéséhez vagy hattérbe szoruldasahoz vezethet (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 22. pont; 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsig itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134. pont; 2022.
mdjus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 45. pont).

A fortiori, mikozben az er6folényben 1évé vallalkozasokra kiillonos felelésséget r6, hogy
magatartasukkal ne sértsék a bels6 piacon a hatékony és torzuldsmentes versenyt, az
EUMSZ 102. cikk nem magat az er6folény meglétét, hanem csak az azzal valé visszaélést
szankciondlja (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10,
EU:C:2012:172, 23. pont; 2012. december 6-i AstraZeneca kontra Bizottsag itélet, C-457/10 P,
EU:C:2012:770, 188. pont).

b) Az erdfolénnyel valo visszaélés fenndlldsanak meghatdrozdsdrol

Annak megallapitdasahoz, hogy valamely adott esetben egy magatartas ,er6folénnyel vald
visszaélésnek” mindsiil-e, f6szabdly szerint azt kell bizonyitani, hogy a magatartas a véllalkozasok
kozotti érdemeken alapuldé versenyre irdanyadd eszkozoktdl eltéré eszkozok alkalmazéséval
ténylegesen vagy potencidlisan korlatozza a versenyt azaltal, hogy kizarja az érintett piacrél vagy
piacokrdl az ugyanolyan hatékony versenytars véllalkozasokat (lasd ebben az értelemben: 2012.
marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 25. pont), vagy akaddlyozza azok
novekedését e piacokon, figyelembe véve, hogy ez utébbiak egyarant lehetnek azok a piacok, ahol
er6folénnyel rendelkeznek, és azok a kapcsolédé vagy szomszédos piacok, amelyeken az emlitett
magatartas tényleges vagy potencidlis hatasait kifejtheti (lasd ebben az értelemben: 1996.
november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet, C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25—27. pont; 2011.
februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 84—86. pont; 2022. majus 12-i
Servizio Elettrico Nazionale és térsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 76. pont).

ECLI:EU:C:2023:1011 31



130

131

132

133

2023. 12. 21-1 iTELET — C-333/21. sz. UGY
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

Ezt a bizonyitast, amely az adott {igy targyat képezé magatartds tipusatdl fliiggéen kiillonbozé
elemzési sémadk alkalmazdsaval jarhat, mindenképpen az Osszes relevans ténybeli koriilmény
értékelésével kell elvégezni (lasd ebben az értelemben: 2012. aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 18. pont; 2023. januar 19-i Unilever Italia
Mkt. Operations, C-680/20, EU:C:2023:33, 40. pont), fiiggetleniil attdl, hogy ezek magaval a
magatartassal, a széban forgd piaccal vagy piacokkal, illetve a verseny miikodésének maddjaval
kapcsolatosak-e ezen a piacon vagy ezeken a piacokon. Ezen tilmenden az emlitett bizonyitas
soran pontos és konkrét elemzések és bizonyitékok alapjan arra kell torekedni, hogy az emlitett
magatartds legaldbbis alkalmas arra, hogy kiszorité hatést fejtsen ki (lasd ebben az értelemben:
2023. januar 19-i Unilever Italia Mkt. Operations itélet, C-680/20, EU:C:2023:33, 42., 51. és
52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olyan magatartds mellett, amelynek tényleges vagy potencidlis hatdsa az érdemeken alapuléd
verseny korlatozasa az ugyanolyan hatékony versenytarsaknak az érintett piacrdl vagy piacokrél
val6 kiszoritasaval, a magatartas akkor is ,er6folénnyel valé visszaélésnek” mindsithetd, ha
bizonyithaté, hogy annak tényleges vagy potencidlis hatdsa, vagy akdr célja is az, hogy belépési
korlatok létrehozasaval, piaclezarasi intézkedésekkel vagy mas, az érdemeken alapulé versenyre
iranyad6 eszkozoktodl eltéré eszkozokkel egy korabbi szakaszban megakadalyozza, hogy a
potencidlisan versenytars vallalkozasok beléphessenek az adott piacra vagy piacokra, és ezaltal a
termelésnek, az alternativ termékek vagy szolgaltatasok kifejlesztésének vagy akar az
innovacionak a korlitozasa révén a fogyasztok rovasira megakaddlyozza a verseny novekedését
ezeken a piacokon (ldsd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 154—157. pont).

Kovetkezésképpen, noha dnmagdban nem tilos, hogy egy tagallam valamely piacon torvénnyel
vagy rendelettel kizarélagos vagy kiilonleges jogokat ruhdzzon egy vallalkozasra, ez a helyzet nem
lehet alkalmas arra, hogy ez a véllalkozas visszaélhessen az ebbdl eredd er6folénnyel, példaul tugy,
hogy a széban forgd jogokat oly médon gyakorolja, hogy megakaddlyozza a potencidlisan
versenytars vallalkozasok belépését az érintett piacra vagy a kapcsol6dé vagy szomszédos piacokra
(lasd ebben az értelemben: 1991. december 10-i Merci convenzionali porto di Genova itélet,
C-179/90, EU:C:1991:464, 14. pont; 1991. december 13-i GB-Inno-BM itélet, C-18/88,
EU:C:1991:474, 17-19. és 24. pont). Ez a kovetelmény még inkdbb vonatkozik arra az esetre, ha
az ilyen jogok az emlitett vallalkozasra annak meghatarozéasara vonatkozo jogkort ruhdznak, hogy
engedélyezik-e, és ha igen, milyen feltételek mellett, mas vallalkozasoknak a gazdasagi
tevékenységiik folytatdsat (lasd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07,
EU:C:2008:376, 38. és 51. pont).

A belsé piaci verseny fenntartasa vagy torzulasmentes fejlodése ugyanis csak akkor garantalhato,
ha biztositva van a vallalkozdsok kozotti esélyegyenléség. Mérpedig, ha egy adott gazdasagi
tevékenységet folytaté vallalkozasra olyan jogkort ruhdznak, amely alapjan de jure vagy akar de
facto meghatarozhatja, hogy mely mas vallalkozasok jogosultak e tevékenység folytatdsara,
tovabba meghatdrozhatja e tevékenység végzésének feltételeit is, ez 6sszeférhetetlenségi helyzetet
teremt szamadra, és egyértelmi el6nyhoz juttatja versenytarsaival szemben, lehet6vé téve egyrészt,
hogy megakadalyozza, hogy a versenytarsai az érintett piacra beléphessenek, masrészt, hogy a sajat
tevékenységét elényben részesitse (lasd ebben az értelemben: 1991. december 13-i GB-Inno-BM
itélet, C-18/88, EU:C:1991:474, 25. pont; 1998. februir 12-i Raso és tarsai itélet, C-163/96,
EU:C:1998:54, 28. és 29. pont; 2008. julius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 51. és
52. pont), valamint ily médon a termelés, az alternativ termékek vagy szolgaltatdsok
fejlesztésének vagy akar az innovacionak a korlatozasaval megakadalyozza az érdemeken alapuléd
verseny fejl6dését a fogyasztok rovasara.
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Kovetkezésképpen az érintett vallalkozasra ilyen jogkort ruhazé kizardlagos vagy kiilonleges jogok
biztositdsdnak vagy az érintett piacokon fenndllé hasonlé helyzetnek olyan korlatozésokkal,
kotelezettségekkel és ellendrzéssel kell kiegésziilnie, amelyek alkalmasak arra, hogy kizarjak
érintett vallalkozds er6folénnyel val6é visszaélésének kockazatat annak érdekében, hogy az
onmagaban ne sértse az EUMSZ 102. cikket, 6sszefiiggésben értelmezve az EUMSZ 106. cikkel
(lasd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei MOTOE-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 53. pont).

Konkrétabban, ha az érintett véllalkozas olyan jogkorrel rendelkezik, amely lehet6vé teszi, hogy
meghatarozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a potencidlisan versenytars vallalkozasok
beléphetnek a piacra, vagy hogy az ilyen belépésre vonatkozé el6zetes engedélyt megadd vagy
megtagadd hatarozat atjan eseti alapon dontson e kérdésben, e jogkort atlathato, vilagos és
pontos érdemi kritériumoknak kell szabdlyozniuk, hogy az ne sértse — mdar 6nmagdban a
fennéllasanak tényével — az EUMSZ 106. cikkel egyiittesen értelmezett EUMSZ 102. cikket (lasd
analdgia utjan: 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12,
EU:C:2013:127, 84-86., 90., 91. és 99. pont), és hogy megakaddlyozzak annak oOnkényes
alkalmazasat. E kritériumoknak alkalmasaknak kell lenniiik az ilyen jogkor hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes gyakorldsanak biztositasira és a tényleges ellenérzés lehetévé
tételére (lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 99. pont).

Ezenfeliil a széban forgé hataskort atlathatd és megkiilonboztetéstél mentes eljarasi szabalyoknak
kell szabalyozniuk, kiillonosen az el6zetes engedély iranti kérelem benyujtasara és az arrdl szolé
hatdrozat elfogaddsara vonatkozé hatdridékre vonatkozodan. Erre tekintettel a megallapitott
hatdriddk nem lehetnek hatranyosak a potencidlis versenytdrsak szdmdra, igy nem
akaddlyozhatjak meg 6ket a tényleges piacra lépésben (lasd analdgia ttjan: 2013. februar 28-i
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 86. és 92. pont), és
végeredményben nem korlatozhatjadk a termelést, az alternativ termékek vagy szolgdltatiasok
fejlesztését és az innovaciot.

A jelen itélet el6z6 harom pontjaban felidézettekkel azonos kovetelmények kiilondsen akkor
valnak sziikségessé, ha egy er6folényben 1évé vallalkozds 6ndll6 magatartdsa révén — és nem
valamely tagallam altal biztositott kizardlagos vagy kiilonleges jogok kovetkeztében — keriil olyan
helyzetbe, hogy megakaddlyozhatja a potencidlisan versengé vallalkozasok belépését egy adott
piacra (lasd ebben az értelemben: 1991. december 13-i GB-Inno-BM itélet, C-18/88,
EU:C:1991:474, 20. pont). Ez akkor fordulhat el8, ha e vallalkozas olyan szabalyozasi, ellenérzési
és szankciondldsi jogkorrel rendelkezik, amely lehetévé teszi szdmdara e belépés engedélyezését
vagy ellendrzését, tehat mds eszkozokkel rendelkezik, mint amelyeket a vallalkozasok altalaban
igénybe vehetnek, és amelyek a vallalkozasok kozotti, érdemeken alapul6 versenyt jellemzik.

Kovetkezésképpen az ilyen jogkornek is olyan korlatokkal, kotelezettségekkel és ellenérzéssel kell

kiegésziilnie, amelyek kizarjak az eréfolénnyel vald visszaélés kockazatat, az EUMSZ 102. cikk
megsértésének elkeriilése érdekében.
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¢) A klubok kozotti labdarugoversenyek elozetes engedélyezésére, valamint a klubok és
sportolok e versenyekem valo részvételére vonatkozo szabdlyok erdféolénnyel valé
visszaélésnek valé mindsitésérél

A jelen esetben a kérdést el6terjesztd birdsag megallapitasaibdl kitlinik, hogy a FIFA és az UEFA
egyarant folytat nemzetkozi labdartgdversenyek szervezésével és értékesitésével, valamint az e
versenyekhez kapcsolddé kiillonb6zé jogok hasznositdsaval kapcsolatos gazdasagi tevékenységet.
E két szovetség tehat ebbdl a szempontbdl vallalkozasnak mindsiil. Emellett az érintett piacon
mindketten eréfolénnyel, s6t monopdliummal rendelkeznek.

Tovabba az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem megallapitasaibdl az kovetkezik, hogy a FIFA és
az UEFA dltal szovetségként, valamint az altaluk magukra ruhédzott szabdlyozasi és ellendrzési
jogkorok alapjan elfogadott alapszabalyok tartalmazzak azokat a szabdlyokat, amelyekkel
kapcsolatban e birdsag a Birdsaghoz fordult, és hogy ezek a két szervezetre nemcsak azt a jogkort
ruhazzak, hogy engedélyezzék egy harmadik vallalkozas dltal az Eurépai Unié teriiletén tj, klubok
kozotti labdarugéverseny létrehozasat és szervezését, hanem azt is, hogy szankciék terhe mellett
szabdlyozzak a hivatasos labdaragdéklubok és jatékosok ilyen versenyben valé részvételét.

Végiill a kérdést elGterjeszté birdsag megallapitasai szerint e kiillonb6z6 jogkorokre nem
vonatkoznak sem érdemi kritériumok, sem pedig eljarasi szabélyok, amelyek alkalmasak az
atlathato, objektiv és hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jellegiik biztositasara.

E tekintetben a jelen itélet 75. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
valamely sportagért felels szovetségek, mint a FIFA és az UEFA, nemcsak éltaldnossagban az e
sportdg — jelen esetben a hivatdsos labdartgds — nemzetkozi versenyeinek szervezésére és
lebonyolitdsara vonatkozd szabdlyokat fogadhatnak el, alkalmazhatnak és érvényesithetnek,
hanem konkrétan azok el6zetes engedélyezésére, valamint a hivatasos labdardgdéklubok és
jatékosok részvételére vonatkozo szabdlyokat is.

Ezt a sportdgat, amely az Uniéban nemcsak tarsadalmi és kulturalis szempontbdl (lasd ebben az
értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 106. pont; 2010.
marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 40. pont), hanem a média
szempontjabdl is kiemelkedd jelentéséggel bir, tobbek kozott az jellemzi, hogy szdmos eurdpai és
nemzeti szint(i versenynek biztosit teret, amelyben nagyszamu klub és jatékos vehet részt. Ezen
talmenden — bizonyos més sportagakhoz hasonléan — az is jellemz§ rd, hogy a versenyeken valé
részvétel olyan csapatok szdmdra van fenntartva, amelyek meghatarozott sporteredményeket
értek el (Iasd ebben az értelemben: 1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463,
132. pont), mivel az emlitett versenyek lebonyolitdsa a csapatok Osszecsapasan és fokozatos
kiesésén alapul. Ennek eredményeképpen a verseny alapvetéen a sportban elért eredményeken
alapul, és ez csak akkor garantilhatd, ha az Osszes résztvevé csapat kozotti Osszecsapasra
homogén szabdlyozasi és technikai feltételek mellett keriil sor, biztositva ezzel az
esélyegyenldséget.

E kiilonboz6 sajatossagok alapjan megallapithato, hogy jogszer olyan kézos szabalyok ald vonni a
nemzetkozi hivatdsos labdarugéversenyek szervezését és lebonyolitasat, amelyek célja, hogy
biztositsdk e versenyek homogenitasat és osszehangoltsigat egy atfogd versenynaptaron beliil, és
tagabb értelemben véve, hogy megfelel$ és hatékony moédon elésegitsék az esélyegyenldségen és
az eredményeken alapulé sportversenyek lebonyolitdsit. Ezen tilmenden jogszerli e kozos
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szabalyoknak valé megfelelést olyan szabalyokkal biztositani, mint amilyeneket a FIFA és az UEFA
vezetett be az ilyen versenyek el6zetes engedélyezésére, valamint a klubok és a jatékosok
részvételére vonatkozdan.

Mivel tehat az ilyen el6zetes engedélyezési és részvételi szabdlyok a hivatdsos labdartgas és az e
sportag Uzésével kapcsolatos gazdasagi tevékenységek sajatos Osszefiiggésében jogszeriiek, sem
elfogadasuk, sem alkalmazdsuk nem mindsithet6 f6szabdly szerint és dltalanossigban
seréfolénnyel valé visszaélésnek” (lasd analdgia Utjdn a szolgdltatdsnyujtds szabadsdganak
korlatozasat illetéen: 2000. aprilis 11-i Deliege itélet, C-51/96 és C-191/97, EU:C:2000:199,
64. pont).

Ugyanez vonatkozik az e szabdlyok kiegészitéseként bevezetett szankcidkra is, mivel az ilyen
szankciok fészabdly szerint jogszerliek az emlitett szabalyok tényleges érvényesiilésének
biztositisa érdekében (ldsd ebben az értelemben: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 44. pont).

Ezzel szemben a hivatdsos labdartgas egyetlen sajatossaga alapjan sem lehet jogszertinek tekinteni
az olyan elGzetes engedélyezési és részvételi szabalyok elfogadisat, és még kevésbé azok
alkalmazdsat, amelyek f6szabdly szerint nem egésziilnek ki olyan korlatokkal, kotelezettségekkel és
ellendrzéssel, amelyek alkalmasak volndnak az er6folénnyel valé visszaélés kockazatanak
kizardsdra, és amelyekre, kozelebbrdl, nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljarasi
szabdlyok, amelyek alkalmasak volnanak az 4atlithatd, objektiv, pontos és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes jellegiik biztositdsara, noha az alkalmazdsukra koteles szervezetnek
jogkort  biztositottak barmilyen versenytars véllalkozds piacra valé  belépésének
megakadalyozasara. Az ilyen szabdlyokat az EUMSZ 102. cikkbe itk6zének kell tekinteni, amint
az a jelen itélet 134—138. pontjabol kovetkezik.

Hasonloképpen, az e szabalyokat kiegészité szankciok atlathatd, objektiv, pontos, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentes és ardnyos jellegét biztosité lényeges kritériumok és eljarasi
szabalyok hidnyaban az ilyen szankciékat természetiiknél fogva az EUMSZ 102. cikkbe titk6zének
kell tekinteni, mivel diszkreciondlis jellegliek. Az ilyen helyzet lehetetlenné teszi annak atlathaté és
objektiv vizsgalatat, hogy ezek egyedi esetekben torténé alkalmazasa indokolt és ardnyos-e az
érintett nemzetkdzi klubok kozotti versenyre vonatkozo projekt konkrét jellemzdinek fényében.

E tekintetben nincs jelentésége annak a koriilménynek, hogy a FIFA és az UEFA nem rendelkezik
torvényes monopoliummal, és hogy a versenytdrs vallalkozdsok elméletileg Gj versenyeket
hozhatnak létre, amelyekre nem vonatkoznak az e két szovetség altal elfogadott és alkalmazott
szabdlyok. Amint az ugyanis a kérdést elSterjeszté birésag megallapitasaibdl kitlinik, a FIFA és az
UEFA er6folénye a nemzetkozi klubok kozotti labdarigéversenyek szervezésének és
értékesitésének piacan olyan mérték(i, hogy az okoszisztémajukon kiviil jelenleg gyakorlatilag
lehetetlen életképes versenyt létrehozni, tekintettel arra az ellendrzésre, amelyet kozvetleniil vagy
a tagsadgukban 1évé nemzeti labdarugé-szovetségeken keresztiil gyakorolnak a klubok, a jatékosok
és mas tipusu versenyek, példaul a nemzeti szinten szervezett versenyek felett.

A jelen esetben azonban a kérdést elSterjeszt6 birdsag feladata, hogy az alapiigyben széban forgéd

szabdlyokat az EUMSZ 102. cikk alapjan mindsitse, az daltala sziikségesnek itélt tovabbi
vizsgalatokat kovetden.
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Ezt szem el6tt tartva kell tisztazni, hogy annak megéllapithatésagahoz, hogy az alapiigyben széban
forgéhoz hasonld, a sportversenyek elézetes engedélyezésére és a sportversenyeken vald
részvételre vonatkozé szabdlyokra atlathatd, objektiv és pontos érdemi kritériumok, valamint
atlathato és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes eljarasi szabalyok vonatkoznak, amelyek nem
akaddlyozzdk a piacra valé tényleges belépést, killonosen az sziikséges, hogy ezeket a
kritériumokat és szabdlyokat hozzaférhet6 formdban, az emlitett szabdlyok alkalmazdsat
megel6zGen allapitsik meg. Tovabba ahhoz, hogy az emlitett kritériumok és szabalyok hatranyos
megkiilonboztetéstd]l mentesnek mindsiiljenek, sziikséges — kiilonosen tekintettel arra, hogy az
olyan szervezetek, mint a FIFA és az UEFA, maguk is kiilonb6zé gazdasagi tevékenységet
folytatnak az el6zetes engedélyezésre és részvételre vonatkozé szabdlyaik dltal érintett piacon —,
hogy ugyanezek a kritériumok és szabalyok a harmadik fél versenyeinek szervezését és
értékesitését, valamint a klubok és a jatékosok ezeken valé részvételét ne vessék ald olyan
kovetelményeknek, amelyek vagy eltérnek a dontéshozé szerv altal szervezett és értékesitett
versenyekre vonatkozd kovetelményektdl, vagy pedig azonosak vagy hasonldak ugyan, de a
gyakorlatban nem vagy tdlsigosan nehezen teljesithet6k egy olyan vallalkozds altal, amelynek
nincs a szovetséggel azonos jogallasa vagy jogkore, és amely ezért mas helyzetben van, mint az
emlitett szerv. Végiil, annak biztositasa érdekében, hogy az el6zetes engedélyezésre és részvételre
vonatkozo szabdlyokat kiegészitd, az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szankcidk ne legyenek
diszkreciondlisak, azokra olyan kritériumoknak kell irdnyadénak lenniiik, amelyek nemcsak
atlathatoak, objektivek, pontosak és hatranyos megkiillonboztetéstdl mentesek, hanem azt is
biztositaniuk kell, hogy e szankciék minden egyes konkrét esetben az ardnyossag elvének
megfeleléen keriilnek meghatdrozasra, kiilonos tekintettel a megéllapitott jogsértés jellegére,
id6tartamara és stulyossagara.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell
értelmezni, hogy a nemzetkozi és eurdpai szintli labdarugasért felelds, a versenyek szervezésével
parhuzamosan kiilonboz6 gazdasigi tevékenységeket folytatd szovetségek részérdl er6folénnyel
val6 visszaélésnek mindsiil, ha olyan szabalyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek el6zetes
engedélyiikhoz kotik egy 6j, klubok kozotti labdarugéverseny harmadik vallalkozas altali
létrehozasat az Unio teriiletén, és szankcidk terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdarugéklubok
és a jatékosok ilyen versenyben vald részvételét, anélkiil hogy e kiillonb6zé jogkorokre olyan
érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok vonatkozndnak, amelyek alkalmasak az atlathaté,
objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

2. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a klubok kozotti labdarvigoversenyek eliozetes
engedélyezésére, valamint a klubok és sportolok e versemyeken valo részvételére vonatkozo
szabdlyok fenndlldsa esetén torténd értelmezésére vonatkozo, mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott, a
verseny megakadalyozasat célz6 vagy eredményezé dontésnek mindsiil-e, ha a vildg- és eurdpai
szintli labdartugasért felelds, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonb6zé gazdasagi
tevékenységeket folytaté szovetségek, kozvetlenill vagy a tagsdgukban 1évé nemzeti
labdarugd-szovetségeken keresztiil olyan szabédlyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek
elézetes engedélylikhoz kotik egy 4j, klubok kozotti labdaragdverseny harmadik vallalkozas altali
létrehozasat az Unid teriiletén, anélkiil hogy e jogkorre olyan érdemi kritériumok és eljarasi
szabdlyok vonatkozndnak, amelyek alkalmasak az 4tlathatd, objektiv és hatranyos
megkiilonboztetéstol mentes jellegiik biztositasara.
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Mindemellett az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az e kérdés alapjaul szolgald
megallapitasaira tekintettel és a jelen itélet 121. pontjaban kifejtettekkel azonos okokbél meg kell
allapitani, hogy az emlitett kérdéssel a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a vallalkozasok tarsuldsa altal
hozott, a verseny megakadalyozasat célz6 vagy eredményez6 dontésnek mindsiil-e, ha a vilag- és
eurdpai szintli labdariagéasért felelds, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonb6zé
gazdasagi tevékenységeket folytaté szovetségek, kozvetleniil vagy a tagsagukban 1évé nemzeti
labdariugé-szovetségeken keresztiil olyan szabédlyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek
el6zetes engedélyiikhoz kotik egy 1j, klubok kozotti labdarigdverseny harmadik vallalkozas altali
létrehozdsat az Unié teriiletén, és szankciok terhe mellett ellenérzik a hivatasos labdarugéklubok
és a jatékosok ilyen versenyben val6é részvételét, anélkiil hogy e jogkorokre olyan érdemi
kritériumok és eljarasi szabdlyok vonatkozndnak, amelyek alkalmasak az atlithatd, objektiv,
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

a) Az olyan magatartds fogalmarol, amelynek ,,célja” vagy ,,hatdsa” a verseny megsértése, és
az ilyen magatartds fenndlldsanak meghatdrozdsarol

Elsésorban, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerint a bels6 piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas, vallalkozdsok tdrsuldsai dltal hozott
dontés és dsszehangolt magatartas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon beliili verseny megakadilyozasa, korlatozasa vagy
torzitdsa.

A jelen esetben, amint az a kérdés szovegébdl kovetkezik, a kérdést eldterjesztd birdsag lényegében
kizarolag azt kérdezi a Birdsagtdl, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a vallalkozdsok tarsuldsainak az 4altala hivatkozott FIFA- és UEFA-szabalyokban
rogzitettekhez hasonlé dontéseinek ,célja vagy hatdsa” a verseny ,megakaddlyozasa”.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat mindazonaltal egyértelmiivé teszi azokat az okokat is,
amelyek miatt e birésag ugy itéli meg, hogy a vallalkozdsok tarsuldsainak e dontései emellett
hatéssal lehetnek a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Maisodsorban, ahhoz, hogy egy adott esetben megallapithat6 legyen, hogy valamely megallapodas,
vallalkozéasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy osszehangolt magatartdas az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatélya ald tartozik, e rendelkezés szovege szerint vagy azt kell
bizonyitani, hogy a magatartas célja a verseny megakaddlyozasa, korlatozédsa vagy torzitasa, vagy
pedig azt, hogy a magatartasnak ilyen hatdsa van (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i LTM
-itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 359. o.; 2023. junius 29-i Super Bock Bebidas itélet, C-211/22,
EU:C:2023:529, 31. pont).

Ennek érdekében el6szor is a szoban forgd magatartas céljat kell megvizsgalni. Amennyiben egy
ilyen vizsgélat eredményeként megdllapitast nyer, hogy a magatartdsnak versenyellenes célja van,
nem sziikséges megvizsgilni a versenyre gyakorolt hatdsat. Csak abban az esetben kell tehat
masodik 1épésben e hatds vizsgalatat elvégezni, ha az emlitett magatartds versenyellenes céljat
nem lehet megallapitani (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i LTM-itélet, 56/65,
EU:C:1966:38, 359. o.; 2015. november 26-i Maxima Latvija itélet, C-345/14, EU:C:2015:784,
16. és 17. pont).
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Az elvégzendd vizsgalat killonbozik attol fiiggden, hogy a szédban forgd magatartisnak a ,célja”
vagy a ,hatdsa” a verseny megakadalyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa, mivel e két fogalomra
kiillon jogi és bizonyitdsi rendszer vonatkozik (ldsd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 63. pont).

1) Az olyan magatartds fenndlldsinak meghatdrozdsdrél, amelynek ,célja” a verseny
megakaddlyozdsa, korldtozdsa vagy torzitdsa

Amint az a Birésagnak kiilonosen a 2018. janudr 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itéletben
(C-179/16, EU:C:2018:25, 78. pont) és a 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itéletben
(C-307/18, EU:C:2020:52, 67. pont) 0sszefoglalt allandé itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, a
versenyellenes ,,cél” fogalmat, noha — amint az a jelen itélet 158. és 159. pontjabdl kovetkezik —
nem képez kivételt a versenyellenes ,hatds” fogalma alél, szigorian kell értelmezni.

Ezt a fogalmat tehat ugy kell értelmezni, hogy az kizarélag a véllalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos tipusaira vonatkozik, amelyek a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak
ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy hatasuk vizsgalata nem sziikséges. A vallalkozdsok
kozotti egyeztetés bizonyos formai ugyanis jellegiiknél fogva agy tekintheték, hogy karosak a
rendes verseny megfelelé6 miikodésére (lasd ebben az értelemben: 1966. junius 30-i LT M-itélet,
56/65, EU:C:1966:38, 359. o.; 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és térsai itélet, C-179/16,
EU:C:2018:25, 78. pont; 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
67. pont).

Az ilyennek tekintendé magatartastipusok kozé tartoznak mindenekel6tt bizonyos, a versenyre
kiilonosen karos Osszejatszdsra iranyulé magatartasok, mint példaul az arak rogzitéséhez, a
termelési kapacitasok korlatozasdhoz vagy a vevokor felosztasdhoz vezetd horizontdlis kartellek.
Az ilyen tipusi magatartds ugyanis az arak emelkedéséhez vagy a termelés és ezaltal a kinalat
csokkenéséhez vezethet, igy az er6forrdsok helytelen felhaszndldsat eredményezi az iizleti
felhasznalok és a fogyasztok rovasara (lasd ebben az értelemben: 2008. november 20-i Beef
Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 17. és 33. pont;
2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 51. pont; 2015.
julius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484, 32. pont).

Bizonyos esetekben mds tipusi magatartasformak — anélkiil, hogy sziikségszerien ugyanolyan
karosak lennének a versenyre — szintén versenyellenes céliinak tekintheték. Ez kiillondsen
vonatkozik a kartelleken kiviili horizontdlis megallapoddsok bizonyos tipusaira, példaul a
versenytdrs vdllalkozdsok piacrdél valé kizdrasdhoz vezeté megdallapoddsokra (ldsd ebben az
értelemben: 2020. janudr 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 76., 77., 83—
87. és 101. pont; 2021. marcius 25-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet, C-591/16 P, EU:C:2021:243,
113. és 114. pont), vagy a vallalkozasok tarsuldsai altal hozott bizonyos tipust dontésekre (lasd
ebben az értelemben: 1987. janudr 27-i Verband der Sachversicherer kontra Bizottsag itélet,
45/85, EU:C:1987:34, 41. pont).

Annak meghatdrozasahoz, hogy adott esetben egy megallapodds, vallalkozasok tarsuldsa altal
hozott dontés vagy dsszehangolt magatartas a jellegénél fogva elegendd karossagi fokot mutat-e a
verseny tekintetében annak megallapithatésagahoz, hogy annak célja a verseny megakadalyozasa,
korlatozdsa vagy torzitdsa, el6szor is meg kell vizsgalni a széban forgd megallapodds, dontés vagy
magatartas lényegét, masodszor az azt koriilvevé gazdasagi és jogi kornyezetet, és harmadszor az
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altala elérni kivant célokat (lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag
itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont; 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai
itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 79. pont).

E tekintetben mindenekel6tt a szdban forgéd magatartds gazdasagi és jogi kornyezetét illetéen
figyelembe kell venni az érintett termékek vagy szolgéltatisok jellegét és a széban forgé agazatok
vagy piacok szerkezetét és miikodését meghatdrozé tényleges feltételek (2014. szeptember 11-i CB
kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 53. pont; 2018. januar 23-i F. Hoffmann-La
Roche és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25, 80. pont). Ezzel szemben semmiképpen sem
szlikséges vizsgalni, még kevésbé bizonyitani e magatartasnak a versenyre gyakorolt tényleges vagy
potencidlis, negativ vagy pozitiv hatdsait, amint az a jelen itélet 158. és 159. pontjaban hivatkozott
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.

Tovéabba a széban forgé magatartas céljait illetéen meg kell hatdrozni azokat az objektiv célokat,
amelyeket e magatartds a verseny tekintetében el kivan érni. Ezzel szemben az a tény, hogy az
érintett vallalkozdsok a verseny megakaddlyozdsara, korlatozdsira vagy torzitdsdra iranyuld
szubjektiv szandék nélkiil jartak el, valamint az a tény, hogy bizonyos jogszer célokat kovettek,
nem irdnyadé az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdasa szempontjabdl (lasd ebben az
értelemben: 2006. aprilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P, EU:C:2006:229,
64. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2008. november 20-i Beef
Industry Development Society és Barry Brothers itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont).

Végiil a jelen itélet el6z6 harom pontjaban emlitett valamennyi tényezé figyelembevételének
mindenképpen fel kell tarnia azokat a pontos okokat, amelyek miatt a széban forgé magatartas a
verseny tekintetében elegendd karossagi fokot mutat ahhoz, hogy a verseny megakadalyozasat,
korldtozasat vagy torzitdsat célz6 magatartds megdallapitdsit megalapozza (ldsd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 11-i CB kontra Bizottsag itélet, C-67/13 P, EU:C:2014:2204,
69. pont).

2) A versenyt akaddlyozo, korldtozé vagy torzité ,hatdsu” wmagatartds fenndllasinak
meghatdrozdsdrol

A versenyellenes ,hatédssal” rendelkezé magatartds fogalma minden olyan magatartast magaban
foglal, amely nem tekinthet6 versenyellenes ,célinak”, ha bizonyitdst nyer, hogy annak tényleges
vagy potencidlis hatdsa a verseny jelentés mértékli megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa
(lasd ebben az értelemben: 1998. mdjus 28-i Deere kontra Bizottsag itélet, C-7/95 P,
EU:C:1998:256, 77. pont; 2020. januar 30-i Generics (UK) és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 117. pont).

E célbdl a versenyt abban a tényleges kornyezetben kell vizsgalni, amelyben az a széban forgo
megallapodas, véllalkozdsok tarsuldsa altal hozott dontés vagy dsszehangolt magatartds nélkiil
fenndllna (1966. junius 30-i LTM-itélet, 56/65, EU:C:1966:38, 360. o.; 2020. januar 30-i Generics
(UK) és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 118. pont), meghatdrozva azt a piacot vagy azokat a
piacokat, amelyeken ez a magatartas hatdsokat valthat ki, majd meghatdrozva ezeket a tényleges
vagy potencidlis hatdsokat. E vizsgalat maga is magaban foglalja az Osszes relevans koriilmény
figyelembevételét.
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b) A klubok kozotti labdarugiversenyek elézetes engedélyezésére, valamint a klubok és
sportolok e versenyeken valo részvételére vonatkozo szabdlyok vdllalkozdsok tarsuldsa dltal
hozott olyan dontésnek valo mindsitésérol, amelynek ,,célja” a verseny korldtozdsa

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat megallapitdsaibdl el6szor is az
kovetkezik, hogy a FIFA és az UEFA szabalyai, amelyekkel kapcsolatban a kérdést elSterjesztd
birésag a Birdsaghoz fordul, nemcsak arra biztositanak jogkort e két szervezetnek, hogy
engedélyezze az Eurdpai Unié teriiletén barmely labdarugdverseny — és igy kiillonésen barmely
harmadik vallalkozas &ltal tervezett 4j, klubok kozotti labdarugéverseny — létrehozasat és
megszervezését, hanem arra is, hogy szankcionalasi jogosultsag birtokaban ellendrizze a hivatasos
labdarugoéklubok és jatékosok ilyen versenyen valo részvételét.

Ami kozelebbrdl a FIFA szabdlyainak tartalmat illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
megallapitasaibdl kitlinik, hogy azok eldszor is el6irjak, hogy nemzetkozi liga vagy klubok, illetve
ligak mas hasonlé csoportja nem hozhat6 létre a FIFA és azon nemzeti labdaragd-szovetség vagy
szovetségek hozzajaruldsa nélkiil, amelyeknek e klubok vagy ligdk tagjai. Masodszor, semmilyen
mérkoézésre vagy versenyre nem Kkeriilhet sor a FIFA, az UEFA és az érintett szovetség vagy
szovetségek el6zetes engedélye nélkiil. Harmadszor, a FIFA- vagy az UEFA-tagsdggal rendelkez6
nemzeti labdaragd-szovetséghez tartozé jatékos vagy csapat a FIFA jévahagyasa nélkill nem
jatszhat mérkdzést, illetve nem léphet sportkapcsolatba egy masik, a FIFA-hoz nem tartozé
jatékossal ~ vagy  csapattal. = Negyedszer, a  FIFA-tagsiggal rendelkez6 nemzeti
labdarugo-szovetséghez tartozé szovetségek, ligak vagy klubok csak kivételes esetben, a FIFA, az
UEFA és a két széban forgé szovetség engedélyével csatlakozhatnak egy masik tagszovetséghez
vagy vehetnek részt annak illetékességi teriiletén rendezett versenyeken.

Ami az UEFA szabdlyait illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat szerint el6szor is e
szervezet Ondlléan dont az illetékességi teriiletén az UEFA-tagsiggal rendelkezé nemzeti
labdarugo-szovetségek vagy az utdbbiakhoz tartozé klubok részvételével megrendezésre keriild
nemzetkozi versenyek szervezésérol és torlésérdl, a FIFA dltal szervezett versenyek kivételével.
Maisodszor, nem az UEFA altal szervezett, de az UEFA illetékességi teriiletén jatszott nemzetkozi
mérkoézésekhez, versenyekhez vagy bajnoksigokhoz a FIFA, az UEFA és/vagy az érintett
tagszovetségek el6zetes engedélye sziikséges, a FIFA nemzetkozi mérkézésekre vonatkozo
szabdlyzatinak megfeleléen. Harmadszor, az UEFA-tagsdggal rendelkezé kiilonb6zé nemzeti
labdartugo-szovetségekhez kozvetleniil vagy kozvetve tartozd ligak vagy klubok kozott az UEFA
engedélye nélkiil nem hozhat¢ létre tarsulds vagy szovetség.

Ezenfelill a kérdést elGterjesztd birdsag allaspontja szerint az ily médon a FIFA-ra és az UEFA-ra
ruhdzott hataskorok egyikére sem vonatkoznak a jelen itélet 151. pontjaban emlitettekhez hasonlé
olyan érdemi kritériumok vagy eljardsi szabalyok, amelyek alkalmasak az atlathaté, objektiv és
hatranyos megkiilonboztetéstl mentes jellegiik biztositasara.

Tovabba a jelen itélet 142-149. pontjabdl az kovetkezik, hogy noha a nemzetkozi
labdarugdversenyek sajatos jellege, valamint az e versenyek Unié teriiletén vald szervezése és
értékesitése piacdnak szerkezetét és mikodését meghatirozé tényleges feltételek lehet6vé teszik,
hogy a fent emlitettekhez hasonlé el6zetes engedélyezési szabalyokat fészabdly szerint
jogszerlinek lehessen tekinteni, e kontextualis tényezdk alapjan ugyanakkor nem lehet jogszertivé
tenni az ilyen szabdlyok atlathatd, objektiv, pontos és hatranyos megkiilonboztetéstél mentes
jellegének biztositdsara alkalmas érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok hidnyat.
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Végill, még ha ezen elGzetes engedélyezési szabalyok elfogaddsit indokolhatjék is bizonyos
jogszeri célok — mint példaul a hivatasos labdarugas alapjaul szolgdloé elvek, értékek és
jatékszabalyok betartasanak biztositdsa — e szabédlyok értelmében az e két szervezet dltal egymdssal
parhuzamosan, gazdasagi tevékenységiik keretében szervezett nemzetkozi labdaragdversenyeken
kiviil barmely més nemzetkozi labdarugoverseny szervezése és értékesitése az emlitett szabalyokat
— vallalkozasok szovetségeként — elfogadd szervezetek elézetes engedélyezési és szankcionalasi
jogkorétdl fiigg. Marpedig ezaltal ezek a szabalyok az emlitett szervezeteket felruhazzak azzal a
jogkorrel, hogy engedélyezzék, ellendrizzék vagy feltételekhez kossék barmely potencidlisan
versenytars vallalkozasnak az érintett piacra valé belépését, és hogy meghatarozzak mind az adott
piacon lehetséges verseny szintjét, mind pedig azokat a feltételeket, amelyek mellett az ilyen
verseny esetleg megvalésulhat. Ennek alapjan az emlitett szabalyok alkalmasak arra, hogy ha nem
is zarnak ki a piacrél minden — akdr ugyanolyan hatékony — versenytars vallalkozast, de a méretiik
vagy a tartalmuk tekintetében legaldbbis korlatozzdk az alternativ vagy 4j versenyek létrehozasat
és értékesitését. Ezenkiviil igy megfoszthatjak a hivatasos labdarugéklubokat és jatékosokat attél a
lehetdségtdl, hogy részt vegyenek ezeken a versenyeken, holott példaul innovativ formatumot
kinalhatnanak, tiszteletben tartva a sportag alapjaul szolgalé valamennyi alapelvet, értéket és
jatékszabalyt. Ezek a szabdlyok végs6é soron megfoszthatjadk a nézéket és a televizionézdket
minden olyan esélytdl, hogy felajanljak nekik az emlitett versenyeken valé részvételnek vagy a
versenyek kozvetitései megtekintésének lehet&ségét.

Egyébirant, mivel a nemzetkozi klubok kozotti labdarugéversenyek el6zetes engedélyezésére
vonatkozo szabdlyokat a hivatdsos labdartgéklubok és jatékosok e versenyeken vald részvételére,
valamint az ilyen részvétel miatt kiszabhat6 szankcidkra vonatkozé szabalyok egészitik ki, azt is
hozza kell tenni, hogy ezek a szabalyok nyilvanvaléan alkalmasak a versenyellenes cél erésitésére,
amely minden olyan el6zetes engedélyezési mechanizmus velejardja, amelyhez nem tarsulnak
olyan korlatok, kotelezettségek és ellenérzés, amelyek az atlathato, objektiv, pontos és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes jelleget garantdlndk. Ezek a szabalyok ugyanis erdsitik az ilyen
mechanizmusbdl eredd belépési korlatot, mivel megakadilyozzdk, hogy barmely, versenyt
szervezd potencidlisan versenytars vallalkozds hatékonyan igénybe vehesse a piacon
rendelkezésre allé eréforrasokat, nevezetesen a klubokat és a jatékosokat, ez utébbiak pedig, ha
olyan versenyen vesznek részt, amely nem kapta meg a FIFA és az UEFA el6zetes engedélyét,
olyan szankcidknak teszik ki magukat, amelyekre — amint arra a jelen itélet 148. pontja ramutat —
nem vonatkozik semmilyen érdemi kritérium vagy eljarasi szabdly, amely alkalmas volna az
atlathaté, objektiv, pontos, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos jellegiik
biztositasara.

Ezen okok 0Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé, elézetes engedélyezésre, részvételre és szankcidkra vonatkozé szabalyok — mivel azokra
nem vonatkoznak a jelen itélet 151. pontjaban emlitettekhez hasonlé olyan érdemi kritériumok
és eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak e szabdlyok atlathatd, objektiv, pontos, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes és ardnyos jellegének biztositdsira — a jellegiiknél fogva elegendd
karossagi fokot mutatnak a verseny tekintetében, igy azok célja a verseny megakaddlyozasa.
Kovetkezésképpen az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatélya ald tartoznak, és
a tényleges vagy potencidlis hatdsaik vizsgalatara nincs is sziikség.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a vallalkozasok tarsuldsa altal hozott, a
verseny megakadalyozasat célzé dontésnek mindsiil, ha a vilag- és eurdpai szintli labdartugasért
felel6s, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonboz6 gazdasagi tevékenységeket folytatd
szOvetségek, kozvetleniil vagy a tagsdgukban 1évé nemzeti labdarigd-szovetségeken keresztiil

ECLI:EU:C:2023:1011 41



180

181

182

183

2023. 12. 21-1 iTELET — C-333/21. sz. UGY
EUROPEAN SUPERLEAGUE COMPANY

olyan szabélyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek el6zetes engedélyiikhoz kotik egy uj,
klubok kozoétti labdarugéverseny harmadik vallalkozas éltali 1étrehozédsat az Unié teriiletén, és
szankcidk terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdaragéklubok és a jatékosok ilyen versenyben
valé részvételét, anélkill hogy e kiillonboz6 jogkorokre olyan érdemi kritériumok és eljarasi
szabdlyok  vonatkozninak, amelyek alkalmasak az atlathaté, objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstd] mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

3. Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének és az EUMSZ 102. cikknek a nem engedélyezett
versenyeken részt vevé klubok és sportolok szankciokkal valo fenyegetésébdl dllo magatartds
esetén torténo értelmezésére vonatkozo, harmadik kérdésraol

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését és az EUMSZ 102. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy
vallalkozdsok tdrsuldsa altal hozott, versenyellenes dontésnek vagy er6folénnyel vald
visszaélésnek mindsiil az, ha a FIFA-hoz és az UEFA-hoz hasonlé szervezetek nyilvanosan
bejelentik, hogy szankcidkkal sijtanak minden olyan hivatasos labdarigéklubot és minden olyan
jatékost, aki el6zetes engedélyiik nélkiil vesz részt klubok kozotti labdarugéversenyen, ha ezeket a
szankciokra nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak
az atlathato, objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

Tekintettel az el6zé két kérdésre adott valaszokra, és kiilonosen a jelen itélet 148. és
177. pontjaban foglalt megallapitasokra, amelyekbdl az kovetkezik, hogy az ilyen nyilvanos
bejelentés az EUMSZ 102. cikket és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését egyarant sérté szabalyok
alkalmazasat jelenti, és ezért az e két rendelkezés dltal eldirt tilalmak hatdlya ala is tartozik, nincs
szlikség a jelen kérdés 6ndll6 megvalaszoldsara.

4. A versenyek elézetes engedélyezésére, valamint a klubok és sportoldk e versenyeken valo
részvételére vonatkozo szabadlyok igazoldsdanak lehetéségére vonatkozé, otodik kérdésrél

Otodik kérdésével — amelyet a negyedik kérdést megel6zden kell megvizsgalni, mivel az a FIFA és
az UEFA ugyanazon szabdlyaira vonatkozik, mint amelyekre az els¢ harom kérdés iranyul — a
kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vdlaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk
(3) bekezdését és a Birdsagnak az EUMSZ 102. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatat ugy kell-e
értelmezni, hogy azok a szabdlyok, amelyek értelmében a vildg- és eurdpai szintli labdaragasért
felelés, és ezzel parhuzamosan a versenyek szervezéséhez kapcsolédd kiillonbozé gazdasagi
tevékenységeket folytatd szovetségek az Unié teriiletén el6zetes engedélyiikhoz kotik a klubok
kozotti labdarugéversenyek harmadik vallalkozas altali 1étrehozdsét, és szankciok terhe mellett
ellendrzik a hivatdsos labdardgdéklubok és jatékosok részvételét az ilyen versenyeken,
mentességben részesiilhetnek vagy igazoltnak tekinthetdk.

a) Annak lehetéségérdl, hogy bizonyos konkrét magatartdsokat az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk hatdlya ald nem tartozonak tekintsenek

A Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a vallalkozasok kozotti olyan
megallapodds vagy vallalkozasok tarsuldasanak olyan dontése, amely korlatozza az e
megallapodasban részes vagy az e dontés betartasara kotelezett vallalkozdsok cselekvési
szabadsagat, nem feltétleniil tartozik az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatalya
ald. Annak a gazdasagi és jogi kornyezetnek a vizsgalata, amelyben e megallapodasok és dontések
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némelyike 1étrejott, ahhoz a kovetkeztetéshez vezethet, hogy elGszor is, azokat egy vagy tobb olyan
kozérdekd, jogszerli cél kovetése indokolja, amely 6nmagaban nem versenyellenes, mésodszor,
hogy az e célok eléréséhez igénybe vett konkrét eszkozok e cél eléréséhez ténylegesen
szlikségesek, és harmadszor, hogy még ha ezek az eszkozok — legaldabbis potencidlisan —
eredendden versenykorlatozé vagy versenytorzité hatdsinak bizonyulnak is, ez az eredendé hatas
nem haladja meg a sziikséges mértéket, igy kiillonosen nem jelenti a verseny teljes megsziintetését.
Ez az itélkezési gyakorlat kiillondsen olyan megallapoddsok vagy dontések esetében alkalmazhato,
amelyek egy szovetség, példaul szakmai szovetség vagy sportszovetség altal bizonyos etikai vagy
deontoldgiai célok elérése, illetve dltaldnosabban a szakmai tevékenység gyakorlasanak
szabdlyozéasa érdekében elfogadott szabdlyok formajat oltik, ha az érintett szovetség bizonyitja,
hogy a fent felidézett feltételek teljesiilnek (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters
és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 97. pont; 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen kontra
Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 42—48. pont; 2013. februdr 28-i Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 93., 96. és 97. pont).

Konkrétan a sport teriiletén a Birdsdg a rendelkezésére 4ll6 adatok alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag (NOB) éltal elfogadott doppingellenes szabalyok
nem tartoznak az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ala, annak ellenére,
hogy korlatozzak a sportoldk cselekvési szabadsagat, és a sportoldk kozotti potencidlis verseny
korlatozasat eredményezik azaltal, hogy meghatarozzak azt a kiiszobértéket, amely felett a
nandrolon jelenléte doppingnak mindsiil, azzal a céllal, hogy megérizzék a sportverseny
tisztességes, becsiiletes és objektiv lebonyolitasat, biztositsak a sportolok kozotti
esélyegyenlOséget, védjék egészségiiket, és fenntartsdk a sport kozponti etikai értékeit, amelyek
kozé tartozik az érdem (lasd ebben az értelemben: 2006. julius 18-i Meca-Medina és Majcen
kontra Bizottsag itélet, C-519/04 P, EU:C:2006:492, 43—55. pont).

Ezzel szemben a jelen itélet 183. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté olyan
magatartasokra, amelyek — fliggetleniil attél, hogy ilyen szovetségtdl szarmaznak-e, vagy sem, és
barmilyen jogos kozérdekl célokra hivatkoznak is azok magyarazatira — természetiiknél fogva
sértik az EUMSZ 102. cikket, amint az végeredményben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl implicit
modon, de sziikségszerien megallapithaté (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE
-itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 53. pont).

Mivel egyrészt a verseny megakadalyozasara, korlatozasdra vagy torzitdsara irdnyulé szubjektiv
szandék hidnya és az esetlegesen jogszeri célok kovetése sem donté az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa szempontjabol, méasrészt az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket
kovetkezetesen kell értelmezni és alkalmazni, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 183. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlat nem alkalmazhat6 az olyan magatartasok esetében sem, amelyek
nem meriilnek ki — az egyes vallalkozasok cselekvési szabadsaganak korlatozasa révén — a verseny
korlatozasanak vagy legalabbis potencialis korldtozasanak inherens ,hatdsdban”, hanem e verseny
tekintetében olyan mértéki karosité hatdssal birnak, amely igazolja azt a megallapitast, hogy a
magatartas ,célja” éppen a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa. Csak abban az
esetben kell tehat donteni arrdl, hogy az adott tigyben vizsgalt magatartds az emlitett itélkezési
gyakorlat hatdlya ald tartozhat-e, ha a kérdéses magatartds vizsgdlata utan megallapitast nyer,
hogy annak nem célja a verseny megakaddlyozasa, korlatozdsa vagy torzitdsa (lasd ebben az
értelemben: 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet, C-1/12,
EU:C:2013:127, 69. pont; 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13-C-187/13,
C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 49. pont; 2017. november 23-i CHEZ Elektro
Bulgaria és FrontEx International itélet, C-427/16 és C-428/16, EU:C:2017:890, 51., 53., 56. és
57. pont).
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Az olyan magatartasok, amelyek célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, ezért
csak az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan és az e rendelkezésben meghatarozott valamennyi
feltétel teljesiilése esetén részesiilhetnek az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aléli
mentességben (lasd ebben az értelemben: 2008. november 20-i Beef Industry Development
Society és Barry Brothers itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont).

A jelen tigyben, tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben foglaltak megéllapitdsokra,
valamint a Birdsag altal e megallapitasok fényében a kérdést elSterjeszté birdsag elsé harom
kérdésére adott valaszokra, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 183. pontjdban emlitett
itélkezési gyakorlat nem alkalmazhaté az alapiigyben szdéban forgéhoz hasonlé szabalyok
esetében.

b) Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességrol

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésének magabdl a szovegébdl kitlinik, hogy minden olyan
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartds, amely
— akdr célja, akar versenyellenes hatdsa miatt — ellentétes az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével,
mentességben részesiilhet, ha megfelel az e célra meghatdrozott valamennyi feltételnek (lasd
ebben az értelemben: 1985. julius 11-i Remia és tdrsai kontra Bizottsag itélet, 42/84,
EU:C:1985:327, 38. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 230. pont), azzal, hogy ezek a feltételek szigoribbak a jelen itélet
183. pontjaban emlitetteknél.

Az EUMSZ 101. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban e mentesség kedvezménye egy konkrét
esetben négy egylittes feltételnek van aldrendelve. El6szor is, kell6 valdsziniiséggel meg kell
allapitani (2009. oktdéber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsdg és tarsai itélet,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 95. pont), hogy a széban forgd
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsa dltal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartds célja a
hatékonysdg novelése azdltal, hogy az hozzdjarul az érintett aruk vagy szolgaltatasok
termelésének vagy forgalmazasanak javitisdhoz, vagy a miszaki vagy gazdasagi fejlodés
elémozditasahoz. Masodszor, ehhez hasonléan meg kell allapitani, hogy a hatékonysag
novelésébol eredd nyereségbdl a fogyasztéknak méltanyos részesedést biztositanak. Harmadszor,
a szoban forgé megillapodds, dontés vagy magatartds nem réhat az abban részt vevd
véllalkozdsokra olyan korldtozdsokat, amelyek nem nélkiilozhetetlenek az ilyen
hatékonysagnovelés eléréséhez. Negyedszer, a megallapodas, dontés vagy magatartds nem teheti
lehet6vé az abban részt vevé véllalkozasoknak, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatasok jelentds
része tekintetében megsziintessék a hatékony versenyt.

Az ilyen mentességre hivatkozé félnek kell meggy6z6 érvekkel és bizonyitékokkal alatdmasztania,
hogy a mentesség igénybevételéhez sziikséges valamennyi feltétel teljesiil (lasd ebben az
értelemben: 1985. julius 11-i Remia és tarsai kontra Bizottsag itélet, 42/84, EU:C:1985:327,
45. pont; 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai kontra Bizottsag és tarsai itélet,
C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P, EU:C:2009:610, 82. pont). Amennyiben az
ilyen érvek és bizonyitékok jellegiiknél fogva megkovetelik, hogy a masik fél meggy6zden cafolja
azokat, a céfolat hidnydban megallapithatd, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésére hivatkozé
fél bizonyitasi kotelezettsége teljesiil (lasd ebben az értelemben: 2004. janudr 7-i Aalborg
Portland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P és C-219/00 P, EU:C:2004:6, 79. pont; 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services és
tarsai kontra Bizottsag és tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 83. pont).
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Ami killonosen a jelen itélet 190. pontjaban emlitett elsé feltételt illeti, a hatékonysdgnovelés,
amelyet a megallapodasnak, a vallalkozéasok tarsuldsa altal hozott dontésnek vagy az 6sszehangolt
magatartasnak lehetévé kell tennie, nem annak az elénynek felel meg, amelyet a részt vevé
véllalkozasok a megallapodasbdl, a dontésbdl vagy a magatartasbdl gazdasagi tevékenységiik soran
élveznek, hanem kizarélag azoknak az érzékelhetdé objektiv elényoknek, amelyeket az emlitett
megallapodds, dontés vagy magatartas — kiilon figyelembe véve — az érintett dgazatokban vagy
piacokon lehetévé tesz. Tovabbd ahhoz, hogy ezt az elsé feltételt teljesiiltnek lehessen tekinteni,
nemcsak e hatékonysagnovelés ténylegességét és terjedelmét kell bizonyitani, hanem azt is, hogy
ez a hatékonysagnovelés ellenstlyozhatja a verseny tekintetében a széban forgd megallapodasbdl,
hatdrozatbdl vagy magatartasbdl eredé hatranyokat (lasd ebben az értelemben: 1966. jalius 13-i
Consten és Grundig kontra Bizottsag itélet, 56/64 és 58/64, EU:C:1966:41, 502. o.; 2014.
szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 232.,
234. és 236. pont; analdgia utjan: 2012. madrcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10,
EU:C:2012:172, 43. pont).

Ami a jelen itélet 190. pontjdban emlitett masodik feltételt illeti, az megkoveteli annak
bizonyitasat, hogy a szdéban forgd megallapodés, vallalkozasok tarsuldsanak dontése vagy
Osszehangolt magatartdsa dltal elérni kivant hatékonysagnovelés az érintett dgazatok vagy piacok
valamennyi felhaszndléjara — legyenek azok szakemberek, kozbensé fogyasztok vagy végséd
fogyasztok — kedvezd hatdssal van (lasd ebben az értelemben: 2006. november 23-i Asnef-Equifax
és Administracion del Estado itélet, C-238/05, EU:C:2006:734, 70. pont; 2014. szeptember 11-i
MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. és 242. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé helyzetben, ha az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartas a célja miatt versenyellenes, azaz a verseny
tekintetében elegendé karossigi fokot mutat, és ha ezen tilmenden a felhaszndldk vagy
fogyasztdk kiillonbozé kategoridit érintheti, meg kell hatarozni, hogy e magatartas — karos jellege
ellenére — kedvezo hatassal van-e, és ha igen, milyen mértékben az egyes kategériakra.

Az alapiligyben tehat a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az el6zetes
engedélyezésre, a részvételre és a szankcidkra vonatkozé, az alapiigyben széban forgd szabalyok
alkalmasak-e arra, hogy kedvezd hatdssal legyenek a ,felhaszndlok” kiillonbozé kategoéridira,
koztiikk a nemzeti labdarugé-szovetségekre, a hivatdsos vagy amatdr klubokra, a hivatasos vagy
amatoOr jatékosokra, a fiatal jatékosokra és dltaldban a fogyasztdkra, azaz a nézékre vagy a
televiziénézokre.

E tekintetben azonban nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy bar az ilyen szabalyok fészabaly
szerint jogszertinek tlinhetnek, mivel hozzdjarulnak a hivatdsos labdarugas alapjaul szolgald
elvek, értékek és jatékszabdlyok betartdsdnak garantdldsihoz, kiilondsen az érintett versenyek
nyilt és érdemalapd jellegéhez, valamint a labdartgason beliili szolidaritdson alapulé Gjraelosztas
bizonyos formdjanak biztositdsdhoz, az ilyen célok létezése, barmennyire tiszteletre méltéak is,
nem mentesiti az e szabdlyokat elfogadd szovetségeket azon kotelezettségiik aldl, hogy a nemzeti
birésag el6tt bizonyitsak, hogy e célok megvaldsitisa egyrészt tényleges és szamszer(sithetd
hatékonysidgnovekedést eredményez, mdsrészt hogy e noévekedés meghaladja az alapiigyben
szoban forgd szabdlyokbdl eredd, a verseny szempontjabdl hitranyos kovetkezményeket.

Ami a jelen itélet 190. pontjaban emlitett harmadik feltételt illeti, amely a széban forgé magatartas
nélkiilozhetetlen vagy sziikséges jellegére vonatkozik, ez magdban foglalja e magatartds és a
ténylegesen lehetséges alternativ intézkedések hatasainak értékelését és 0sszehasonlitasat annak
megallapitasa érdekében, hogy az emlitett magatartastol vart hatékonysagnovekedés elérheté-e a
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versenyt kevésbé korlatozo intézkedésekkel. Ez viszont nem eredményezheti az ilyen magatartas
és az alternativ intézkedések kozotti, célszerliségi alapon torténd valasztast, ha az utébbiak nem
tlinnek kevésbé versenykorlatozénak.

A jelen itélet 190. pontjdban emlitett negyedik feltétel teljesiilésének ellendrzése egy konkrét
esetben az érintett dgazatokban vagy piacokon a verseny miikodését jellemzé mennyiségi és
mindségi tényezdék vizsgdlatat foglalja magdban annak megallapitisa érdekében, hogy a széban
forgéd megallapodas, vallalkozasok tarsuldsa éltal hozott dontés vagy Osszehangolt magatartas
lehetévé teszi-e a részt vevo vallalkozasok szamadra, hogy az érintett aruk vagy szolgaltatasok
jelentés része tekintetében teljesen megsziintessék a hatékony versenyt. Kilondsen egy
vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés vagy egy olyan megdllapodas esetében, amelyhez a
vallalkozasok kozosen csatlakoztak, az e vallalkozdasok nagyon nagy piaci részesedése — egyéb
relevans koriilmények mellett és e koriilmények Osszességének elemzése keretében — annak
lehetdségét jelezheti, hogy az emlitett dontés vagy megallapodds, annak tartalmara és céljara vagy
hatdsara tekintettel, lehet6séget ad a részt vevé vallalkozasoknak a hatékony verseny teljes
megsziintetésére, amely ok onmagaban kizarja az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében eldirt
mentességben vald részesiilést. Egy tovabbi koriilmény lehet az, hogy egy ilyen dontés vagy
megallapodds, mikozben megsziinteti a hatékony verseny egyik formadjat vagy a piacra jutas egyik
csatorndjat, lehet6vé teszi-e mds formdk fennmaraddsat (lisd ebben az értelemben: 1986.
oktdéber 22-i Metro kontra Bizottsag itélet, 75/84, EU:C:1986:399, 64., 65. és 88. pont).

Annak meghatdrozasdhoz, hogy a jelen iigyben teljesiil-e ez a negyedik feltétel, a kérdést
elSterjesztd birésagnak el6szor is azt kell figyelembe vennie, hogy — amint arra kiilondsen a jelen
itélet a 174—179. pontjaban ramutat — az alapiigyben széban forgé elézetes engedélyezésre,
részvételre és szankcidkra vonatkozé szabalyokra nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és
eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak az atlathatd, objektiv és hatranyos megkiilonboztetéstol
mentes jellegiik biztositasara. Marpedig meg kell allapitani, hogy ez a helyzet alkalmas arra, hogy
az emlitett szabalyokat elfogadd szervezetek megakadalyozhassak a versenyt az Unidn beliili
klubok kozotti labdartgdversenyek szervezésének és értékesitésének piacan.

Altaldnosabban fogalmazva a jelen itélet 190. pontjaban emlitett kiilonboz6 feltételek vizsgélata
sziikségessé teheti a szoban forgd megallapodas, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés vagy
Osszehangolt magatartds altal érintett dgazatok vagy piacok jellemzdinek és sajatossagainak
figyelembevételét, ha ezek a jellemzok és sajatossagok meghatarozéak a vizsgilat eredménye
szempontjabdl (lasd ebben az értelemben: 2009. oktéber 6-i GlaxoSmithKline Services és tarsai
kontra Bizottsdg és tarsai itélet, C-501/06 P, C-513/06 P, C-515/06 P és C-519/06 P,
EU:C:2009:610, 103. pont; 2014. szeptember 11-i MasterCard és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-382/12 P, EU:C:2014:2201, 236. pont).

¢) Az EUMSZ 102. cikk szerinti objektiv igazoldsrol

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal 06sszhangban, a Birésignak az
EUMSZ 102. cikkre vonatkozé itélkezési gyakorlatdabdl kovetkezik, hogy az eréfolényben 1évé
vallalkozas igazolhatja azokat a magatartasokat, amelyek az e cikkben kimondott tilalom hatdlya
ald tartozhatnak (2012. mdrcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 40. pont;
2022. majus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 46. pont).
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Az ilyen vallalkozas e célbdl kiillonosen azt bizonyithatja, hogy magatartdsa objektive sziikséges,
vagy hogy az altala okozott kiszorité hatast ellenstlyozhatja vagy akar meg is haladhatja a
hatékonysagnovekedés, amely a fogyasztok javat is szolgdlja (2012. marcius 27-i Post Danmark
itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 41. pont; 2022. mdjus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai
itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 46. és 86. pont).

Ami ezen alternativa elsé részét illeti, a jelen itélet 147. pontjabdl kovetkezik, hogy a FIFA és az
UEFA adltal a nemzetkozi klubok kozotti labdartgdversenyek elézetes engedélyezésére, a klubok
és a jatékosok e versenyeken vald részvételének ellendrzésére és a szankciok kiszabasara
vonatkozdan bevezetett diszkreciondlis szabalyok — éppen e diszkreciondlis jellegre tekintettel —
nem tekintheté6k miszaki vagy kereskedelmi sziikségletek altal objektive igazoltnak, ellentétben
azzal az esetleges helyzettel, ha e szabdlyokra az e teriileten el8irt atlathatésag, egyértelmiiség,
pontossag, semlegesség és aranyossag kovetelményeinek megfelelé érdemi kritériumok és eljarasi
szabdlyok vonatkozndnak. Ezért meg kell allapitani, hogy objektiv szempontbdl e szabdlyok,
ellendrzések és szankciok célja az, hogy e szervezetek szdmara tartsak fenn az ilyen jellegl verseny
szervezését, ami azzal a kockdzattal jar, hogy a harmadik vallalkozasok részérél minden versenyt
kizarnak, igy az ilyen magatartds az EUMSZ 102. cikk 4ltal tiltott eré6f6lénnyel valé visszaélésnek
mindsiil, és nem igazolhat6 objektiv sziikségességgel.

Ami az emlitett alternativa madsodik részét illeti, az er6folényben 1évé vallalkozasnak kell
bizonyitania el6szor is, hogy magatartasa lehet6vé teheti a hatékonysagnévelés megvaldsitasat
azaltal, hogy bizonyitja e hatékonysignovelés valods jellegét és mértékét, masodszor, hogy e
hatékonysagndvelés semlegesiti a magatartasnak az érintett piacon vagy piacokon a versenyre és
a fogyasztdi érdekekre gyakorolt varhatéan hatranyos hatdsait, harmadszor pedig, hogy az
emlitett magatartds nélkiilozhetetlen az emlitett hatékonysdgnovelés megvaldsitasdhoz, és
negyedszer, hogy nem sziinteti meg a hatékony versenyt azéltal, hogy a fennall6é vagy potencialis
verseny meglévé forrasainak egészét vagy nagy részét megsziinteti (ldsd ebben az értelemben:
2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10, EU:C:2012:172, 42. pont).

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességhez hasonldan ez az igazolds megkoveteli,
hogy az arra hivatkozé véllalkozds meggy6z6 érvekkel és bizonyitékokkal tdmassza ald, hogy a
mentességben valo részesiiléshez sziikséges valamennyi feltétel teljesiil.

A jelen esetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata annak eldontése, hogy az alapiigyben széban
forgé szabdlyozas megfelel-e az EUMSZ 102. cikk alapjan torténé igazoltnak mindsités
valamennyi feltételének, miutdn lehetéséget biztositott a felek szamdara arra, hogy teljesitsék a
rajuk haruld, a jelen itélet 191. pontjaban felidézett bizonyitasi kotelezettséget.

Ennek megfeleléen az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése és az EUMSZ 102. cikk osszefiiggésében
egyarant alkalmazhaté negyedik feltétellel kapcsolatban meg kell dllapitani, hogy tekintettel e
szabdlyok jellegére — amelyek az Unid teriiletén a klubok kozotti dsszes labdarugdverseny
szervezését és értékesitését a FIFA és az UEFA el6zetes engedélyéhez kotik anélkiil, hogy e
jogkort megfelel6 érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok egészitenék ki —, valamint arra az
er6folényre, s6t monopolhelyzetre, amellyel, amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, e két szervezet az érintett piacon rendelkezik, megallapithaté, hogy e szabdlyok
lehet6vé teszik az emlitett szervezeteknek e piacon a verseny teljes megakaddalyozasat, amint arra
a jelen itélet 199. pontja ramutat.
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Ezenkivill emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 190. és 204. pontjaban foglalt négy egyiittes
feltétel valamelyikének nem teljesiilése elegendé ahhoz, hogy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé szabalyok ne részesiilhessenek az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességben,
illetve ne legyenek igazoltnak tekinthet6k az EUMSZ 102. cikk alapjan.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az 6todik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 102. cikket tgy kell értelmezni, hogy azok a
szabdlyok, amelyek értelmében a vilag- és eurdpai szintl labdartugasért felelds, és parhuzamosan
a versenyek szervezéséhez kapcsolddo killonbozé gazdasagi tevékenységeket folytatd szovetségek
az Unio teriiletén elézetes engedélyiikhoz kotik a klubok kozotti labdartgdversenyek harmadik
vallalkozas altali 1étrehozasat, és szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdaragéklubok
és jatékosok ilyen versenyeken valé részvételét, csak akkor mentesiilhetnek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazésa aldl, illetve csak akkor tekintheté6k az EUMSZ 102. cikk alapjan
igazoltnak, ha hitelt érdemld érvek és bizonyitékok alapjan bizonyitast nyer, hogy az e célbdl
megkdvetelt valamennyi feltétel teljesiil.

5. Az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikknek a sportversenyekhez kapcsolédoé jogokra
vonatkozo szabdlyok fenndlldsa esetén torténd értelmezésére vonatkozo, negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsig lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek a vilag- és
eurdpai szintli labdariagéasért felelds, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiilonb6zé
gazdasagi tevékenységeket folytat6 szovetségek altal megéllapitott szabalyok, amelyek egyrészt e
szovetségeket nevezik meg a ,hatdskoriikbe” tartozé versenyekbdl eredé valamennyi jog eredeti
jogosultjaként, beleértve a harmadik vallalkozas altal szervezett versenyhez kapcsolédo jogokat is,
masrészt e szovetségeket kizardlagos jogkorrel ruhazzak fel e jogok értékesitése terén.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésdghoz benyujtott irasbeli és szébeli észrevételeikben a
FIFA és az UEFA Kkitartott amellett, hogy a svdjci maganjog azon szabdlyait, amelyekre a kérdést
el6terjeszt6 birdsag hivatkozik — és kiillonosen a FIFA-alapszabaly 67. cikkének (1) bekezdését és
68. cikkének (1) bekezdését — tgy kell értelmezni, hogy azok a FIFA és az UEFA ,hatdskorébe”
tartozé mérkézésekbdl és egyéb eseményekbdl esetlegesen eredd jogokat érintik, abban az
értelemben, hogy nem az e két szervezet illetékességi teriiletéhez és jogkorébe tartozéd
valamennyi versenyre alkalmazanddk, hanem ezek koziil csak azokra a versenyekre, amelyeket az
emlitett szervezetek szerveznek, azokra azonban nem, amelyeket esetleg harmadik szervezetek
vagy vallalkozasok szervezhetnek. A FIFA és az UEFA tehat — az e szabdlyokra vonatkozé sajat
értelmezésiik szerint — semmilyen koriilmények kozott nem dllithatjdk, hogy 6k az ilyen
harmadik szervezetek vagy vallalkozasok dltal szervezett versenyekbdl ered6 jogok jogosultjai.

E kortilmények kozott, megallapitva, hogy — amint azt az alapeljaras felperese a Birdsag el6tt
tartott targyaldson is tette — az alapeljards szabdlyait a ,hataskor” kifejezés eltérd jelentéseire
tekintettel masként is lehet értelmezni, és hogy ezért érdemes lenne e szabalyokat mddositani az
e tekintetben fenndlld esetleges kétértelmiiség kikiiszobolése érdekében, a Birdsag a jelen kérdést
az el6z6 bekezdésben emlitett értelmezésbdl kiindulva, valamint a széban forgd szabélyok és az
elézetes engedélyezésre, a részvételre és a szankciokra vonatkozo, az el6zé kérdések targyat
képez6 szabdlyok kozotti kiegészité kapcsolat figyelembevételével valaszol. Az ilyen valasz tehat
nem érinti az arra a kiillonall6 kérdésre adhaté valaszt, hogy ellentétesek-e az EUMSZ 101. és az
EUMSZ 102. cikkel az olyan szabalyok, amelyekkel a FIFA-hoz hasonlé szervezet sajat magat
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vagy az UEFA-hoz hasonl6 szervezetet jeloli ki az olyan versenyekbdl ered6 valamennyi jog eredeti
jogosultjaként, amelyeket — bar a sajat illetékességi teriiletiikre és hataskoriikbe tartoznak —
harmadik szervezetek vagy vallalkozasok szerveznek.

a) A sportversenyekhez kapcsolodo jogokkal valo rendelkezés

Az EUMSZ 345. cikk értelmében az EU- és az EUM-Szerz6dés nem sértheti a tagallamokban
fennallé tulajdoni rendet.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikkel fészabdly szerint nem
ellentétesek a FIFA alapszabdlydnak 67. és 68. cikkéhez hasonlé szabdlyok, amennyiben e
szabdlyok e szervezetet és az UEFA-t az dltaluk az Unid teriiletén — a részt vevd hivatdsos
labdarugoklubok és jatékosok nélkiillozhetetlen kozremiikodésével — szervezett, klubok kozotti
hivatasos labdarugéversenyekbdl ered6 valamennyi jog eredeti jogosultjaként jel6lik meg.

Az EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikknek a Bir6sdag ltali értelmezésénél és a nemzeti birésagnak
e cikkek alkalmazdsanal ezzel szemben abbdl a koriilménybdl kell kiindulni, hogy az e szabalyok
hatdlya ald tartozo jogok tulajdonjogi rendszere tagallamonként eltéré lehet, és ezért elsGsorban a
tulajdonra és a szellemi tulajdonra alkalmazandé jog alapjan kell vizsgilni az e szabalyokban
hivatkozott ,eredeti jogosultsag” fogalmdra vonatkozé értelmezés kérdését, amint arra a Birdsag
elétt beavatkozé szamos kormany is lényegében ramutatott. Igy néhanyan kéziiliik tgy érveltek,
hogy ezt a fogalmat — annak érdekében, hogy dsszeegyeztethetd legyen a tulajdonra és a szellemi
tulajdonra vonatkoz6 nemzeti joguk rendelkezéseivel — gy kell elemezni, mint a jogok ,6nkéntes
atruhdzasat” vagy ,kotelezé dtruhdzasat” a hivatasos labdartgéklubok altal a nemzeti
labdariugod-szovetségekre, azok e szovetségekhez valé csatlakozasanak idépontjaban, amelyet
kiegészit ugyanezen jogok késébbi atruhdzasa a FIFA-ra és az UEFA-ra a nemzeti
labdariugo-szovetségeknek a FIFA-hoz és az UEFA-hoz valé csatlakozdsanak idépontjaban.

A jelen tigy azonban nem érinti ezt a kérdést, amelynek vizsgdlatdhoz figyelembe kellene venni az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 17. cikkét is, amely olyan jogszabalynak mindsiil, amely a
tulajdonhoz és a szellemi tulajdonhoz val6 jog rogzitésével jogokat kivin nyujtani a
maganszemélyeknek, anélkiil azonban, hogy biztositand e jogok korlatlan vagy abszolut jellegét
(lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i Spiegel Online itélet, C-516/17, EU:C:2019:625,
56. pont), amint azt a Birésag a jelen tigyben konkrétan széban forgé jogokkal kapcsolatban mar
megallapitotta (2013. julius 18-i FIFA kontra Bizottsag itélet, C-204/11 P, EU:C:2013:477,
110. pont; 2013. julius 18-i UEFA kontra Bizottsag itélet, C-201/11 P, EU:C:2013:519, 102. pont).

b) A sportversenyekhez kapcsolodo jogok hasznositdsdrol

Ami azt a kérdést illeti, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésével és az EUMSZ 102. cikkel
ellentétes-e a nemzeti birésag altal hivatkozott szabdlyozas, amennyiben az nem a FIFA és az
UEFA adltal szervezett klubok kozotti hivatasos labdarugéversenyekbdl ered6 jogokkal valé eredeti
rendelkezésre, hanem e jogok kereskedelmi hasznositdsdra vonatkozik, mindenekel6tt a jelen
itélet 115, 117, 118., 139. és 140. pontjabdl kovetkezik, hogy az ilyen szabdlyok egyrészt az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,vdllalkozdsok tarsuldsa &ltal hozott
hatdrozatnak”, madsrészt pedig egy ,er6folényben” 1évé ,véllalkozds” dltal tanusitott, a
szabdlyozasi jogkor gyakorlasdbdl eredé magatartasnak, tehat a vallalkozasok kozotti érdemeken
alapuld versenyre irdnyad6 szabalyoktdl eltér eszkoznek egyarant tekinthetok.
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Masodszor, az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének b) pontja és az EUMSZ 102. cikk b) pontja
kifejezetten tiltja a vallalkozdsok tarsuldsai dltal hozott olyan dontéseket és visszaélésszerii
gyakorlatokat, amelyek a verseny megakadalyozasat vagy korlatozasat jelentik azaltal, hogy a
fogyasztok karara korlatozzak vagy ellendrzik — a verseny egyéb paraméterei mellett — a termelést
és az értékesitést.

Mairpedig, amint azt kiillonosen a Birésighoz észrevételeket benyijté egyes kormanyok és a
Bizottsag is megjegyezte, az alapiligyben széban forgd szabdlyok célja — amint az tartalmuk
vizsgalatabol kitlinik — éppen az, hogy a FIFA és az UEFA dltal szervezett, klubok kozotti
hivatasos labdartgéversenyekbdl eredé valamennyi jog kizarélagos és kollektiv hasznositasanak
rendszere lépjen kotelezéen és teljeskortien minden formdaban, barmely mds olyan hasznositasi
mod helyébe, amelyet e szabalyok hidnydban az e versenyek keretében szervezett mérkézéseken
részt vevé hivatasos labdarugéklubok szabadon valaszthatnak, fiiggetlentl attél, hogy ez a
hasznositasi méd egyéni, kétoldala vagy akar tébboldald.

A FIFA alapszabalyanak 67. és 68. cikkében foglaltakhoz hasonlé szabalyok ugyanis egyértelmtien
és pontosan megfogalmazva e szovetség szamadra tartjak fenn a kizardlagos jogkort arra, hogy
szabdlyozési uton meghatdrozza e jogok sajat maga vagy harmadik fél altali hasznositasanak és
hasznalatanak feltételeit. Ezek a szabalyok ezenkiviil a FIFA és az UEFA szamara tartjak fenn a
kizaroélagos jogkort, hogy engedélyezzék a mérkozések vagy események — beleértve a klubok
kozotti labdarugéversenyekhez kapcsolédd eseményeket is — audiovizudlis vagy més médian
torténé kozvetitését, a helyszin, a tartalom, az idépont vagy a technikai eszkozok tekintetében
torténd korlatozas nélkil.

Ezen tilmenden ezek a szabalyok szintén egyértelmtien e jogkorok ald rendelik az 6sszes emlitett
jogot, legyen szd vagyoni jogokrdl, audiovizudlis rogzitési, tobbszorozési és kozvetitési jogokrdl,
multimédiajogokrol, marketing- és promdciés jogokrél vagy szellemi tulajdonjogokrol.

Ezéltal az emlitett szabdlyok lehet6vé teszik a FIFA és az UEFA szdmadra, hogy az altaluk szervezett
klubversenyek jogainak teljes kindlatat ellendrizzék, és ezaltal megakadalyozzak a hivatdsos
labdarugoklubok kozotti versenyt azon mérkézések jogaiért, amelyeken részt vesznek. A Birdsag
rendelkezésére all6 tigyiratbdl kitlinik, hogy a piac versenyalapiu miikodésének ez a modja
egyaltalan nem elméleti, hanem valds és konkrét, és hogy az példaul Spanyolorszagban 2015-ig
fenndllt az érintett nemzeti labdartgé-szovetség dltal szervezett versenyekhez kapcsolédé
audiovizudlis jogok tekintetében.

Végiil, ami az alapiigyben széban forgé szabalyok gazdasagi és jogi kornyezetét illeti, elGszor is
meg kell jegyezni, hogy a klubok koz6tti hivatdsos labdarugdversenyekbdl eredé kiilonb6z6 jogok
jelentik az e versenyekbdl szarmazd bevételek {6 forrasat, kiilondsen e versenyek szervezdi, a FIFA
és az UEFA, valamint a hivatdsos labdaragéklubok szamara, amelyek részvétele nélkiil e versenyek
nem johetnének létre. Ezek a jogok dllnak tehat az ilyen versenyek dltal kivaltott gazdasagi
tevékenység kozéppontjaban, igy e jogok értékesitése szorosan kapcsolédik a versenyek
szervezéséhez.

Ennyiben az alapiigyben széban forgd szabalyok altal az azokat elfogad6 szervezetnek, azaz a
FIFA-nak és az UEFA-nak a jogok hasznositisa és értékesitése tekintetében biztositott
monopolium osszekapcsolddik azzal az abszolut ellendrzéssel, amellyel e szervezetek a versenyek
szervezése és értékesitése felett rendelkeznek — a kérdést elSterjeszté birdsag elsé harom
kérdésének targyat képezd szabdlyoknak koszonhetéen —, és felerdsiti e szabalyok jogi, gazdasagi
és gyakorlati jelentdségét.
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Maisodszor, az alapiigyben szdéban forgd jogok, fiiggetlenill attdl, hogy milyen gazdasagi
tevékenységet eredményeznek, onmagukban véve lényeges elemét képezik a torzuldsmentes
verseny rendszerének, amelynek létrehozasira és fenntartdsira az EU-Szerz6dés és az
EUM-Szerz4dés iranyul, amint azt a Birésdg a hivatasos labdardgdéklubok védjegyjogai kapcsan
mar megallapitotta (lasd ebben az értelemben: 2002. november 12-i Arsenal Football Club itélet,
C-206/01, EU:C:2002:651, 47. és 48. pont). Ezek ugyanis jogilag védett, sajat gazdasagi értékkel
biré jogoknak mindsiilnek, amelyek egy mar 1étez6 termék vagy szolgaltatds — ebben az esetben
egy mérkézés vagy mérkdézéssorozat, amelynek soran valamely klub és egy vagy tobb mas klub
Osszecsapasara keriil sor — kiilonb6z6 formakban torténd kereskedelmi hasznositdsara iranyulnak.

Ez tehit a verseny olyan paramétere, amelyet az alapiigyben széban forgd szabdlyozas kivon a
FIFA és az UEFA dltal szervezett klubok kozotti versenyeken részt vevé hivatasos
labdarugoéklubok ellenérzése aldl.

Harmadszor, a klubok kozotti labdarugéversenyek szervezésével ellentétben, amely ,horizontalis”
jellegli gazdasagi tevékenység, és csak azokat a szervezeteket vagy vallalkozasokat érinti, amelyek
ténylegesen vagy potencidlisan szervezdi az ilyen versenyeknek, az ilyen versenyekhez kapcsolédé
killonboz6 jogok értékesitése ,vertikalis” jellegi, mivel a kindlati oldalon ugyanezeket a
szervezeteket vagy vallalkozasokat érinti, a keresleti oldalon pedig az e jogokat megvenni
szandékozo6 vallalkozasokat, fiiggetleniil attél, hogy azokat televiziés musorszolgaltatéknak és
mas médiaszolgaltatoknak (kereskedelem) tovabbértékesitik-e, vagy maguk is kozvetitenek
mérkdzéseket kiillonbozé elektronikus hirkozlési héalézatokon és kiilonb6zé médiumokon
keresztiil, mint  példaul  linedris vagy lekérheté  televizio, radio, internet,
mobiltelefon-berendezések és mdas Gjonnan megjelend médiumok. Ezen tdlmenden ezek a
kiilonb6zé misorszolgaltatok valdsziniileg maguk is eladnak reklam- vagy szponzoracids céllal
misorteret vagy muiisorid6t mas gazdasagi dgazatokban miikodé vallalatoknak, hogy ez utébbiak
termékeiket vagy szolgaltatasaikat a versenyek kozvetitése soran megjelenithessék.

Az alapiligyben széban forgéhoz hasonldé szabdlyok tehat — tekintettel tartalmukra, a verseny
tekintetében objektive elérni kivant céljaikra, valamint a gazdasagi és jogi kornyezetiikre —
nemcsak arra alkalmasak, hogy megakadidlyozzanak a FIFA- és az UEFA-tag nemzeti
labdartugo-szovetségekhez tartozé hivatasos labdarugoéklubok koézotti barmilyen versenyt az azon
mérkézésekhez kapcsolddé kiilonbozo jogok értékesitése soran, amelyeken részt vesznek, hanem
az ezen értékesités utani valamennyi downstream médiapiacon miikod6 harmadik véllalkozasok
szamdra hdatranyos mdédon a verseny mikodését is befolydsolni tudjak, a fogyasztok és a
televizionézok karara.

Az ilyen szabdlyok kiilonosen azt tehetik lehetévé, hogy az a két szervezet, amelynek ezen a
teriileten monopodliumot biztositanak a kinalat teljes ellendrzése formadjaban, tdlzott és ezért
visszaélésszerli eladési drakat alkalmazzon (ldsd ebben az értelemben: 1978. februdr 14-i United
Brands és United Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 250. pont;
2008. december 11-i Kanal 5 és TV 4 itélet, C-52/07, EU:C:2008:703, 28. és 29. pont), amelyek
mellett a jogok tényleges vagy potencidlis vevéi eleve csak korlatozott alkupozicidval
rendelkeznek, tekintettel arra, hogy a klubok kozotti hivatiasos labdarugéversenyek és
mérkézések, mint forgalomnovel6 termékek, amelyek egész évben nagyszdmu kozonséget
képesek vonzani és megtartani, alapveté és megkeriilhetetlen helyet foglalnak el a
musorszolgaltatok altal az tigyfeleiknek és altaldban a nézéknek kindlt misor- és adaspalettan.
Ezen tulmenden aziltal, hogy a jogok meglévé vagy potencidlis veviket arra kotelezik, hogy két
olyan eladdtdl biztositsak beszerzéseiket, amelyek mindegyike egy, az alternativ ajanlatokat
kizar6 termékvalasztékot kindl, és amelyek nagyon erds arculattal és hirnévvel rendelkeznek,
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val6szintileg arra késztetik ezeket a meglévd vagy potencidlis veviket, hogy egységesitsék piaci
magatartasukat és a sajat tigyfeleiknek nyujtott kindlatukat, és ezzel a valaszték és az innovacid
csokkenését eredményezik a fogyasztok és a televizionézok karara.

Mindezen okok miatt az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé szabédlyok ugy tekinthetdk
— amennyiben kotelezGen és teljeskortien a FIFA és az UEFA dltal szervezett klubok kozotti
hivatasos labdartagéversenyekbdl eredé valamennyi jog kizarélagos hasznositasanak rendszerét
léptetik barmely mas, e szabdlyok hidnydban szabadon valasztott hasznositdsi méd helyébe —,
hogy azok ,célja” az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a verseny megakadélyozasa vagy
korlatozasa az érintett kiillonboz6 piacokon, és hogy az EUMSZ 102. cikk értelmében er6folénnyel
valo ,visszaélésnek” mindsiilnek, kivéve, ha igazolt jellegiik bizonyithat6. Ez még inkabb igy van
akkor, ha az ilyen szabélyok az elGzetes engedélyezésre, a részvételre és a szankcidkra vonatkozd
szabalyokkal parosulnak, mint amilyenek az el6z6 kérdések targyat képezik.

¢) Az esetleges igazolds fenndlldsdrol

Ami azt a kérdést illeti, hogy az ilyen szabdlyok megfelelhetnek-e a jelen itélet 190. és
204. pontjaban emlitett valamennyi feltételnek, amelyeknek teljesiilniiik kell ahhoz, hogy az
EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentességben részesiiljenek, és az EUMSZ 102. cikk
alapjan igazoltnak mindsiiljenek, meg kell jegyezni, hogy e kérdésben a nemzeti birédsdgnak kell
dontenie, miutdn lehet6vé tette az alapeljaras felei szdmadra, hogy teljesitsék a rdjuk haruld
bizonyitasi kotelezettséget.

Ennek megfeleléen el6szor is fontos megjegyezni, hogy a Birdsag el6tt az alapeljaras alperesei,
tobb kormany és a Bizottsag azzal érveltek, hogy e szabalyok lehet6vé teszik a hatékonysag
novelését, mivel hozzajarulnak mind a termelés, mind a forgalmazas javitasihoz. Azzal ugyanis,
hogy a meglévé vagy potencidlis vevéknek lehet6vé teszik, hogy a jogok megvételérdl két
kizarolagos eladéval targyaljanak az utébbiak altal szervezett nemzetkozi vagy eurdpai versenyek
el6tt, jelentésen csokkentik tranzakcids koltségeiket, valamint azt a bizonytalansagot, amellyel
akkor kellene szembenézniiilk, ha esetrdl esetre kellene tdrgyalniuk a résztvevé klubokkal,
amelyek allaspontja és érdekei eltérhetnek e jogok értékesitésével kapcsolatban. Ezen tilmenden
és mindenekel6tt lehetévé teszik, hogy ezek a meglévé vagy potencidlis vevok — meghatarozott,
nemzetkozi vagy eurdpai szinten kovetkezetesen alkalmazott feltételek mellett — olyan jogokhoz
jussanak, amelyek 6sszehasonlithatatlanul vonzébbak, mint azok, amelyeket az adott mérkézésen
részt vevo klubok egyiittesen kindlhatnanak nekik, figyelembe véve azt a tényt, hogy ezek a jogok a
FIFA vagy az UEFA hirnevének eldnyeit élvezik, és ha nem is az dltaluk szervezett versenyek
valamelyikének egészére, de legaldbbis a verseny kiilonb6z6 szakaszaiban (selejtezd,
csoportmérkozések és donto szakasz) tervezett mérkézések jelentds részére vonatkoznak.

A kérdést elGterjesztd birdsag feladata azonban, hogy az alapiigy felei dltal el6terjesztendd érvek és
bizonyitékok fényében meghatdrozza e hatékonysagnovekedés mértékét, és amennyiben e
hatékonysagnovekedés ténylegessége és mértéke megdllapitasra keriil, dontson arrél, hogy e
hatékonysagnovekedés alkalmas-e arra, hogy ellenstlyozza az alapligyben széban forgéd
szabalyokbdl eredd, a verseny szempontjabdl hatranyos helyzetet.

Maisodszor, az alapiigy alperesei, tobb kormany és a Bizottsag azzal érveltek, hogy az alapiigyben
szoban forgé szabalyok altal 1étrehozott hatékonysagnovelésbdl szarmazé nyereség méltanyos
részét a felhasznaldknak kell fenntartani. Ily médon a FIFA és az UEFA altal szervezett klubok
kozotti labdarugéversenyekhez kapcsolddé kiillonbozé jogok kozpontositott értékesitésébdl
szarmazd nyereséget jelentds mértékben olyan finanszirozdsra vagy projektekre forditanak,
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amelyek célja egyfajta szolidaris ujraelosztds biztositisa a labdarugison beliil, nemcsak a
versenyeken részt vevé hivatasos labdarugéklubok, hanem a versenyeken részt nem vevé klubok,
amatSr klubok, hivatdsos jatékosok, néi labdarugok, fiatal jatékosok és a labdarugdk egyéb
kategéridi javara is. Hasonléképpen, a termelés és az elosztds javuldsa, amelyet ez a
kozpontositott értékesités és az ebbdl szairmazo nyereség tGjraelosztisa eredményez, végsé soron a
szurkoldk, a fogyasztdk, azaz a televizionézék és tagabb értelemben az Uni6é minden olyan polgara
javara valna, aki amat6r szinten jatszik futballt.

Ezek az érvek els6 pillantasra meggy6z6nek tlinnek, figyelembe véve a vilag- vagy eurdpai szinten
szervezett klubok kozotti labdarugéversenyek alapvetd jellemzdit. E versenyek megfeleld
miikodése, tartéssaga és sikere ugyanis az egyensuly fenntartasatdl és az azokban részt vevo
hivatdsos labdartugéklubok kozotti bizonyos esélyegyenldség megbrzésétdl fiigg, figyelembe véve
a kozottik fenndllé kolcsonos fiiggdségi viszonyt, amint az a jelen itélet 143. pontjabdl
kovetkezik. Ezen tilmenden ezek a versenyek a kisebb hivatdsos és amat6r labdarugékluboktél
fiiggnek, amelyek helyi szinten befektetnek a tehetséges fiatal jatékosok toborzasaba és képzésébe
— jollehet abban nem vesznek részt —, akik koziil néhdnyan hivatdsos jatékosok lesznek, és
reményiik lehet arra, hogy csatlakoznak egy résztvevd klubhoz (lasd ebben az értelemben: 2010.
marcius 16-i Olympique Lyonnais itélet, C-325/08, EU:C:2010:143, 41-45. pont). Végezetiil, a
labdartugas szolidaritason alapulé miikodése — feltételezve e szolidaritds valddi jellegét —
valészintleg erdsiteni fogja az Unidban betoltott oktatasi és szocidlis szerepét.

Ebben az esetben valds és konkrét modon kell megallapitani azt a nyereséget, amelyet a klubok
kozotti labdarugéversenyek jogainak kozpontositott értékesitése a felhasznalék minden egyes
kategéridja — beleértve a hivatdsos és amatér klubokat és més labdarugdkat, de a nézdket és a
televizionézoket is — szamara létrehoz.

Ezért végs6 soron a kérdést elSterjesztd birdsag feladata, hogy az alapiigy felei altal benytjtandé
bizonyitékok, kiilonosen a szamviteli és pénziigyi bizonyitékok fényében megallapitsa, hogy a
szoban forgd érvek — akir az emlitett versenyekben részt vevé klubok kozotti ,horizontalis”
szolidaritasrol, akar a labdarugas kiilonb6z6 egyéb szerepldivel valo ,vertikalis” szolidaritasrél van
sz6 — mennyiben igazolhatdk ténylegesen az alapiigyben széban forgd szabalyok esetében.

Harmadszor, ugyancsak a nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy felei altal elSterjesztendd
bizonyitékok fényében megallapitsa, hogy az alapiigyben széban forgdé szabalyok
elengedhetetlenek-e ahhoz, hogy lehetévé tegyék a fent emlitett hatékonysidgnovekedést, és hogy
biztositsdk az ebbdl szarmaz6 nyereség igazsagos Ujraelosztasat valamennyi felhaszndlé kozott,
figgetlentl att6l, hogy azok a hivatdsos vagy amatér labdarigas résztvevéi, nézék vagy
televizionézok.

Negyedszer, ami azt a kérdést illeti, hogy a széban forgé szabélyok lehet6vé teszik-e a hatékony
verseny fennmaraddsat az érintett termékek vagy szolgaltatasok jelentds része tekintetében, meg
kell jegyezni, hogy mikézben a szabalyok a kindlati oldalon minden versenyt megsziintetnek, agy
tlinik, hogy azok 6nmagukban nem sziintetik meg a versenyt a keresleti oldalon. Mindamellett
ugyanis, hogy a szabdlyok miatt a meglévé vagy potencidlis vevéknek valdszintileg magasabb drat
kell fizetniiik a jogok megszerzéséért, és ezért csokkenthetik a fizet6képes vevék szamat, vagy akar
Osszefogasra is Osztonzik Oket, ennek fejében olyan aruhoz biztositanak a vevék szamdra
hozzaférést, amely mind a tartalom, mind az arculat tekintetében vonzébb, és amelyért kiélezett
verseny folyik, tekintettel arra, hogy a vevének és altalaban a tévénézdéknek kindlt miisor- vagy
adaspalettan kitiintetett helyet foglal el.
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E verseny tényleges valosagat és jelentGségét azonban a nemzeti birdsag csak azon tényleges jogi és
gazdasagi feltételek figyelembevételével értékelheti, amelyek kozott a FIFA a versenyekhez
kapcsolddo kiillonbo6zé (audiovizudlis, multimédids, marketing vagy egyéb) jogok hasznositasat és
értékesitését az alapszabdlya 67. és 68. cikke alapjan végzi. Az eladdk kozotti és igy ,az arukért”
folyé verseny hidnydban az emlitett verseny tobbek kozott nyilt, atlithaté és hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes arverési, kivalasztidsi vagy ajanlattételre felhivasi eljaras
alkalmazasaval biztosithatd, amely partatlan dontéshozatalt eredményez, és ezaltal lehet6vé teszi
a meglévo vagy potencidlis vevok szamara, hogy hatékony és torzuldsmentes versenyt folytassanak
»az arukért”. Ez a verseny attdl is fiigghet, hogy a jogokat milyen idétartamra kinaljak, hogy
kizardlagosak vagy nem kizdrdélagosak, hogy milyen teriiletre terjednek ki, hiny mérkézés
(csomagok) és milyen tipusit mérkézések (selejtez6mérkézések, csoportmérkézések vagy kiesési
mérkoézések) kozvetitését teszik lehet6vé, valamint minden egyéb jogi, technikai és pénziigyi
feltételtol, amely mellett az emlitett jogok megvehetok. E jogi paramétereken tal a verseny
fiigghet a meglévé vagy potencidlis vevok szamatodl, a piaci pozicidjuktdl, valamint a kozottiik és a
labdartgas mas szerepl6i, példaul a hivatdsos labdarugoklubok, mas vallalkozasok kozotti
kapcsolatoktdl, vagy akar magéval a FIFA-val és az UEFA-val fenndllé kapcsolatoktdl is.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. és az EUMSZ 102. cikket gy kell értelmezni, hogy:

— azokkal nem ellentétesek a vildg- és eurdpai szinti labdartugasért felels, a versenyek
szervezésével parhuzamosan kiillonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytato szovetségek altal
megallapitott szabdlyok, amennyiben ezeket a szovetségeket nevezik meg a ,hataskoriikbe”
tartozé versenyekbdl esetleg eredé valamennyi jog eredeti jogosultjaként, ha ezek a szabalyok
kizardlag az emlitett szovetségek dltal szervezett versenyekre vonatkoznak, a harmadik
szervezetek vagy vallalkozasok dltal esetlegesen szervezett versenyekre azonban nem;

— azokkal ellentétesek az ilyen szabdlyok, ha azok e szovetségeket kizarélagos jogkorrel ruhazzak
fel a széban forgd jogok értékesitése terén, kivéve ha hitelt érdemld érvek és bizonyitékok
alapjan bizonyitast nyer, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan e szabalyok az
emlitett cikk (1) bekezdésének alkalmazésa aldli mentességéhez sziikséges valamennyi feltétel
teljesiil, és az EUMSZ 102. cikk alapjan igazoltnak tekinthetok.

C. A szabad mozgasra vonatkozd, hatodik kérdésrol

Hatodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 45., EUMSZ 49., EUMSZ 56. és EUMSZ 63. cikket tgy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétesek az olyan szabalyok, amelyek értelmében a vilag- és eurdpai szintl labdariagasért
felelds, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiillonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytato
szovetségek az Unié teriiletén el6zetes engedélyiikhoz kotik a klubok kozotti labdarigéversenyek
harmadik vallalkozas 4ltali létrehozdsat, és szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatdsos
labdarugoéklubok és jatékosok ilyen versenyeken vald részvételét, ha ezekre a szabdlyokra nem
vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak az atlathato,
objektiv, hatranyos megkiilonboztetést6l mentes és aranyos jellegiik biztositasara.
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1. A relevans szabad mozgds meghatdrozdsdrol

Amennyiben valamely nemzeti birésag az EUM-Szerz6désnek a szabad mozgasra vonatkozd
kiillonb6z6 rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozo kérdést terjeszt a Birdsag elé azzal a céllal,
hogy olyan intézkedésrél donthessen, amely egyidejlileg tobb ilyen szabadsag hatalya ald is
tartozik, és ha megallapithato, hogy az intézkedés — tekintettel annak céljara — talnyomorészt az
egyik szabadsaghoz kapcsolddik, mig a tobbihez csak mdsodlagosan, a Birdsdg a vizsgalatat
f6szabaly szerint az elsGdlegesen érintett szabadsagra korlatozza (ldsd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07,
EU:C:2009:519, 47. pont; 2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20, EU:C:2022:638,
50. és 51. pont).

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birédsdg az EUM-Szerzédésnek a munkavallalék szabad
mozgasara, a letelepedés szabadsagara, a szolgdltatdsnyujtis szabadsigdra és a téke szabad
mozgasara vonatkozé rendelkezéseinek értelmezését kéri a Birdsagtél. Ugyanakkor az
alapiigyben a birdsag elé terjesztett szabalyok célja mindenekel6tt az, hogy az Eurdpai Unid
teriiletén minden Gj, klubok kozotti labdaragéverseny szervezését és értékesitését a FIFA és az
UEFA el6zetes engedélyéhez kossék, és igy barmely tagallamban ezen engedély megadasatol
tegyék fiiggévé az ilyen gazdasagi tevékenységet folytatni kivané véllalkozas tevékenységét. Noha
igaz, hogy ezen el6zetes engedélyezési szabdlyokhoz a hivatdsos labdarugéklubok és jatékosok e
versenyeken valé részvételének ellendrzésére vonatkozé szabdlyok kapcsolddnak, az utébbiak a
jelen kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl az el6bbiekhez képest masodlagosnak, vagyis
kiegészitd jelleglinek tekinthetdk.

Igy az alapiigyben széban forgé FIFA- és UEFA-szabélyok tdgy tekintheték, mint amelyek
elsésorban a szolgdltatdsnyujtas szabadsagahoz kapcsolédnak, amely minden olyan szolgéltatast
magaban foglal, amelyet nem a rendeltetési hely szerinti tagallamban 1év6 telephelyrdl nytjtanak
alland6 és folyamatos jelleggel (2022. szeptember 7-i Cilevics és tarsai itélet, C-391/20,
EU:C:2022:638, 53. pont).

E korilményre tekintettel a Birdsag a vizsgalatat az EUMSZ 56. cikkre korlatozza.

2. A szolgdltatasnynjtds szabadsdga korlatozdsanak fenndlldsdrol

Az EUMSZ 56. cikkel, amely mind a szolgéltatdk, mind a szolgéltatast igénybe vevok javara
biztositja a szolgaltatdsnyujtds szabadsagat, ellentétes minden olyan intézkedés — még akkor is,
ha az megkiilonboztetés nélkiil alkalmazandé —, amely alkalmas arra, hogy akadalyozza e
szabadsag gyakorlasat azéltal, hogy tiltja, zavarja vagy kevésbé vonzdva teszi az ilyen szolgaltatok
tevékenységét a letelepedésiik szerinti tagallamtol eltéré tagallamokban (ldsd ebben az
értelemben: 2009. szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International
itélet, C-42/07, EU:C:2009:519, 51. pont; 2020. marcius 3-i Google Ireland itélet, C-482/18,
EU:C:2020:141, 25. és 26. pont).

A jelen tigyben errdl van sz6 az alapiigyben széban forgd szabélyok esetében. Mivel, a kérdést
elGterjeszté birdsig szerint, e szabdlyokra nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok vagy
eljarasi szabdlyok, amelyek alkalmasak az atlithatd, objektiv, hitranyos megkiillonboztetéstél
mentes és aranyos jellegiik biztositasdra, e szabalyok lehet6vé teszik a FIFA és az UEFA szamara,
hogy belatasuk szerint ellendérizzék barmely harmadik vallalkozas lehet6ségét arra, hogy az
Eurépai Unio teriiletén klubok kozotti labdarigéversenyeket szervezzen és értékesitsen, barmely
hivatdsos labdartgéklub lehetéségét arra, hogy e versenyeken részt vegyen, valamint kozvetve
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barmely mas véllalkozds lehetGségét arra, hogy e versenyek szervezéséhez vagy értékesitéséhez
kapcsoléd6 szolgaltatasokat nyujtson — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 175. és
176. pontjaban lényegében ramutatott.

Ezaltal ezek a szabilyok nem csupdn zavarhatjak vagy kevésbé vonzdva tehetik a kiillonb6zé
érintett gazdasagi tevékenységeket, hanem val6jaban akadélyozzik is azokat, mivel korlatozzak az
Ujonnan érkezdk e tevékenységekhez valé hozzaférését (lasd analdgia ttjan: 2009. marcius 10-i
Hartlauer itélet, C-169/07, EU:C:2009:141, 34. pont; 2023. junius 8-i Prestige and Limousine
itélet, C-50/21, EU:C:2023:448, 62. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett szabalyok az EUMSZ 56. cikkben foglalt szolgaltatasnyujtas
szabadsaga korlatozdsanak mindsiilnek.

3. Az esetleges igazolds fenndlldsdarol

A nem éallami eredeti intézkedések akkor is megengedheték, ha akadalyozzak az
EUM-Szerz6désben biztositott szabad mozgast, amennyiben egyrészt bizonyitdst nyer, hogy
elfogadasukat a tisztan gazdasagi céltdl eltérd, kozérdekd jogos cél igazolja, masrészt pedig, hogy
megfelelnek az ardnyossag elvének, ami azt jelenti, hogy alkalmasak e cél megvaldsitdasanak
biztositdsara, és nem 1épik tdl az annak eléréséhez sziikséges mértéket (1asd ebben az értelemben:
1995. december 15-i Bosman itélet, C-415/93, EU:C:1995:463, 104. pont; 2019. janius 13-i TopFit
és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 48. pont). Ami kozelebbrdl az ilyen intézkedések
alkalmassagara vonatkozo feltételt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy azok csak akkor tekinthet6k
alkalmasnak a hivatkozott cél megvalésitasanak biztositasara, ha valéban megfelelnek a cél
koherens és szisztematikus elérésére iranyuld torekvésnek (lasd ebben az értelemben: 2009.
szeptember 8-i Liga Portuguesa de Futebol Profissional és Bwin International itélet, C-42/07,
EU:C:2009:519, 61. pont; 2020. oktdber 6-i Bizottsag kontra Magyarorszag [FelsGoktatas] itélet,
C-66/18, EU:C:2020:792, 178. pont).

Az édllami eredet(i intézkedésekhez hasonléan a széban forgé nem éllami eredet(i intézkedések
kibocsatdjanak kell bizonyitania, hogy e két egyiittes feltétel teljesiil (lasd analdgia Utjan: 2016.
januar 21-i Bizottsag kontra Ciprus itélet, C-515/14, EU:C:2016:30, 54. pont; 2020. junius 18-i
Bizottsag kontra Magyarorszag [Az egyesiiletek atlathatosaga] itélet, C-78/18, EU:C:2020:476,
77. pont).

A jelen tigyben, tekintettel a jelen itélet 142—144. és 196. pontjdban ismertetett szempontokra,
meg kell dllapitani, hogy a klubok kozatti labdarigéversenyek el6zetes engedélyezésére, valamint
a hivatdsos labdarugéklubok és jatékosok e versenyeken vald részvételére vonatkozé szabalyok
elfogadasa f6szabaly szerint igazolhaté olyan kozérdeki célokkal, amelyek arra irdnyulnak, hogy
az ilyen versenyek szervezését megel6z6en biztositsak, hogy azokat a hivatdsos labdartgas
alapelveinek, értékeinek és jatékszabdlyainak — kiilondsen a nyitottsag, az érdem és a szolidaritas
értékeinek — tiszteletben tartdsdval szervezik meg, valamint hogy e versenyek tartalmilag
egységes és id6ben 6sszehangolt médon beépiiljenek nemzeti, eurdpai és nemzetkozi versenyek
»szervezett rendszerébe”, amely ezt a sportagat jellemzi.

Ezek a célok azonban nem igazolhatjak az ilyen szabalyok elfogadasat, ha azokat nem egészitik ki
olyan érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak az atlathatd, objektiv és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes jellegiik biztositdsara, amint az a jelen itélet 147., 175.,
176. és 199. pontjabol kovetkezik.
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Ahhoz ugyanis, hogy az e szabdlyok altal létrehozotthoz hasonlé tipust elézetes engedélyezési
rendszert igazoltnak lehessen tekinteni, annak minden esetben objektiv, hatranyos
megkiilonboztetéstdl mentes, el6zetesen ismert kritériumokon kell alapulnia, hogy az keretet
biztositson az el6zetes engedély megaddsira vagy megtagaddsira jogosult szervre ruhdzott
mérlegelési jogkor gyakorlasahoz, és megakadalyozza e mérlegelési jogkor onkényes gyakorlasat
(lasd ebben az értelemben: 2002. januar 22-i Canal Satélite Digital itélet, C-390/99, EU:C:2002:34,
35. pont; 2019. junius 13-i TopFit és Biffi itélet, C-22/18, EU:C:2019:497, 65. pont).

A jelen iigyben, tekintettel a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak a jelen itélet 248. pontjaban felidézett
megallapitdsaira agy tiinik, hogy az alapiigyben széban forgé szabélyokat nem lehet a kozérdeki
jogos céllal igazoltnak tekinteni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan szabdlyok, amelyek
értelmében a vilag- és eurdpai szintl labdarugasért felelds, a versenyek szervezésével
parhuzamosan kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytaté szovetségek az Unid teriiletén
elézetes engedélyiikhoz kotik a klubok kozotti labdarugdversenyek harmadik vallalkozas altali
létrehozasat, és szankcidk terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdarugoklubok és jatékosok ilyen
versenyeken valé részvételét, ha ezekre a szabalyokra nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok
és eljarasi szabdlyok, amelyek alkalmasak az atlathato, objektiv, hatranyos megkiillonboztetéstél
mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy a nemzetkozi és eurdpai szinti
labdaragasért felelés, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiillonb6z6 gazdasagi
tevékenységeket folytato szovetségek részérdl erofolénnyel vald visszaélésnek mindsiil,
ha olyan szabalyokat fogadnak el és alkalmaznak, amelyek el6zetes engedélyiikhoz kotik
egy uj, klubok kozotti labdaragoverseny harmadik vallalkozas altali 1étrehozasat az Unio
teriiletén, és szankcidk terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdarugdéklubok és a
jatékosok ilyen versenyben val6 részvételét, anélkiil hogy e kiilonb6z6 jogkorokre olyan
érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok vonatkoznanak, amelyek alkalmasak az
atlathaté, objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstol mentes és aranyos jellegiik
biztositasara.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozasok tarsulasa
altal hozott, a verseny megakadalyozasat célz6 dontésnek mindsiil, ha a vilag- és eurdpai
szintii labdaragasért felelos, a versenyek szervezésével parhuzamosan kiillonbozo
gazdasagi tevékenységeket folytatd szovetségek, kozvetleniil vagy a tagsagukban 1évo
nemzeti labdarugé6-szovetségeken keresztiil olyan szabalyokat fogadnak el és
alkalmaznak, amelyek elozetes engedélyiikkhoz kotik egy uj, klubok kozotti
labdarugoverseny harmadik vallalkozas altali létrehozasat az Unié teriiletén, és
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szankcidk terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdaragéklubok és a jatékosok ilyen
versenyben valé részvételét, anélkill hogy e kiillonb6zo jogkorokre olyan érdemi
kritériumok és eljarasi szabalyok vonatkoznanak, amelyek alkalmasak az atlathato,
objektiv, hatranyos megkiilonboztetéstol mentes és aranyos jellegiik biztositasara.

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 102. cikket gy kell értelmezni, hogy
azok a szabdlyok, amelyek értelmében a vilag- és eurdpai szintii labdaragasért felelds, és
parhuzamosan a versenyek szervezéséhez kapcsoléoddé kiilonb6zo gazdasagi
tevékenységeket folytaté szovetségek az Unio teriiletén elozetes engedélyiikhoz kotik a
klubok kozotti labdarugoéversenyek harmadik vallalkozas altali létrehozasat, és
szankciok terhe mellett ellendrzik a hivatasos labdarugoéklubok és jatékosok ilyen
versenyeken valo részvételét, csak akkor mentesiilhetnek az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének alkalmazasa aldl, illetve csak akkor tekinthet6k az EUMSZ 102. cikk
alapjan igazoltnak, ha hitelt érdemlo érvek és bizonyitékok alapjan bizonyitast nyer,
hogy az e célbdl megkovetelt valamennyi feltétel teljesiil.

Az EUMSZ 101. cikket és az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy

— azokkal nem ellentétesek a vilag- és eurdpai szintl labdarugasért felelos, a versenyek
szervezésével parhuzamosan kiilonb6zé gazdasagi tevékenységeket folytato
szovetségek altal megallapitott szabalyok, amennyiben ezeket a szovetségeket nevezik
meg a ,hataskoriikbe” tartozé versenyekbdl esetleg ered6 valamennyi jog eredeti
jogosultjaként, ha ezek a szabalyok kizardlag az emlitett szovetségek altal szervezett
versenyekre vonatkoznak, a harmadik szervezetek vagy vallalkozasok altal esetlegesen
szervezett versenyekre azonban nem;

— azokkal ellentétesek az ilyen szabalyok, ha azok e szovetségeket kizardolagos jogkorrel
ruhazzak fel a szoban forgo jogok értékesitése terén, kivéve ha hitelt érdemlo érvek és
bizonyitékok alapjan bizonyitast nyer, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjan
e szabalyok az emlitett cikk (1) bekezdésének alkalmazasa aloli mentességéhez
szitkséges valamennyi feltétel teljesiil, és az EUMSZ 102. cikk alapjan igazoltnak
tekinthetok.

Az EUMSZ 56. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétesek az olyan szabalyok,
amelyek értelmében a vilag- és eurdpai szintii labdarugasért felelés, a versenyek
szervezésével parhuzamosan kiilonb6z6 gazdasagi tevékenységeket folytaté szovetségek
az Unio teriiletén elozetes engedélyiikhoz kotik a klubok kozotti labdarugoéversenyek
harmadik vallalkozas altali létrehozasat, és szankciok terhe mellett ellenorzik a hivatasos
labdarugoklubok és jatékosok ilyen versenyeken valo6 részvételét, ha ezekre a szabalyokra
nem vonatkoznak olyan érdemi kritériumok és eljarasi szabalyok, amelyek alkalmasak az
atlathaté, objektiv, hatrinyos megkiillonboztetéstol mentes és aranyos jellegiik
biztositasara.

Alairisok
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