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Traficos Manuel Ferrer S. L. és D. Ignacio
kontra
Daimler AG

(a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Barcelona [Spanyolorszag] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem)

A Birdsag itélete (masodik tanacs), 2023. februar 16.

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartas
altal okozott kar megtéritése — Az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) a tehergépjarmiivekre
alkalmazott drazasra és a brutté dremelésekre vonatkozo 6sszehangolt megallapodasok fennalldsat
megallapité bizottsagi hatdrozat — Nemzeti polgari eljarasjogi szabdly, amely a keresetnek valé
részleges helyt addas esetére eldirja, hogy a visszaélésszer(i magatartés esetét kivéve a felek maguk
viselik sajat koltségeiket — A tagallamok eljarasi autonémidja — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiség elve — 2014/104/EU iranyelv — Célkitlizések és altalanos egyensily — 3. cikk —
A bekovetkezett kar teljes megtéritéséhez vald jog — A 11. cikk (1) bekezdése — A versenyjogi
jogsértés elkovetdinek egyetemleges felel6ssége — A 17. cikk (1) bekezdése — A kar nemzeti
birdsag altali felbecslésének lehetésége — Feltételek — A kar szamszerusitésének gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege — 22. cikk — Idébeli hataly”

1. Verseny — A versenyszabdlyok megsértése dltal okozott kdar megtéritése irdnti keresetek —
2014/104 irdnyelv — Idébeli hatdly — A versenyellenes magatartdssal okozott kdr teljes
megtéritéséhez valo jogot eldiro rendelkezések — A fenndlld itélkezési gyakorlatbdl eredd jog —
Az dtiiltetd nemzeti szabdlyozds azonnali hatdllyal torténd alkalmazdsa
(EUMSZ 101. cikk; 2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 3. cikk, 5. cikk, 11. cikk,
17. cikk, (1) bekezdés, és 22. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 33—35. pont)

2. Verseny — A versenyszabdlyok megsértése dltal okozott kdar megtéritése irdnti keresetek —
2014/104 irdanyelv — A versenyellenes magatartdssal okozott kdr teljes megtéritéséhez valo
jog — Olyan nemzeti polgdri eljardsjogi szabdly, amely a keresetnek valo részleges helyt adds
esetére a koltségek megosztdsdt irja el6 — A 2014/104 irdnyelv hatdlya aldl kizdrt szabdly —
Az emlitett szabdlynak a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel torténd elfogadhatisdga
(EUMSZ 101. cikk; 2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 3. cikk, (1) és
(2) bekezdés)

(lasd: 37—49. pont és a rendelkezd rész 1. pontja)

HU

ECLL:EU:C:2023:99 1




3.

Verseny — A versemyszabdlyok megsértése dltal okozott kdr megtéritése irdnti keresetek —
2014/104 iranyelv — Idébeli hatdly — A kdrnak a nemzeti birésdg dltali felbecslését eldiro
rendelkezés — Nem anyagi jogi rendelkezés — Az dtiilteté nemzeti szabdlyozdsnak a 2014.
december 26. eltt inditott keresetekre vald alkalmazdsanak tilalma

(2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 17. cikk, (1) bekezdés, és 22. cikk)

(lasd: 51. pont)

Verseny — A versemyszabdlyok megsértése dltal okozott kdar megtéritése irdnti keresetek —
2014/104 iranyelv — A kdr szdmszertisitése — A kdr nemzeti birdsdg dltali felbecslése —

Feltételek — A kar szamszeriisitésének gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege
(2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 5. cikk, (1) bekezdés, és 17. cikk,
(1) bekezdés)

(lasd: 52. és 53. pont)

Verseny — A versemyszabdlyok megsértése dltal okozott kdar megtéritése irdnti keresetek —
2014/104 irdanyelv — A kdr szdmszeriisitése — A kdr nemzeti birésdg dltali felbecslése —
A versenyellenes magatartdssal okozott kdr szdamszeriisitéséhez hasznos adatokat a felperes
rendelkezésére bocsdto alperes — Kartéritési keresetét az emlitett jogsértés elkovetdi koziil
csupdn az egyiknek cimzd felperes — A nemzeti birdsdg kdr felbecslésére vonatkozo
lehetdségének szempontjabol 6nmagukban véve irrelevans koriilmények

(2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, 17. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 54—59., 62—65. pont és a rendelkezd rész 2. pontja)

Verseny — A versemyszabdlyok megsértése dltal okozott kdr megtéritése irdnti keresetek —
2014/104 iranyelv — Idobeli hatdly — A versemyjogi jogsértés elkovetdinek egyetemleges
feleldsségét eldiro rendelkezés — A fenndllo itélkezési gyakorlatbol eredd elv — Az dtiiltetd
nemzeti szabdlyozds azonnali hatdllyal térténd alkalmazdsa

(2014/104 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv, 11. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 60. és 61. pont)

Osszefoglalas

2016. julius 19-i hatdrozatdval' az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a Daimler AG
megsértette a kartelleket tilté unids jogszabdlyokat? azaltal, hogy 1997 janudrja és 2011 januarja
kozott megallapoddsokat kotott tizennégy madsik eurdpai tehergépjarmi-gyartéval az Eurdpai
Gazdasagi Térségen (EGT) beliill a tehergépjarmivek daranak rogzitése és brutté aranak emelése
targyaban.

Az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megéllapodés 53. cikke alkalmazdséra vonatkozé eljarasban (AT.39824 — ,tehergépjarmtvek” tigy)
hozott C(2016) 4673 final bizottsigi hatdrozat.

Az Eurédpai Gazdasdgi Térségrél szolo, 1992. méjus 2-i megéllapodds (HL 1994. L 1., 3. o.; magyar nyelvli kilonkiadds 11. fejezet,
52. koétet, 3. 0.).
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E hatdrozatot kovetéen a Traficos Manuel Ferrer SL és a D. Ignacio spanyol vallalkozasok (a
tovabbiakban: az alapiigy felperesei), amelyek tobbek kozott a Daimler &ltal gyartott
tehergépjarmiiveket vasaroltak a jogsértés idészakaban, a Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia
(valenciai 3. szdmu kereskedelmi birdsag, Spanyolorszag) el6tt keresetet inditottak e tarsasdggal
szemben a Bizottsag altal megallapitott jogsérté magatartds alapjan.

A keletkezett kar megallapitasa érdekében az alapeljaras felperesei szakértdi jelentést nyujtottak
be, amely az e kartell dltal érintett piacon atlagosan 16,35%-os tobbletkoltséget allapitott meg.

Tekintettel arra, hogy a jogsértés idészakaban az alapeljaras egyik felperese a 2016. julius 19-i
hatdrozat mas cimzettjei, azaz a Renault Trucks SAS és az Iveco SpA dltal gyartott
tehergépjarmiiveket is vasarolt, a Daimler azt kérte, hogy a nemzeti birésag hivja perbe az emlitett
tarsasagokat. 2020. szeptember 22-i végzésében a nemzeti birdsag elutasitotta ezt a kérelmet.

A Daimler tobbek kozott sajat szakértbi jelentésének benyujtasaval vitatta a kartéritési kereset
megalapozottsagat. Az elGzetes targyalast kovetSen az alapeljaras felperesei hozzaférhettek a
Daimler altal benyujtott szakértéi jelentésben figyelembe vett adatokhoz, azzal a kettds céllal,
hogy lehet6ségiik legyen annak részletesebb birdlatara, és hogy atdolgozhassik a sajat szakért6i
jelentésiiket.

Az alapeljards feleinek a szakértéi véleményeik megvitatdsdval kapcsolatban torténd
meghallgatdsa utan a valenciai 3. szamu kereskedelmi birésag uigy hatarozott, hogy a Birdsaghoz
fordul lényegében annak meghatdrozasa érdekében, hogy az unids jogra tekintettel jogosult-e, és
adott esetben milyen feltételek mellett, az alapeljaras felpereseinél a kartell miatt keletkezett kar
osszegének felbecslésére. A kérdést elGterjeszté birdsag ezenkiviil arra keresi a valaszt, hogy az
unids jog lehet6vé teszi-e szamadra, hogy a spanyol eljarasi jog alapjan az alapeljaras felpereseire
haritsa az eljarasi koltségek felét, ha csak részben lesznek pernyertesek.

[téletében a Birésag az EUMSZ 101. cikk, a 2014/10 iranyelv,?® valamint az e teriiletre vonatkozé
itélkezési gyakorlata fényében vélaszol az emlitett kérdésekre.

A Birdsdg dlldspontja

A Birdsag el6szor is azon kérdésrdl nyilatkozik, hogy a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) és
(2) bekezdésében elismert és az EUMSZ 101. cikkbdl fakadd, a versenyellenes magatartassal
okozott kar teljes megtéritéséhez vald joggal ellentétesek-e a spanyol polgari perrendtartds azon
szabalyai, amelyek értelmében az ilyen kartéritési keresetnek vald részleges helyt adas esetén a
felek maguk viselik sajat koltségeiket, és minden fél koteles a kozos koltségek felének viselésére, a
visszaélésszeri magatartds esetét kivéve.

A Birdsag itélkezési gyakorlatinak megfeleléen a tényleges érvényesiilés elvébdl és a minden
személyt az EUMSZ 101. cikk alapjan megillet6 azon jogbdl, hogy a versenyellenes magatartassal
okozott kar teljes megtéritését kérjék, az kovetkezik, hogy a karosultak nemcsak a tényleges kar
megtéritését kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon megtéritését, valamint kamat fizetését is.
Mivel a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdése megerdsiti ezt az itélkezési gyakorlatot,
az e rendelkezéseket atiilteté nemzeti intézkedéseknek azonnali hatallyal alkalmazandénak kell
lenniiik az ugyanezen irdnyelv hatdlya ala tartozo6 osszes kartéritési keresetre.

3 A tagéllamok és az Eurdpai Uni6 versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapul6, nemzeti jog szerinti kértéritési keresetekre irdnyadé

egyes szabélyokrdl sz616, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 349,, 1. 0.).
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Mindazonaltal e kartéritéshez valé jog nem vonatkozik a koltségeknek a birdsagi eljarasok
keretében torténé megosztasara vonatkozdé szabdlyokra, amit a koltségek kérdésének
a 2014/104 iranyelv hatalya aldli kizarasa is tanusit.

Ezzel egyiitt az EUMSZ 101. cikket illetéen a Birésag azon itélkezési gyakorlata alkalmazandd,
amely szerint az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkoz6 szabdlyok, amelyek célja, hogy
biztositsdk a jogalanyokat az unids jog alapjan megilleté jogok védelmét, nem lehetnek olyanok,
hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tegyék az uniés jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve).

E tekintetben a Bir6sag hangsulyozza, hogy a versenyellenes magatartassal érintett személyek azon
lehetdségének megkonnyitése érdekében, hogy az okozott kiar megtéritése iranti keresetet
inditsanak, a 2014/104 iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak
el, amelyek lehet6vé teszik az emlitett személyek szdmadra, hogy orvosoljdk az utdbbiak és a
versenyjogot megsérté, a kartéritési igény megalapozottsiaganak igazoldsdhoz sziikséges
bizonyitékokat gyakran kizarélagosan birtoklé vallalkozasok kozotti informdcids aszimmetriat.

E célbdl el6szor is a 2014/104 iranyelv 5. cikke arra kotelezi a tagallamokat, hogy a versenyellenes
magatartassal érintett személyek szamara biztositsanak lehetdséget, hogy felkérjék a nemzeti
birésagokat arra, hogy bizonyos feltételek mellett kotelezzék az alperest vagy harmadik felet a
birtokukban 1évé relevans bizonyitékok benyujtasara. Tovabba az iranyelv 17. cikkének
(1) bekezdése el6irja az emlitett dllamok szdmadra, hogy biztositsanak hataskort arra, hogy amikor
a kar szamszerUsitése gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkivill nehéz, e birésagok bizonyos
feltételek mellett felbecsiiljék a kar mértékét. Végiil az iranyelv 17. cikkének (2) bekezdése arra
kotelezi a tagallamokat, hogy vélelmeket éallapitsanak meg, kiilonosen a kartellbdl eredé kar
fennalldsara vonatkozdan.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2014/104 iranyelv olyan keresetekre vonatkozik, amelyeket a jogvitdban
részt vevo felek kozotti olyan erdviszonyok jellemeznek, melyek az atiiltetd intézkedések
kovetkeztében ujra egyensulyba keriilhetnek. Ebben az osszefiiggésben ugyanis az egyes felek
magatartdsa hatdrozza meg ezen erGviszony alakuldsat, és kiilonosen az arra a kérdésre adott
valaszt, hogy a felperes hasznadlta-e, vagy sem, a rendelkezésére bocsatott eszkozoket.

E tekintetben a 2014/104 iranyelv egyébirant kiilonbozik a fogyasztokkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szOl6 iranyelvtdl,* amely szerz6désekben jellemzéen egy
gyengébb fél, a fogyaszté dll szemben az erdsebb fél kereskeddvel, igy a Birésagnak a spanyol
koltségviselési rendszernek az ezen iranyelv rendelkezéseivel valé Osszeegyeztethetetlenségére
vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata a tényleges érvényesiilés elvével® osszefliggésben nem iiltethetd at
a 2014/104 iranyelv hatalya ala tartoz6 tigyekre.

E megfontolasok fényében a Birdsdg megallapitja, hogy az olyan nemzeti polgari eljarasjogi
szabdly, amelynek értelmében a kérelemnek valo részleges helyt adas esetén a felek maguk viselik
sajat koltségeiket, és minden fél koteles a kozos koltségek felének viselésére, a visszaélésszer(
magatartds esetét kivéve, nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé a
versenyellenes magatartidssal okozott kar teljes megtéritéséhez valo, a 2014/104 irdnyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdésében elismert és meghatarozott, és az EUMSZ 101. cikkbél fakadé

* A fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld, 1993. éprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1993. L 95., 29. 0.; magyar nyelv(i kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kétet, 288. o.).

2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet (C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578).
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jog gyakorlasat, igy nem sériil a tényleges érvényesiilés elve. Kovetkezésképpen az emlitett
rendelkezéseket gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az ilyen polgari eljarasjogi
szabdly.

Masodszor, a Birdsag ugy értelmezi a 2014/14 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését, amely
kimondja, hogy a tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti birésdgok hataskorrel rendelkezzenek a
versenyellenes magatartassal okozott kiar mértékének a nemzeti eljarasokkal 6sszhangban torténé
felbecslésére, amennyiben megallapitast nyer, hogy a felperes kart szenvedett, azonban e kar
mértékét a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan gyakorlatilag lehetetlen vagy tulsagosan nehéz
pontosan szamszer(siteni.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a kirnak az e
rendelkezésben eldirt birdsagi felbecslése lehetséges-e az alapiigyben szerepléhoz hasonléd
koriilmények kozott, amikor egyrészt az alperes hozzaférést biztositott a felperes szdmdara azon
adatokhoz, amelyekre az alperes sajait maga a megtéritend6 kar fennallasanak kizarasa érdekében
jogsértés fennallasat megallapité hatdrozat cimzettjei koziil csupan eggyel szemben érvényesitik,
amely a felperes dltal beszerzett, a kartellel érintett termékeknek csak egy részét értékesitette.

A Birdsag el6szor is hangstlyozza, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének szévege
azokra a helyzetekre korldtozza a kar birésagi felbecslésének hatdlyat, amelyekben gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkiviil nehéz szamszerisiteni azt, miutdn a felperes tekintetében megallapitast
nyert a kar fennalldsa.

Emlékeztetve arra, hogy a 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése a versenyellenes
magatartassal érintett személyek és a versenyjogot megsért6 vallalkozasok kozotti informacios
aszimmetria orvosldsara irdnyulé intézkedések kozé tartozik, a Birdsag ezenkiviil megallapitja,
hogy ezen intézkedés kolcsonhatasba keriilhet az irdnyelvben el6irt egyéb korrekcios
intézkedésekkel. Igy a versenyellenes magatartds kovetkeztében keletkezett kir birésagi
felbecslésének sziikségessége kiilonosen attél az eredménytdl fiigghet, amelyet a felperes
a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésén alapuld, bizonyitékok feltarasara
iranyuld kérelem kovetkeztében kapott.

Ennek keretében a Birdsag pontositja, hogy ez utébbi rendelkezésnek a 2014/104 iranyelvben
jatszott kulcsfontossagl szerepe miatt a nemzeti birésag feladata, hogy a kar felbecslése el6tt
megyvizsgalja, hogy a felperes élt-e ezen lehetéséggel. Abban az esetben ugyanis, ha a kar
értékelésének gyakorlati lehetetlensége a felperes tétlenségébdl ered, a nemzeti birésdgnak nem
feladata, hogy a felperes helyébe 1épjen vagy mulasztasait pétolja.

Ezzel szemben az alapiigyben szerepld helyzetet jellemzd6, és a kérdést elGterjesztd birdsag altal az
elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseiben hivatkozott koriilmények, vagyis egyrészt az,
hogy a Daimler az alapeljards felpereseinek rendelkezésére bocsatotta azokat az adatokat,
amelyekre a felperes szakvéleményének kifogasolasa érdekében timaszkodott, masrészt pedig,
hogy az alapeljaras felperesei a Bizottsag altal megallapitott jogsérté magatartds elkovetéi koziil
csupan az egyiknek cimezték kérelmiiket, dnmagukban nem relevansak annak értékelése
szempontjabol, hogy a nemzeti birésdg a 17. cikk (1) bekezdése alapjan jogosult-e a kar
felbecslésére. Ez utébbi tekintetben a Birdsdg tobbek kozott az itélkezési gyakorlatban
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kimunkalt,® a 2014/104 iranyelv 11. cikkében megerdsitett azon elvre hivatkozik, amely szerint a
versenyjog megsértése fGszabdaly szerint az elkdvet6k egyetemleges felel6sségét vonja maga utan.

¢ 2019. jalius 29-i Tibor-Trans itélet (C-451/18, EU:C:2019:635, 36. pont).
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