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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. februar 16.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében tiltott magatartas
altal okozott kar megtéritése — Az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) a tehergépjarmiivekre
alkalmazott drazasra és a brutt6 dremelésekre vonatkozo 6sszehangolt megallapodasok fennallasat
megallapité bizottsagi hatarozat — Nemzeti polgari eljarasjogi szabaly, amely a kérelemnek valé
részleges helyt adds esetére eldirja, hogy a visszaélésszer(i magatartés esetét kivéve a felek maguk
viselik sajat koltségeiket — A tagallamok eljarasi autonémidja — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiliség elve — 2014/104/EU iranyelv — Célkitlizések és altalanos egyensuly — 3. cikk —
A bekovetkezett kar teljes megtéritéséhez vald jog — A 11. cikk (1) bekezdése — A versenyjogi
jogsértés elkovetdinek egyetemleges felel6ssége — A 17. cikk (1) bekezdése — A kir nemzeti
birésag dltali felbecslésének lehetdsége — Feltételek — A kdr szdmszer(sitésének gyakorlatilag
lehetetlen vagy rendkiviil nehéz jellege — 22. cikk — Idébeli hataly”

A C-312/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Mercantil n° 3 de Valencia (valenciai 3. sz. kereskedelmi birésdg, Spanyolorszag) a
Birésaghoz 2021. mdjus 19-én érkezett, 2021. majus 10-i hatdrozatdval terjesztett el6
a Traficos Manuel Ferrer SL,
D. Ignacio,
és
a Daimler AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tanécs),
tagjai: A. Prechal tandcselnok, M. L. Arastey Sahun, F. Biltgen, N. Wahl (el6ad6) és J. Passer birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Traficos Manuel Ferrer SL és D. Ignacio képviseletében A. Zanén Reyes abogado,

— a Daimler AG képviseletében E. de Félix Parrondo, J. M. Macias Castaiio, M. Lopez Ridruejo és
M. Pérez Carrillo abogados, valamint C. von Kockritz és H. Weif; Rechtsanwilte,

— aspanyol kormdny képviseletében ]. Rodriguez de la Raa Puig, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében A. Carrillo Parra, F. Jimeno Ferndndez és C. Zois,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk értelmezésére vonatkozik,
kilonosen a versenyellenes magatartassal okozott kar teljes megtéritésének e cikkbdl fakado
kovetelménye tekintetében, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta)
47. cikkének értelmezésére.

E kérelem elSterjesztésére két kozuti arufuvarozé vallalkozds, a Traficos Manuel Ferrer SL és
D. Ignacio, valamint a Daimler AG kozotti, az elébbi két vallalkozas altal inditott, az
EUMSZ 101. cikknek az Eurépai Bizottsag altal megallapitott, tobb tehergépjarmi-gyarté, koztik
a Daimler altali megsértésébdl eredd kar megtéritése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
keriilt sor.

Jogi hattér

Az unios jog

A tagallamok és az Eurdpai Unio versenyjogi rendelkezéseinek megsértésén alapuld, nemzeti jog
szerinti kartéritési keresetekre iranyad6 egyes szabalyokrdl sz6ld, 2014. november 26-i
2014/104/EU  eurdépai parlamenti és tandcsi iranyelv. (HL 2014. L 349, 1. o.)
(6) premabulumbekezdése értelmében:

»A hatékony magdnjogi jogérvényesitést célzé polgdri jogi keresetek és a versenyhatésagok altali
hatékony kozjogi jogérvényesités biztositdsa érdekében a két eszkoznek kolcsonhatdsban kell
lennie egymadssal, igy biztositva a versenyjogi szabélyok legteljesebb érvényesiilését. Koherens
modon kell szabdlyozni a jogérvényesités e két formajanak oOsszehangoldsat, példaul a
versenyhatésagok birtokaban 1évé dokumentumokhoz valé hozzaférésre vonatkozd szabélyok
tekintetében. Az ilyen unids szintli 6sszehangolas segitségével kikiiszobolhetdk az alkalmazandé
szabalyok kozotti olyan kiillonbségek is, amelyek veszélyeztethetnék a belsé piac megfelel6
muikodését.”

2 ECLI:EU:C:2023:99



2023. 02. 16-1 iTELET — C-312/21. sz. UGY
TRrAFICOS MANUEL FERRER

Ezen irdnyelv (11) preambulumbekezdése kimondja:

»,Unids jog hidnyaban a kartéritési keresetekre a tagallamok nemzeti szabalyai és eljarasai az
iranyadok. A [Bir6sag] itélkezési gyakorlata értelmében minden személy kovetelheti az altala
elszenvedett kar megtéritését, ha a kar és a versenyjogi jogsértés kozott ok-okozati osszefiiggés 4ll
fenn. Az EUMSZ 101. vagy 102. cikkének megsértésébdl eredé kiar megtéritéséhez valéd jog
gyakorlasara vonatkozé nemzeti szabalyoknak — ideértve azokat is, amelyek az ezen iranyelvben
nem szabdlyozott kérdésekre, példdul a jogsértés és a kar kozotti ok-okozati Osszefiiggés
fogalmara vonatkoznak — szem el6tt kell tartaniuk a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvét. Ez azt jelenti, hogy ezeket a szabdlyokat nem lehet olyan médon megfogalmazni vagy
alkalmazni, amely rendkiviill megneheziti vagy gyakorlatilag lehetetlenné teszi az EUMSZ altal
garantdlt, kartéritéshez valdé jog érvényesitését, vagy a belsé jogban a hasonlé keresetekre
alkalmazand¢ szabalyoknal kedvezétlenebb. Ha a tagallamok nemzeti joga a kartéritéshez mas
feltételeket ir eld, példaul a felrohatosdg, a megfeleléség vagy a vétkesség fennallasat, akkor
lehetévé kell tenni, hogy ezeket a feltételeket a tovabbiakban is fenntartsik, amennyiben azok
megfelelnek a Birdsag itélkezési gyakorlatdnak, a tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség
elvének, valamint ezen iranyelvnek.”

Az emlitett irdnyelv (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»Ez az iranyelv megerdsiti az unids versenyjogi jogsértésekkel okozott kar megtéritéséhez vald
jogra vonatkozd unids vivmanyokat — kiilonos tekintettel a Birdsag itélkezési gyakorlatiban
meghatdrozott kereshetGségi jogra és karfogalomra —, és nem zirja ki ezek jovébeli
tovabbfejlodését. Barki, aki ilyen jogsértéssel okozott kart szenvedett el, kartéritést kovetelhet a
ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért (damnum emergens) és a szamadra elmaradt
haszonért (lucrum cessans), valamint kamatokra is jogosult, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti jog
e kategoridkat kiilon-kiilon vagy egyiittesen allapitja-e meg. [...]”

Ugyanezen irdnyelv (14) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Az uniés vagy a nemzeti versenyjogi jogsértéseken alapuld kartéritési keresetek jellemzéen
Osszetett tény- és gazdasagi elemzést igényelnek. A kartéritési igény megalapozottsaganak
igazolasahoz sziikséges bizonyitékok gyakran kizarélag az ellenérdeki fél vagy harmadik felek
birtokdban vannak; e bizonyitékokat a felperes kell6 mértékben nem ismeri, vagy nem fér
hozzijuk. [...]”

A 2014/104 iranyelv (15) preambulumbekezdése kimondja:

»A bizonyitékok az uniés vagy nemzeti versenyjogi jogsértésekkel okozott kar megtéritése iranti
keresetek inditdsanak fontos elemei. Mivel azonban a versenyjogi pereket informacids
aszimmetria jellemzi, biztositani kell, hogy a felperesek anélkiil gyakorolhassak az igényiik
alatdmasztasahoz sziikséges bizonyitékok feltarasahoz val6 jogukat, hogy konkrét bizonyitékokat
kellene megjeldlniik. [...]”

Ezen iranyelv (43) preambulumbekezdése értelmében:

»A versenyjogi jogsértések gyakran az aruk értékesitésének, illetve a szolgaltatdsok nyujtasanak
feltételeit és arat érintik, és arnovekedéshez, illetve egyéb karokhoz vezetnek a jogsérték vevéinek
oldalan. [...]”

ECLI:EU:C:2023:99 3
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Az emlitett irdnyelv (45) preambulumbekezdése szerint:

»Miutan a karosult fél bizonyitotta, hogy versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett el, a
kar mértékét is bizonyitania kell ahhoz, hogy kartéritésben részesiiljon. A versenyjogi tigyekben a
kar szdmszer(sitése soran kiilondsen nagy szamu tényt kell figyelembe venni, ami Osszetett
gazdasagi modellek alkalmazasat teheti sziikségessé. Ez gyakran nagyon koltséges, és
nehézségeket okoz a felpereseknek az igényiik alatdmasztdsdhoz sziikséges adatok beszerzését
illetéen. Ily médon a kar versenyjogi tigyekben valé szamszerusitése lényegi akaddlyat képezheti a
kartéritési igények hatékonysaganak.”

Ugyanezen iranyelv (46) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»A versenyjogi jogsértéssel okozott kar szamszer(isitésére vonatkozé unids szabalyok hianydban az
egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerének kell sajat szabdlyokat meghatdroznia a kar
szamszerUsitésére vonatkozodan, tovabba a tagallamok és a nemzeti birésagok feladata annak
meghatdrozasa, hogy milyen kovetelményeket kell teljesitenie a felperesnek az elszenvedett kar
Osszegének bizonyitdsahoz, mely mddszerek hasznalhaték az 0Osszeg szadmszer(sitéséhez, és
milyen kovetkezményekkel jar az, ha e kovetelmények nem teljesiilnek maradéktalanul. A kar
versenyjogi tigyekben val6é szamszerisitésére vonatkozé nemzeti jogi kovetelmények azonban
nem lehetnek kedvezd4tlenebbek azokndl, amelyek a hasonlé belfoldi keresetekre vonatkoznak
(egyenértékiiség elve), és a kartéritéshez valé uniés jog gyakorlasat sem tehetik gyakorlatilag
lehetetlenné vagy tulsagosan nehézzé (tényleges érvényesiilés elve). Figyelemmel kell lenni a felek
kozotti informdacids aszimmetridra, valamint arra, hogy a kir szdmszerisitése annak értékelését
jelenti, hogy a széban forgd piac hogyan alakult volna a jogsértés hidnydban. Ezen értékelés
keretében egy olyan helyzettel kell 6sszehasonlitdst végezni, amely mar meghatdrozasanal fogva
hipotetikus, és igy az értékelés sosem végezheté el teljes pontossaggal. Ezért indokolt hataskort
biztositani a nemzeti birésagoknak a versenyjogi jogsértéssel okozott kar Osszegének
felbecslésére. A tagdllamoknak biztositaniuk kell azt, hogy a nemzeti versenyhatésagok
megkeresésre irdnymutatdst nydjthassanak a szdmszerisitéshez. A kovetkezetesség és a
kiszamithatosag érdekében a Bizottsagnak daltalanos unids szintli irdnymutatasokat kell
kibocsatania.”

A 2014/104 iranyelv (47) preambulumbekezdése értelmében:

»Az informdcids aszimmetria és a kar versenyjogi tigyekben valé szamszertsitésével kapcsolatos
egyes nehézségek orvosldsa, valamint a kartéritési igények hatékonysaganak biztositasa
érdekében indokolt azt vélelmezni, hogy egy kartell altal elkovetett jogsértés esetében a jogsértés
kart okozott, kiillonosen az arra gyakorolt hatds révén. Az ligy tényallasatol fliggéen ez azt jelenti,
hogy a kartell arnovekedést valt ki, vagy megakaddlyozza azt az arcsokkenést, amely a kartell
hidnyaban egyébként bekovetkezett volna. Ez a vélelem nem terjedhet ki a kar konkrét 6sszegére.
A jogsértok szamara lehet6vé kell tenni e vélelem megdontését. E megdonthetd vélelmet indokolt
a kartellekre korlatozni, tekintettel titkos jellegiikre, ami noveli az informdciés aszimmetriat, és
megneheziti a felperesek szamara a kar bizonyitasahoz sziikséges bizonyitékok beszerzését.”

Ezen irdnyelv ,A teljes kartéritéshez valé jog” cim 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy minden, versenyjogi jogsértés kovetkeztében kart szenvedett

természetes vagy jogi személynek lehet6sége legyen e kar teljes korl megtéritését kovetelni és
teljes kord kartéritést kapni.
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(2) A teljes kartérités eredményeként a karosultnak olyan helyzetbe kell keriilnie, amilyenbe a
versenyjogi jogsértés hidnyaban feltételezhetéen keriilt volna. A teljes kartéritésnek ennek
megfeleléen magadban kell foglalnia a ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért és az
elmaradt haszonért jaré kartéritést, valamint a kamat fizetését.

(3) Az ezen irdnyelv szerinti teljes kartérités nem vezethet az elszenvedett kir mértékét
meghalad¢ kartéritéshez, legyen az akar biintet6 jellegi, tobbszoros vagy egyéb kartérités.”

Az emlitett iranyelv , A bizonyitékok feltarasa” cimd 5. cikke el6irja:

(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy az Unidban inditott kartéritési eljarasokban azon felperes
kérésére, aki a karigény elfogadhatésiginak aldtdmasztiasahoz elegends, az ésszerten
rendelkezésre allé tényeket és bizonyitékot tartalmazéd, megalapozott indokolast nyujtott be, a
nemzeti birésagok az e fejezetben meghatirozott feltételeknek megfeleléen kotelezhessék az
alperest vagy a harmadik felet az ellenérzésiik alatt all6 relevdns bizonyitékok feltarasara. A
tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti birésagok az alperes kérelmére a felperest vagy a harmadik
felet kotelezhessék a relevans bizonyitékok feltarasara.

[...]

(2) A tagallamok biztositjak, hogy a nemzeti birésdgok a megalapozott indokoldsban ésszertien
rendelkezésre 4llé tények alapjan a leheté legpontosabban és legszlikebben meghatarozott
bizonyitékoknak, illetve a bizonyitékok egy ilyen médon meghatarozott relevians kategdriajaba
tartozé bizonyitékoknak a feltarasat rendelhessék el.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a nemzeti birésigok az ardnyos mértékre korlatozzdk a
bizonyitékok feltarasat. [...]”

Ugyanezen irdnyelv ,Egyetemleges felel6sség” cim 11. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjak, hogy a versenyjogi jogsértést kozos magatartassal el6idéz6 vallalkozasok
egyetemlegesen feleljenek a versenyjogi jogsértéssel okozott karért oly méddon, hogy a jogsértd
vallalkozasok mindegyike koteles legyen a kart teljes mértékben megtériteni, és a karosult fél
barmelyikiiktdl teljes kartéritést kovetelhessen mindaddig, amig karat teljes mértékben meg nem
téritették.”

A 2014/104 iranyelvnek , A kar szamszertsitése” cim{ 17. cikke kimondja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy a kar szamszerusitéséhez megkovetelt bizonyitési teher és a
bizonyitékok tekintetében el6irt kovetelmények ne tegyék gyakorlatilag lehetetlenné vagy
talsagosan nehézzé a kartéritéshez vald jog érvényesitését. A tagallamok biztositjdk, hogy a
nemzeti birésagok hatdskorrel rendelkezzenek a kir mértékének a nemzeti eljarasokkal
Osszhangban torténd felbecslésére, amennyiben megallapitdst nyer, hogy a felperes kart
szenvedett, azonban a kir mértékét a rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan gyakorlatilag
lehetetlen vagy tulsdgosan nehéz pontosan szdmszertsiteni.

(2) Kartell keretében elkovetett versenyjogi jogsértés esetén vélelmezni kell a karokozas tényét. A
jogsértd jogosult e vélelem megdontésére.

ECLI:EU:C:2023:99 5
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(3) A tagallamok biztositjdk, hogy a kartéritési keresettel kapcsolatos eljardsokban valamely
nemzeti versenyhatdsag egy nemzeti birdsdg megkeresésére segitséget nydjthasson e nemzeti
birésag részére a kartérités mértékének meghatirozasdban, amennyiben e nemzeti
versenyhatdsag az ilyen segitségnyujtast megfeleldnek tekinti.”

Ezen irdnyelv ,Idébeli hataly” cimii 22. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok biztositjdk, hogy a 21. cikk értelmében az ezen irdnyelv anyagi jogi
rendelkezéseinek val6 megfelelés céljabél elfogadott nemzeti intézkedések ne legyenek
visszamenoleges hatéllyal alkalmazhatok.

(2) A tagallamok biztositjdk, hogy a[z] [...] elfogadott, az (1) bekezdésben emlitettektdl eltérd
nemzeti intézkedések nem alkalmazhatdak az olyan kartéritési keresetekre, amelyeket valamely
nemzeti bir6sagnal 2014. december 26. el6tt inditottak.”

A spanyol jog

A 2017. méjus 26-i Real Decreto-ley 9/2017, por el que se transponen Directivas de la Unién
Europea en los prebitos financiero, mercantil y sanitario, y sobre el desplazamiento de
trabajadores (a pénziigyi, kereskedelmi és egészségiigyi, valamint a munkavallalok mozgasara
vonatkozdé eurdpai uniés irdnyelvek atiltetésérdl szolo, 9/2017. sz. kirdlyi torvényrendelet)
(BOE 126. sz., 2017. majus 27., 42820. o.) célja tobbek kozott a 2014/104 irdnyelv atiiltetése a
spanyol jogba.

Az emlitett 9/2017. sz. kirdlyi torvényrendelet a 2000. janudr 7-i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civilt (a polgari perrendtartasrol sz6l6 1/2000. sz. torvény; a BOE 7. szam, 2000. januar 8., 575. o.;
a tovdbbiakban: polgdri perrendtartds) kiegészitette a 283 bis a) cikkel, amely a versenyjogi
rendelkezések megsértése miatt keletkezett kir megtéritésére iranyuld kartéritési keresetek
vizsgdlataval kapcsolatos birdsdgi eljardsban torténé bizonyitékfeltarasra vonatkozik. E
rendelkezés (1) bekezdése elsé albekezdésének tartalma megegyezik a 2014/104 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének tartalmaval.

E torvénykonyv 394. cikke kimondja:
»1. Az érdemi eljardsokban az els6foku eljaras koltségeit az a fél viseli, akinek valamennyi
kérelmét elutasitottdk, kivéve ha a birésag ugy itéli meg — és ezt megindokolja —, hogy az tiggyel

kapcsolatban komoly ténybeli vagy jogi kétségek mertiltek fel.

A koltségek viselésére kotelezés céljabol annak értékeléséhez, hogy az tigyben jogi kétségek
meriiltek-e fel, a hasonlé tigyekben kialakitott itélkezési gyakorlatot kell figyelembe venni.

2. Amennyiben a kérelmeknek részben helyt adnak, vagy azokat részben elutasitjak, mindegyik

fél viseli az altala okozott koltségeket és a kozos koltségeket fele aranyban, kivéve ha a jogvita
soran tanusitott gondatlan eljarasa miatt az egyik felet indokolt a koltségek viselésére kotelezni.

[...]"

6 ECLI:EU:C:2023:99
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az Eurdpai Bizottsag 2016. julius 19-én elfogadta az [EUMSZ] 101. cikk és az EGT-Megallapodas
53. cikke alkalmazéasira vonatkoz6 eljarasban (AT.39824 - Tehergépjarmivek igy) a
C(2016) 4673 final hatdarozatot, amelyrdl 2017. aprilis 6-an 6sszefoglalast tettek kozzé az Eurdpai
Unio Hivatalos Lapjdban (HL 2017. C 108., 6. 0.). Az alapeljards alperese e hatdrozat cimzettjei
kozott szerepel.

Az emlitett hatarozatban a Bizottsag megallapitotta, hogy tizenot tehergépjarmi-gyarto, koztiik
az alapeljaras alperese, valamint a Renault Trucks SAS és az Iveco SpA az Eurdpai Gazdasagi
Térségen (EGT) beliil részt vettek az EUMSZ 101. cikk és az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolo,
1992. mdjus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1., 3. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 11. fejezet,
52. kotet, 3. 0.) 53. cikkének egységes és folyamatos megsértése formajaban megvaldsuld, a
kozepes tehergépjarmiivek és nehéz tehergépjarmtivek EGT-n belilli drazdsira és bruttd
aremelésére vonatkozo 0sszehangolt megallapodadsokra iranyuld kartellben.

Az alapeljaras alperesét illetéen a megallapitott jogsértési idészak 1997. januar 17-t6l
2011. janudr 18-ig tartott.

2019. oktober 11-én az alapeljaras felperesei kartéritési keresetet inditottak az alapeljaras
alperesével szemben ez utébbi jogsérté magatartdsa miatt. A jogsértés idészakdban D. Ignacio az
alapeljards alperese daltal gyartott Mercedes tehergépjarmivet vasarolt, mig a Traficos Manuel
Ferrer az emlitett alperestdl tizenegy Mercedes tehergépjarmivet vdsarolt, valamint négy
tehergépjarmiivet a Renault Truckstdl és kett6t az Ivecotdl, amelyek a 2016. jalius 19-i
hatdrozatban jelzett gépjarmiivek muszaki jellemzdivel rendelkeznek.

Az alapeljaras felperesei azt dllitjdk, hogy Oket az alapeljards alperesének jogsérté6 magatartasa
miatt a megvasarolt gépjarmiivek tobbletkoltségébol eredé kar érte. E tobbletkoltség
megallapitasa érdekében az alapeljards felperesei szakértdi jelentést nyujtottak be, amely az e
kartell altal érintett piacon atlagosan 16,35%-os tobbletkoltséget allapitott meg.

Tekintettel arra, hogy az alapeljards felperesei altal vasarolt gépjarmiivek egy részét nem az
alapeljards alperese gyartotta, hanem a 2016. julius 19-i hatdrozat mds cimzettjei, az emlitett
alperes 2020. augusztus 11-én kérte a Renault Trucks és az Iveco perbehivésat, arra hivatkozva,
hogy ha az eljaras e gyartok tavollétében folytatddik, sériil ez utdbbiak és az 6 védelemhez vald
joga. 2020. szeptember 22-i végzésével a kérdést elSterjesztd birdsag elutasitotta ezt a kérelmet, és
2020. oktdber 23-i végzésével helybenhagyta ezt az elutasitast.

Az alapeljaras alperese a kereset megalapozottsagat is vitatta, tobbek kozott sajat szakértoi
jelentésének benyujtasaval.

A kérdést elSterjesztd birdsag el6tti el6zetes targyalast kovetéen az alapeljaras felei megallapodtak
abban, hogy a felperesek hozzaférhetnek az alperes 4&ltal benyujtott szakértdi jelentésben
figyelembe vett adatokhoz, azzal a kettés céllal, hogy lehet6vé tegyék e jelentés részletesebb
birdlatat, és hogy a felperesek altal készitett szakértéi jelentés esetleges datdolgozasahoz
vezessenek. E hozzaférést az emlitett alperes helyiségeinek egy adatszobdjaban tették lehet6&vé.
2021. marcius 18-an az alapeljaras felperesei miiszaki tanulményt nyujtottak be a széban forgé
adatok megismerését kovetéen kapott eredményekrdl.

ECLI:EU:C:2023:99 7
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A kérdést elbterjesztd birdsag, azt kovetden, hogy az elbtte tartott {6 targyalason meghallgatta az
alapeljardas feleit a szakért6i véleményeik megvitatdsaval és inditvanyaikkal kapcsolatban, 2021.
marcius 25-i hatdrozataval felfiiggesztette az itélet meghozataldra nyitva 4ll6 hataridét, és felhivta
e feleket, hogy terjesszék el6 észrevételeiket el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a Birésag elé
terjesztésének lehetéségével kapcsolatban. Az emlitett felek eleget tettek e kérelemnek.

E korilmények kozott hatirozott Ggy a Juzgado de lo Mercantil no 3 de Barcelona (barcelonai
3. sz. kereskedelmi birésag, Spanyolorszdg), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

1) Osszeegyeztetheté-e az EUMSZ 101. cikkbe iitkdz6 versenyellenes magatartas kérosultjdnak
teljes kartéritéshez valo jogaval az e jogot értelmezd6 itélkezési gyakorlat értelmében a [polgari
perrendtartds] 394. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon szabdlyozas, amely lehet6vé teszi,
hogy e kéarosultat az eljarasi koltségek egy részének viselésére kotelezzék a jogalap nélkiil
felarként fizetett és a kartérités iranti kérelmének valo részleges helyt adast kovetéen a részére
visszafizetendé Osszegek mértékétdl fiiggben, amely kereset elbirdldsa sordan a birdsag
deklarativ el6feltevésként feltételezi a versenyjogi jogsértés fenndllasat, valamint a jogsértés és
a kar bekovetkezése kozotti okozati Osszefiiggést, amely kart az eljaras eredményeképpen
valéban megallapitjak, szamszerUsitik és elismerik?

2) A nemzeti birésag azon jogkore, hogy a kar Osszegét megbecsiilje, a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben abban az esetben is lehet6vé teszi-e a kar masodlagosan és onalléan torténd
szamszerUsitését informdcids aszimmetria vagy a szdmszer(sités legy6zhetetlen nehézségei
fennalldsanak megaéllapitasat kovetéen — amelyek nem hiusithatjdk meg az
EUMSZ 101. cikkbe iitkozé versenyellenes magatartas karosultjanak teljes kartéritéshez valéd
jogat —, ha a tdlarazast eredményezd kartellben 4ll6 versenyjogi jogsértés karosultja az eljaras
soran hozzaférést kapott azon adatokhoz, amelyekre az alperes a megtéritendé kar
fennallasdnak kizarasa érdekében a szakértdi tanulmdnyat alapozta?

3) A nemzeti birésag azon jogkore, hogy a kar Osszegét megbecsiilje, a Charta 47. cikkével
Osszefiiggésben abban az esetben is lehet6vé teszi-e a kar masodlagosan és 6nalléan torténd
szamszerlsitését informdcids aszimmetria vagy a szdmszer(sités legy6zhetetlen nehézségei
fennallasanak megéllapitisat kovetéen — amelyek nem hiusithatjdk meg az
EUMSZ 101. cikkbe iitkoz6 versenyellenes magatartas karosultjanak teljes kartéritéshez valéd
jogat —, ha a taldrazast eredményezd kartellben 4allé versenyjogi jogsértés karosultja a
amely e karokért egyetemlegesen felel, de amely a széban forgé karosult dltal vasarolt
terméket vagy szolgaltatast nem forgalmazta?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6észor is meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsdg kérdései nem emlitik
a 2014/104 iranyelvet, hanem az abban szerepl¢ fogalmakra utalnak, mint példdul az
EUMSZ 101. cikk szerinti versenyellenes magatartdssal okozott kar teljes megtéritéséhez valé jog,
a felek kozotti informdcids aszimmetria, az ilyen magatartasbol eredé kar szamszerisitésének
nehézségei, amelyekkel a nemzeti birésag szembesiilhet, valamint az emlitett magatartas
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elkovetdinek egyetemleges felelGssége. Ezenkivill az elézetes dontéshozatal iranti kérelem
indokoldsdban e birésig felveti az ezen irdnyelv 3., 5. és 11. cikke, valamint 17. cikke
(1) bekezdése id6beli hatdlyanak kérdését.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birdsigok és a Birdsig kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birésig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A
Birésag feladata ugyanis az unids jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a
nemzeti birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor
is, ha e birdsdgok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a
rendelkezéseket (2022. julius 7-i Pensionsversicherungsanstalt [Kiilf6ldon gyermekneveléssel
toltott idészakok] itélet, C-576/20, EU:C:2022:525, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elSterjeszté birdsag formalisan az EUMSZ 101. cikk
értelmezésére korlatozta is kérdéseit — a masodik, valamint harmadik kérdés tekintetében a
Charta 47. cikkével osszefiiggésben —, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy a Birésag a
kérdést elGterjeszt6 birosag részére valamennyi értelmezési szempontot megadjon, amely az unids
jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbiralasahoz hasznos lehet, fiiggetleniil attol, hogy e birésag
a kérdései megfogalmazasiban utalt-e azokra, vagy sem. Igy a Birdésignak kell a kérdést
el6terjeszté birdsdg dltal szolgaltatott informdaciok Osszessége és kiillonosen az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (lasd analdgia
utjdn: 2022. jalius 7-i Pensionsversicherungsanstalt [Kulfoldon gyermekneveléssel toltott
id6szakok] itélet, C-576/20, EU:C:2022:525, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Tovabba a 2014/104 iranyelv 3., 5. és 11. cikke, valamint 17. cikke (1) bekezdése idébeli hatalyanak
az elGterjeszté birdsag altal felvetett kérdését illeti, kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy e
rendelkezések az itélkezési gyakorlat fényében magabol az EUMSZ 101. cikkbdl erednek-e, amely
esetben azonnal alkalmazanddk, vagy kizardlag ezen iranyelvbdl fakadnak, ami sziikségessé teszi
id6beli alkalmazhatdsaguknak az emlitett irdnyelv 22. cikkére tekintettel torténé vizsgéalatat.

Az elsé kérdésrol

A versenyellenes magatartassal okozott kar teljes megtéritéséhez vald, az els6 kérdés keretében
emlitett jogot illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a tényleges érvényesiilés elvébdl, és abbdl,
hogy barmely személy igényelhet kartéritést olyan szerz6dés vagy magatartas altal okozott karért,
amely alkalmas a verseny korlatozasara, hogy a karosultak nemcsak a tényleges kar (damnum
emergens) megtéritését kovetelhetik, hanem az elmaradt haszon (lucrum cessans) megtéritését,
valamint kamat fizetését is (2006. julius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04,
EU:C:2006:461, 95. pont).

Ily médon azéltal, hogy a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében emlékeztetett a
tagdllamok azon kotelezettségére, hogy biztositsak, hogy minden, versenyjogi jogsértés
kovetkeztében kart szenvedett természetes vagy jogi személynek lehetésége legyen e kar teljes
kor megtéritését kovetelni és teljes kort kartéritést kapni, és ez utdbbit ezen irdnyelv
3. cikkének (2) bekezdésében tugy hatdrozza meg mint amelynek magaban kell foglalnia a
ténylegesen bekovetkezett vagyoni veszteségért és az elmaradt haszonért jar6 kartéritést,
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valamint a kamat fizetését, az unids jogalkoté a fenndllé itélkezési gyakorlatot kivanta
megerdsiteni, ahogyan az az emlitett irdnyelv (12) premabulumbekezdésébdl kittinik, oly médon,
hogy az e rendelkezéseket 4tiilteté nemzeti intézkedéseknek sziikségszertien azonnali hatallyal
alkalmazandoénak kell lenniiilk az ugyanezen irdnyelv hatdlya ald tartozé Osszes kartéritési
keresetre, ahogyan azt az irdnyelv 22. cikkének (2) bekezdése megerdsiti.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés lényegében arra vonatkozik, hogy a 2014/104 iranyelv
3. cikkének (1) és (2) bekezdésében elismert és az EUMSZ 101. cikkbdl fakadé, a versenyellenes
magatartassal okozott kar teljes megtéritéséhez vald joggal ellentétes-e az olyan nemzeti polgari
eljarasjogi szabdly, mint amelyet a polgari perrendtartas 394. cikkének 2. §-a elir, és amelynek
értelmében a kérelemnek valé részleges helyt adds esetén a felek maguk viselik sajat koltségeiket
és minden fél koteles a kozos koltségek felének viselésére, a visszaélésszer(i magatartds esetét
kivéve.

E tekintetben, ahogyan az a jelen itélet 34. és 35. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kovetkezik,
a versenyellenes magatartdssal és kiilonosen az EUMSZ 101. cikk megsértésével okozott kar teljes
megtéritéséhez vald jog nem vonatkozik a koltségeknek az e jog érvényesitésére iranyuld birdsagi
eljarasok keretében torténé megosztasara vonatkozé szabdlyokra, mivel e szabalyoknak nem a kar
megtéritése a célja, hanem az egyes tagallamok szintjén, azok sajit joga szerint hatdrozzdk meg az
ilyen eljarasok soran felmeriilt koltségek megosztasanak maédjat.

Egyébirant az unids jogalkoté gondot forditott arra, hogy kizarja a koltségek kérdését
a 2014/104 iranyelv hatdlya al6l, mivel arra csak jarulékosan tért ki ezen iranyelv 8. cikkének
(2) bekezdésében, amely a bizonyitékok szolgédltatisinak megtagaddsa vagy a bizonyitékok
megsemmisitése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozik, és el6irja a nemzeti birdsdgok azon
lehetdségét, hogy a koltségek viselésére kotelezzék azt a felet, aki megtagadja a bizonyitékok
szolgaltatasat, vagy azokat megsemmisiti.

Ezzel egyiitt emlékeztetni kell arra hogy az EUMSZ 101. cikket illetéen a Birésag azon itélkezési
gyakorlata alkalmazando, amely szerint az azon jogorvoslati kérelmekre vonatkoz6 szabalyok,
amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyokat az unids jog alapjan megillet6 jogok védelmét, nem
lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jog szerinti hasonlé jogorvoslati kérelmekre vonatkozé
szabalyok (egyenértékiiség elve), valamint nem lehetnek olyanok, hogy gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkiviill nehézzé tegyék az unids jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat (tényleges
érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 28-i Cogeco Communications itélet,
C-637/17, EU:C:2019:263, 43. és 44. pont).

Mivel az egyenértékiiség elvének megsértése a jelen iigyben nyilvinvaléan nem meril fel, a
tényleges érvényesiilés elvére tekintettel kell megvizsgdlni, hogy egy olyan nemzeti polgari
eljarasjogi szabdly, mint amelyet a polgari perrendtartas 394. cikkének (2) bekezdése eldir, és
amelyet adott esetben drnyalt a spanyol birésagok azon itélkezési gyakorlata, amely szerint akkor
is sor keriilhet a koltségek viselésére valé kotelezésre, ha csekély kiillonbség 4ll fenn a kereseti
kérelemben foglaltak és az itélet tartalma kozott, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e a versenyellenes magatartdssal okozott kar teljes megtéritéséhez valf,
a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében elismert és meghatdrozott, és az
EUMSZ 101. cikkbél fakadé jog gyakorlasat.

Ebben az 6sszefiiggésben, ahogyan az a 2014/104 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik,

az ezen iranyelv A&tiiltetésére irdnyulé nemzeti intézkedések alapjan inditott kartéritési
kereseteket illetéen az unids jogalkotd arra a megéllapitisra tamaszkodott, hogy a kozszféra,
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vagyis a Bizottsag és a nemzeti versenyhatdsigok kezdeményezésén alapuld, a versenyellenes
magatartasok elleni kiizdelem nem volt elegendé az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk teljes kort
tiszteletben tartdsdnak biztositdsdahoz, és hogy fontos volt el6segiteni annak lehet&ségét, hogy a
maganszféra hozzdjaruljon e célkitlizés megvaldsitisihoz (lasd ebben az értelemben: 2022.
november 10-i PACCAR és tarsai itélet, C-163/21, EU:C:2022:863, 55. pont).

A maganszféranak a versenyellenes magatartasok pénziigyi szankciondldsiban, és ennélfogva
megel6zésében valé e részvétele anndl is inkdbb kivanatos, mivel az nemcsak az érintett személyt
allitélagosan ért kozvetlen kar, hanem a piac szerkezetében és miikodésében kozvetetten
keletkezett karok orvosldsara is szolgal, amely piac tobbek kozott az érintett fogyasztdk javara
nem fejthette ki teljes gazdasagi hatékonysagat (2022. november 10-i PACCAR és tarsai itélet,
C-163/21, EU:C:2022:863, 56. pont).

E cél elérése érdekében az unidés jogalkots, miutdn a 2014/104 irdnyelv (14), (15), (46) és
(47) preambulumbekezdésében hangstlyozta a felperes és az alperes kozott fenndllé informacids
aszimmetridt az ezen irdnyelvben emlitett keresettipusok tekintetében, mivel az emlitett iranyelv
szlikséges bizonyitékok gyakran kizardlag az ellenérdekid fél vagy harmadik felek birtokdban
vannak; e bizonyitékokat a felperes kell6 mértékben nem ismeri, vagy nem fér hozzajuk”, arra
kotelezte a tagallamokat, hogy irjanak el6 olyan intézkedéseket, amelyek lehet6vé teszik a felperes
szamdra ezen aszimmetria orvoslasat.

E célbdl a 2014/104 iranyelv el8szor is arra kotelezi ezen dllamokat, hogy biztositsanak lehet6séget
a felperes szamadra, hogy felkérje a nemzeti birésagokat arra, hogy bizonyos feltételek mellett
kotelezzék az alperest vagy harmadik felet a birtokukban 1év6 relevans bizonyitékok benyujtasara,
ezen iranyelv 5. cikke értelmében. Masodszor az emlitett irdnyelv el6irja az emlitett allamok
szamadra, hogy ezen irdnyelv 17. cikke (1) bekezdésének megfeleléen biztositsanak hatdskort arra,
hogy amikor a kar szamszerisitése gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviill nehéz, e birésagok
bizonyos feltételek mellett felbecsiiljék a kar mértékét, adott esetben a nemzeti versenyhatdsag
segitségével, az emlitett irdnyelv 17. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban. Harmadszor, ezen
iranyelv arra kotelezi a tagallamokat, hogy vélelmeket vezessenek be, tobbek kozott az ugyanezen
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében foglalt, a kartellb6l ered6 kar fennalldsdra vonatkozd
vélelmet.

Ebbdl kovetkezik, hogy eltéréen a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott, a fogyasztokkal
kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szo6l6, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK
tandcsi iranyelvt6l (HL 1993. L 95., 29. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.),
amelynek értelmezése szolgalt tobbek kozott a 2020. jalius 16-i Caixabank és Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria itélet (C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578) alapjaul, amely szerz6désekben
jellemzden egy gyengébb fél, a fogyasztd all szemben a valamely arut értékesité vagy bérbe adé
vagy valamely szolgaltatast nyuajté kereskeddével, ez a szerzédéses jogviszonyban megvaldsuld
egyenl6tlen er6viszony, amelynek kiilonosen a tisztességtelen feltételek tilalménak elve szab
hatart, amelynek szankcidja f6szabdly szerint e feltételek megsemmisitése, a 2014/104 iranyelv
olyan keresetekre vonatkozik, amelyek valamely véllalkozds szerzédésen kiviili felel¢sségét
érintik, és a jogvitdban részt vevo felek kozotti olyan erdviszonyok jellemzik, amelyek az ezen
iranyelvnek a jelen itélet 44. pontjaban felsorolt 0Osszes rendelkezését atiiltetd nemzeti
intézkedések beavatkozasanak eredményeképpen — az igy kiilonosen a felperes rendelkezésére
bocsatott eszkozok felhasznalasatdl fliggéen — Gjra egyensulyba keriilhetnek.

ECLI:EU:C:2023:99 11



46

47

48

49

50

51

2023. 02. 16-1 iTELET — C-312/21. sz. UGY
TRrAFICOS MANUEL FERRER

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ezen itélkezési gyakorlat nem iiltethetd at az olyan
tipusu jogvitara, amelyet az uniés jogalkoté olyan beavatkozdsa jellemez, amely az eredetileg
hatranyos helyzetben 1év6 felperest olyan eszkozokkel ruhdzza fel, amelyek célja a felperes és az
alperes kozotti eréviszonynak a felperes javara torténd egyensulyba hozatala. E feleknek a
jogvitaban eljar6 nemzeti birésdg altal onalléan értékelt magatartasatdl fiigg ezen eréviszonyok
valtozasa, és kiillondsen attdl a kérdéstdl, hogy a felperes hasznilta-e, vagy sem, a rendelkezésére
bocsatott eszkozoket, tobbek kozott azon lehetdséget illetéen, hogy a 2014/104 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdésének megfelelGen e birdsagtdl kérje, hogy az alperest vagy harmadik
felet a birtokukban 1évé relevans bizonyitékok bemutatasara kotelezze.

Ebbdl az kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanydnak 68. pontjaban ramutatott — a
versenyjogi jogsértések altal okozott karok megtéritésére iranyuld eljarasokat illetden, ha a
felperes részben pervesztes lett, észszertien el6irhaté szamara, hogy viselje sajat koltségeit, vagy
legalabbis azok egy részét, valamint a kozos koltségek egy részét, mivel tobbek kozott e koltségek
felmeriilése neki tudhaté be, példaul a tulzott kovetelések vagy a perbeli fellépésének mddja miatt.

Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan nemzeti polgari eljarasjogi szabdly, mint amelyet a polgari
perrendtartds 394. cikkének (2) bekezdése ir eld, a spanyol birésagoknak a jelen itélet
40. pontjaban emlitett itélkezési gyakorlata fényében értelmezve, nem teszi gyakorlatilag
lehetetlenné vagy rendkivill nehézzé a versenyellenes magatartdssal okozott kar teljes
megtéritéséhez vald, a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésében elismert és
meghatdrozott és az EUMSZ 101. cikkbdl fakadd jog gyakorlasat, igy nem sériil a tényleges
érvényesiilés elve.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikket és a 2014/104 iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti polgari eljarasjogi szabaly, amelynek értelmében a
kérelemnek valo részleges helyt adas esetén a felek maguk viselik sajat koltségeiket és minden fél
koteles a kozos koltségek felének viselésére, a visszaélésszer(i magatartds esetét kivéve.

A madsodik és harmadik kérdésrél

Egyiittesen vizsgdlandé masodik és harmadik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra
keres vélaszt, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy az
alperes versenyellenes magatartasa dltal okozott kar birésagi felbecslése lehetséges olyan
kortilmények kozott, amikor egyrészt az alperes hozzaférést biztositott a felperes szamara azon
adatokhoz, amelyekre az alperes sajit maga a megtéritendd kar fennallasanak kizarasa érdekében
jogsértés fennallasat megallapité hatdrozat cimzettjei koziil csupan eggyel szemben érvényesitik,
amely a felperes dltal beszerzett, e jogsértés kovetkeztében dllitdlag tobbletkoltséget okozd
termékeknek csak egy részét értékesitette. E birésag ebben az 6sszefiiggésben az ilyen felbecslés
lehetdségét az informdcids aszimmetriai vagy a szdmszerUsités legy6zhetetlen nehézségei
fennalldsatol teszi fiiggdvé.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdése az ezen
iranyelv 22. cikkének (2) bekezdése értelmében vett eljarasi rendelkezésnek mindsiil (2022. jinius
22-i Volvo és DAF Trucks itélet, C-267/20, EU:C:2022:494, 85. pont), igy az e 17. cikk
(1) bekezdésének atiltetését biztosité nemzeti intézkedéseket az emlitett 22. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen a 2014. december 26. utdn inditott kartéritési keresetekre kell
alkalmazni.
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Mindemellett el8szor is meg kell jegyezni, hogy a 2014/104 iranyelv hatalya ala tartozé kartéritési
keresetek — az altaldanos polgari jogi felel6sség megallapitasa iranti keresetekhez hasonléan — a kar
lehet6 legpontosabb megtéritésére iranyulnak, a kar bekovetkezésének és betudhatdsaganak
megallapitast kdvetéen, ami nem zarhatja ki, hogy amikor a nemzeti birésag hatdroz a kartérités
Osszegének meghatarozasa érdekében, tovabbra is bizonyos bizonytalansidgok allnak fenn. Ezért
onmagaban a bizonytalansagok fenndllasa, amelyek a felel6sséggel kapcsolatos jogvita velejaroi,
és amelyek valdjaban a kontradiktérius vita keretében el6adott érvek és szakértdi vélemények
utkoztetésébdl erednek, nem felel meg a karértékelés Osszetettségének azon fokanak, amely az
emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt birdsagi felbecslés alkalmazédsanak lehetévé
tételéhez sziikséges.

Maisodszor, maganak e rendelkezésnek a szovege korlatozza a kar birésagi felbecslésének hatalyat
azokra a helyzetekre, amelyekben gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviil nehéz szdmszertsiteni a
kart, miutan annak a felperes tekintetében valé fenndlldsa megallapitast nyert, ami fakadhat
példaul a kartellb6l eredd tobbletkoltségnek a felperes altal a kartell egyik résztvevojétél
beszerzett termékek arara gyakorolt hatdsanak ardnyat illetéen a benyujtott dokumentumok
értelmezésének kiillonosen jelentds nehézségeibdl.

Kovetkezésképpen az informaciés aszimmetria fogalma, jollehet a 2014/104 iranyelv 17. cikke
(1) bekezdése elfogadasanak alapjaul szolgdl, ahogyan az a jelen itélet 43. pontjabdl kitiinik, nem
jelenik meg e rendelkezés végrehajtdsa soran, ellentétben azzal, amit a masodik és harmadik
kérdés megfogalmazasa sugall. E tekintetben, ahogyan azt a f6tandcsnok inditvanyanak
86. pontjaban hangstlyozta, még ha a felek egyenlé helyzetben vannak is a rendelkezésre allo
informaciok tekintetében, nehézségek meriilhetnek fel a kir konkrét szamszerisitése soran.

Ezzel kapcsolatban el6szor is hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 41. pontjdban emlitett cél
eléréséhez olyan eszkozok alkalmazdasara volt sziikség, amelyek orvosolhatjdk a jogvitiban részt
vevé felek kozotti informacids aszimmetriat, mivel a jogsértés elkovetdje per definitionem tudja,
hogy adott esetben mivel vadoljak, és tudja, hogy ilyen esetben a Bizottsdg vagy az érintett
nemzeti versenyhatésag az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkbe {itkoz6 versenyellenes
magatartasban vald részvételének bizonyitasara mely bizonyitékokra tdmaszkodhatott, mig az e
magatartas altal okozott kar karosultja nem rendelkezik ilyen bizonyitékokkal (2022. november
10-i PACCAR és tarsai itélet, C-163/21, EU:C:2022:863, 59. pont).

Maisodszor, az unios jogalkot6 az informacidk ezen aszimmetridjanak orvoslasa érdekében ezért
elfogadta a jelen itélet 44. pontjaban felsorolt intézkedéseket, amelyekrdl hangstlyozni kell, hogy
azok kolcsonhatasba keriilnek, mivel a kar birdsagi felbecslésének sziikségessége kiillonosen attol
az eredménytdl fiigghet, amelyet a felperes a 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdésén alapuld, bizonyitékok feltarasara iranyul6 kérelem kovetkeztében kapott.

Harmadszor, mivel az irdnyelvben e rendelkezés kulcsfontossigi szerepet jatszik, a nemzeti
birésag feladata, hogy a kar felbecslése el6tt megvizsgalja, hogy a felperes élt-e ezen lehetGséggel.
Abban az esetben ugyanis, ha a kar értékelésének gyakorlati lehetetlensége a felperes tétlenségébdl
ered, a nemzeti birésdgnak nem feladata, hogy a felperes helyébe 1épjen vagy mulasztésait potolja.

A jelen iigyben a helyzet mds, mivel az alperes — miutdn ezt a kérdést elGterjeszté birdsag
engedélyezte — sajat maga bocsatotta a felperes rendelkezésére azokat az adatokat, amelyekre az
alperes a felperes szakvéleményének kifogasolasa érdekében tdmaszkodott. E tekintetben meg
kell allapitani egyrészt, hogy az ilyen rendelkezésre bocsatds alkalmas a kontradiktérius vita
taplalasara mind a kar ténylegessége, mind annak Osszege tekintetében, kovetkezésképpen
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elényos mind a felek szamadra, akik pontosithatjak, mddosithatjak vagy kiegészithetik érveiket,
mind pedig a nemzeti birésag szamara, amely e szakért6i vélemény révén, amelyet egy, az annak
alapjaul szolgdlé adatok rendelkezésre bocsatasaval megyvilagitott ellenvélemény kovet,
rendelkezik azon tényezdkkel, amelyek alapjan el6szor is megallapithato a felperest ért kar, majd
meghatirozhaté annak mértéke, ezaltal elkeriilheté a birdsagi felbecslés. Masrészt az adatok e
rendelkezésre bocsatisa egyaltalin nem teszi irrelevanssd a 2014/104 iranyelv 5. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdésében el6irt, bizonyitékok feltardsira irdanyulé kérelem
alkalmazédsat, hanem éppen ellenkezéleg, iranyt mutathat a felperes szdmdra, és olyan
dokumentumokra vagy adatokra vonatkozd jelzéseket adhat neki, amelyek beszerzését
elengedhetetlennek tartja.

Ezen irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének a nemzeti birdsag azon lehetdségére gyakorolt esetleges
hatasdra is figyelemmel, hogy az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése értelmében fel tudja
becsiilni a kart, az alapiigyben széban forgé helyzetet jellemz6é koriilmény, vagyis az, hogy az
alperes — miutdn ezt a kérdést elGterjeszté birdsag engedélyezte — sajat maga bocsdtotta a
felperes rendelkezésére azon adatokat, amelyekre az alperes a felperes szakvéleményének
kifogéasolasa érdekében tamaszkodott, onmagaban nem relevans annak értékelése szempontjabdl,
hogy a nemzeti birdsag jogosult-e a kar felbecslésére.

Harmadszor, a versenyellenes magatartassal okozott kar fenndllasara alapitott kartéritési kérelmet
el6terjeszto félnek lehetdsége van arra, hogy e kérelmet kizardlag e magatartas egyik elkovet6jének
cimezze, mivel az itélkezési gyakorlat szerint, ahogyan arra a fétandcsnok inditvanyanak
102. pontjadban ramutatott, a versenyjog megsértése fészabdly szerint maga utdn vonja a
elkovet6k egyetemleges felelésségét (2019. julius 29-i Tibor-Trans itélet, C-451/18,
EU:C:2019:635, 36. pont).

Kovetkezésképpen a 2014/104 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdését annyiban, amennyiben ilyen
lehet6séget ir eld, a Birdsag itélkezési gyakorlatat kodifikalé rendelkezésnek kell tekinteni, és a
jelen itélet 35. pontjdban az ezen irdnyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdésével kapcsolatban
kifejtettekkel azonos okok miatt az emlitett iranyelv azon rendelkezései kozé tartozik, amelyek
nemzeti atiiltetd intézkedéseit azonnal alkalmazni kell.

Mindamellett e lehetéség nem foszthatja meg a 2014/104 iranyelv hatalya ala tartozé kartéritési
keresetet benyujto felet, hogy kérje az eljar6 nemzeti birdsagtél a jogsérté magatartds mas
elkovetdinek arra valé kotelezését, hogy az ezen iranyelv 5. cikkében meghatdrozott médon és
korlatok kozott relevans bizonyitékokat tarjanak fel annak érdekében, hogy e birdsag
megallapithassa a kar fennéllasat és mértékét, és hogy igy elkeriilje e kar bir6sagi felbecslését.

A jelen tigyben ugyanis a Bizottsag 2016. julius 19-i hatarozataban szankciondlt két masik
tehergépjarmii-gyartd, a Renault Trucks és az Iveco is értékesitett a Traficos Manuel Ferrer altal
vasarolt gépjarmtveket, ennélfogva bizonyitékokat szolgaltathattak szamdara a kartell altal
okozott tobbletkoltségre vonatkozéan annak meghatirozasa érdekében, hogy e tobbletkoltség a
Renault Trucks négy és az Iveco Truck két tehergépjarmiivének vételardban ténylegesen
megjelent-e, és ha igen, milyen ardnyban. Ezzel kapcsolatban emlékeztetni kell arra, hogy az
alperesnek az emlitett irdnyelv 5. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének utols6 mondata alapjan
lehetdsége van arra is, hogy felkérje e birdsagot arra, hogy kotelezze az emlitett tobbi elkovetot
relevans bizonyitékok benyujtasara, ami kiilonosen hasznos lehet egy olyan helyzetben, amelyben
— mint amilyen a jelen tigy is — koziiliikk kettének a perbehivasat a kérdést elSterjesztd birdsag
elutasitotta.
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A 2014/104 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének a nemzeti birdsag azon lehetGségére gyakorolt
esetleges hatdsara is figyelemmel, hogy az emlitett iranyelv 17. cikkének (1) bekezdése
értelmében fel tudja becsiilni a kart, az alapiigyben széban forgd helyzetet jellemzé koriilmény,
vagyis az, hogy a kartéritési kérelem az EUMSZ 101. cikkbe iitkozé jogsértés fennallasat
megallapité hatdrozat cimzettjei koziil csupan egyre iranyul, amely a felperes dltal beszerzett, e
jogsértés kovetkeztében dllitélag tobbletkoltséget okozd termékeknek csak egy részét
értékesitette, onmagdban nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy a nemzeti birdsag
jogosult-e a kar felbecslésére.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasokra tekintettel a mésodik és a harmadik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2014/104 irdnyelv 17. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
sem az a koriilmény, hogy az ezen irdnyelv hatdlya ald tartozd eljards alperese a felperes
rendelkezésére bocsatotta azon adatokat, amelyekre az alperes a felperes szakvéleményének
kifogdsolasa érdekében tdmaszkodott, sem az a tény, hogy a felperes kérelmét az emlitett
jogsértés elkovetdi koziil csupan az egyiknek cimezte, onmagaban nem relevans annak értékelése
szempontjabol, hogy a nemzeti birdsag jogosult-e a kdr felbecslésére, mivel e becslés egyrészt azt
feltételezi, hogy e kar fenndllasa megallapitast nyert, masrészt pedig azt, hogy e kir pontos
szamszerUsitése gyakorlatilag lehetetlen vagy rendkiviill nehéz, ami magdban foglalja az e
megallapitds levondsdhoz vezet6 Osszes adat figyelembevételét, kiillonosen az olyan lépések
sikertelenségét, mint az emlitett irdnyelv 5. cikkében elbirt, bizonyitékok feltardsara iranyuld
kérelem.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott

folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 101. cikket és a tagallamok és az Eurdpai Unié versenyjogi rendelkezéseinek
megsértésén alapuld, nemzeti jog szerinti kartéritési keresetekre iranyado egyes
szabalyokrél sz6l6, 2014. november 26-i 2014/104/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (1) és (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti polgari eljarasjogi szabaly, amelynek
értelmében a kérelemnek val6 részleges helyt adas esetén a felek maguk viselik sajat
koltségeiket és minden fél koteles a kozos koltségek felének viselésére, a visszaélésszerii
magatartas esetét kivéve.

2) A 2014/104 iranyelv 17. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

sem az a koriilmény, hogy az ezen iranyelv hatdlya ala tartozé eljaras alperese a felperes
rendelkezésére bocsatotta azon adatokat, amelyekre az alperes a felperes
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szakvéleményének kifogasolasa érdekében tamaszkodott, sem az a tény, hogy a felperes
kérelmét az emlitett jogsértés elkovetodi koziil csupan az egyiknek cimezte 6nmagaban
nem relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy a nemzeti birdsag jogosult-e a kar
felbecslésére, mivel e becslés egyrészt azt feltételezi, hogy e kar fennallasa megallapitast
nyert, masrészt pedig azt, hogy e kar pontos szamszerisitése gyakorlatilag lehetetlen
vagy rendkiviil nehéz, ami magaban foglalja az e megallapitis levonasahoz vezet6
osszes adat figyelembevételét, kiilonosen az olyan lépések sikertelenségét, mint az
emlitett iranyelv 5. cikkében eldirt, bizonyitékok feltarasara iranyuldé kérelem.

Alairasok
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