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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. oktéber 20.*

»El6zetes dontéshozatal — A személyes adatok védelme — (EU) 2016/679 rendelet — Hatdly — A
2. cikk (2) bekezdésének a) pontja — »Az unids jog hatalyan kiviil esé tevékenységek« fogalma —
Nemzeti és eurdpai valasztdsok — A 6. cikk (1) bekezdésének e) pontja — Az adatkezelés
jogszerlisége — 58.cikk — A feliigyeleti hatésagok dltal elfogadott jogi aktus, amely korlatozza
vagy adott esetben tiltja a szavazéhelyiségekben a szavazatszamlélas videdfelvételen
valo rogzitését”

A C-306/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgaria) a Birésaghoz 2021.
majus 12-én érkezett, 2021. aprilis 23-i hatarozataval terjesztett el6
a Komisia za zashtita na lichnite danni,
a Tsentralna izbiratelna komisia
és
a Koalitsia ,,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Picarra, tandcselnokként eljarva, N. Jadskinen (el6add) és M. Gavalec birak,
fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Komisia za zashtita na lichnite danni képviseletében V. Karadzhov,

* Az eljarés nyelve: bolgar.
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— a romdn kormany képviseletében L.-E. Batagoi, E. Gane és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Bouchagiar, C. Georgieva és H. Kranenborg,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsarél, valamint a 95/46/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz416, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. 0.; HL 2018. L. 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: dltalanos adatvédelmi
rendelet) 2. cikke (2) bekezdése a) pontjanak és 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Komisia za zashtita na lichnite danni (a személyes adatok védelmével foglalkozé
bizottsag, Bulgaria; a tovabbiakban: adatvédelmi bizottsag) és a Tsentralna izbiratelna komisia
(kozponti valasztasi bizottsag, Bulgaria; a tovdbbiakban: kozponti valasztasi bizottsag), illetve a
Koalitsia ,Demokratichna Bulgaria — Obedinenie” (a tovabbiakban: Koalitsia), egy bolgar politikai
partok alkotta koalicié kozott az adatvédelmi bizottsag és a kozponti valasztasi bizottsag altal
elfogadott, a személyes adatoknak a valasztasi eljards soran val6 kezelésérdl sz6l6 iranymutatdsok
(a tovabbiakban: vitatott irdnymutatdsok) targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az altalanos adatvédelmi rendelet (4), (16) és (129) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen
szol:

»(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgdlataba kell allitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az aranyossig elvével oOsszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyenstlyban mas
alapvetd jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja a
Chartaban elismert és a Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiillondsen ami a
magan- és a csalddi élet, az otthon és a kapcsolattartas tiszteletben tartasdhoz és a személyes
adatok védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsighoz, a
véleménynyilvanitdas szabadsdgdhoz és a tdjékozodas szabadsagahoz, a vallalkozas
szabadsagahoz, a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturdlis, vallasi
és nyelvi sokféleséghez valé jogot illeti.
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[...]

(16) E rendelet nem vonatkozik az alapveté jogok és szabadsigok olyan tevékenységekkel
kapcsolatos védelmére, illetve a személyes adatok olyan tevékenységekkel kapcsolatos
szabad dramldsiara, amelyek az unidés jog hatdlyan kiviill esnek, mint példaul a
nemzetbiztonsaggal kapcsolatos tevékenységek. Nem tartozik e rendelet hatdlya ald a
tagallamok 4ltal olyan tevékenységek keretében végzett személyes adatok kezelése sem,
amelyeket a tagdllamok az [Eurdpai] Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikajaval
Osszefiiggésben végeznek.

[...]

(129) E rendelet Unid-szerte kovetkezetes végrehajtasianak és e végrehajtds kovetkezetes
nyomon kovetésének biztositasa érdekében a feliigyeleti hatésdgokat minden tagallamban
ugyanazokkal a feladatokkal és tényleges hataskorokkel kell felruhazni, ideértve a vizsgalati
hatéskort, a korrekcids és szankcids hataskort és a szankcidkat, valamint az engedélyezési
és a tandcsadasi hataskort [...]. E hataskorok magukban foglaljak az adatkezelés atmeneti
vagy végleges korlatozasat, ideértve az adatkezelés tilalmanak elrendelésére vonatkozd
jogosultsagot. [...] Kilonosen, az e rendeletnek valé megfelelés biztositdsa érdekében

”

minden egyes intézkedésnek megfelelének, sziikségesnek és aranyosnak kell lennie [...]".
E rendelet , Targyi hataly” cimd 2. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»(1) E rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt médon
torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon torténd
kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
nyilvantartdsi rendszer részévé kivannak tenni.
(2) E rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt:

a) az unios jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek soran végzik;

b) a tagallamok az [EU-Szerz6dés] V. cime 2. fejezetének hatdlya ald tartozo tevékenységek soran
végzik;

[...]".

Az emlitett rendelet 3. cikke meghatirozza a rendelet teriileti hatdlyat. Az (1) bekezdésével
osszhangban az dltaldnos adatvédelmi rendeletet kell ,alkalmazni a személyes adatoknak az
Unidban tevékenységi hellyel rendelkezé adatkezel6k vagy adatfeldolgozdk tevékenységeivel
Osszefliggésben végzett kezelésére, fiiggetlenill attdl, hogy az adatkezelés az Unié teriiletén
torténik vagy nem”.

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 4. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
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2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolds, tarolds, dtalakitas vagy megvaltoztatds, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, 6sszehangolas vagy 0sszekapcsolds, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]".

E rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi 5. cikke a kovetkezéket
mondja ki:

»(1) A személyes adatok:

[...]

c) az adatkezelés céljai szempontjabdl megfelel6ek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,, Az adatkezelés jogszerlisége” cimi 6. cikke az (1)—(3) bekezdésében a
kovetkezdket irja el6:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszer(i, amennyiben legaldbb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]

e) az adatkezelés kozérdekd vagy az adatkezel6re ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(2) Az e rendeletben foglalt, adatkezelésre vonatkozé szabalyok alkalmazdsianak kiigazitdsa
érdekében, a tagdllamok az (1) bekezdés c) és e) pontjanak valé megfelelés céljabdl
fenntarthatnak vagy bevezethetnek konkrétabb rendelkezéseket, amelyekben pontosabban
meghatarozzdk az adatkezelésre vonatkozdé konkrét kovetelményeket, és amelyekben tovabbi
intézkedéseket tesznek az adatkezelés jogszerliségének és tisztességességének biztositdsara,
ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét adatkezelési helyzeteket is.

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezOknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagédllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.
Az adatkezelés céljait e jogalapra hivatkozassal kell meghatirozni, illetve az (1) bekezdés

e) pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezelSre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
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feladat végrehajtasahoz. Ez a jogalap tartalmazhat az e rendeletben foglalt szabélyok alkalmazésat
kiigazité rendelkezéseket, ideértve az adatkezel6 daltali adatkezelés jogszerliségére iranyadd
altalanos feltételeket, az adatkezelés targyat képezé adatok tipusat, az érintetteket, azokat a
jogalanyokat, amelyekkel a személyes adatok kozolhetdk, illetve az ilyen adatkozlés céljait, az
adatkezelés céljara vonatkozd korlatozasokat, az adattdrolds idStartamat és az adatkezelési
miveleteket, valamint egyéb adatkezelési eljarasokat, igy a torvényes és tisztességes adatkezelés
biztositasdhoz sziikséges intézkedéseket is, ideértve a IX. fejezetben meghatarozott egyéb konkrét
adatkezelési helyzetekre vonatkozéan. Az unids vagy tagdllami jognak kozérdekd célt kell
szolgélnia, és aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszert céllal.”

Ugyanezen rendelet ,Hatdskorok” cim@ 58. cikke a (2)—(4) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(2) A feliigyeleti hat6sag korrekciés hataskorében eljarva:

[...]

f) dtmenetileg vagy véglegesen korlatozza az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is;

[...]

(3) A felugyeleti hatésag engedélyezési és tandcsadasi hataskorében eljarva:

[...]

b) sajat kezdeményezésére vagy kérelemre a személyes adatok védelmével kapcsolatos barmilyen
kérdésben véleményt bocsat ki a nemzeti parlament, a tagallami kormény vagy a tagéllami
joggal 6sszhangban mds intézmények és szervek, valamint a nyilvinossag részére;

[...]

(4) Az e cikk alapjan a feliigyeleti hatdsagra ruhdzott hataskorok gyakorldsara megfelel6
garancidk mellett keriilhet sor, ideértve az unids és a tagallami jogban [az Alapjogi Chartdval]
osszhangban meghatarozott hatékony birésagi jogorvoslatot és tisztességes eljarast is.”

Az éltalanos adatvédelmi rendeletnek , A személyes adatok kezelése és a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tajékozddashoz vald jog” cimi 85. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok jogszabédlyban 0sszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti
védelméhez valé jogot a véleménynyilvanitds szabadsiagahoz és a tdjékozddashoz val6 joggal,
ideértve a személyes adatok Gjsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, miivészi vagy irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelését is.

(2) A személyes adatok ujsagirasi célbdl, illetve tudomanyos, mivészi vagy irodalmi kifejezés
céljabol végzett kezelésére vonatkozdan a tagallamok kivételeket vagy eltéréseket hatdroznak meg
a II. fejezet (elvek), a I11. fejezet (az érintett jogai), a IV. fejezet (az adatkezeld és az adatfeldolgozo),
az V. fejezet (a személyes adatok harmadik orszdgokba vagy nemzetkozi szervezetek részére
torténd tovabbitasa), a VI. fejezet (fiiggetlen feliigyeleti hatésagok), a VIL. fejezet (egytittmiikodés
és egységesség) és a IX. fejezet (az adatkezelés kiilonos esetei) aldl, ha e kivételek vagy eltérések
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szlikségesek ahhoz, hogy a személyes adatok védelméhez vald jogot Gssze lehessen egyeztetni a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz és a tajékozodashoz valé joggal.

(3) A tagallamok értesitik [az Eurdpai Bizottsigot] azon jogi rendelkezésekrdl, amelyeket a
(2) bekezdés alapjan elfogadtak, tovabba haladéktalanul értesitik a Bizottsigot az emlitett jogi
rendelkezéseket érinté késébbi mddositd jogszabalyokrdl, illetve mddositasokrol.”

A bolgar jog

Az Izboren kodeks (a valasztasi eljarasrol szolé torvény) 272. cikkének az alapeljarasra
alkalmazando valtozata a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A szavazodlapokat tartalmazé urndk felbontdsakor és a szavazds eredményének megallapitdsakor a
jeloltek, az aktivistdk, valamint a partok, koaliciok és kezdeményezGibizottsagok képviseldi, [...], a
valasztasi megfigyel6k [...], a nyilvantartasba vett tarsadalomkutaté intézetek egy-egy bejegyzett
szakértdje és a média képviseldi tartézkodhatnak a szavazdhelyiségben, biztositva, hogy kozvetlen
ralatasuk legyen a szavazatszdmlalasra.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A vitatott iranymutatasok elfogadasara az adatvédelmi bizottsag 2021. janudr 28-i hatdrozataval és
a kozponti vélasztasi bizottsag 2021. februdr 8-i hatdrozatéval keriilt sor.

A személyes adatoknak a vdalasztasi eljards keretében videdfelvétel rogzitése (rogzités vagy él6
kozvetités) atjan torténd kezelését illetGen a vitatott irdanymutatdsok pontositjak, hogy az ilyen
adatkezelés célja a vdlasztasi eljards atlathatésaganak, objektivitdsanak és jogszertiségének és a
valasztasi eljarasban részt vevo személyekkel val6 egyenlé bandasmoédnak a garantdldsa, valamint a
véleménynyilvanitds szabadsdaganak és a tajékozddashoz valé jognak a biztositésa.

Ami a személyes adatok vélasztasi eljards soran videdfelvétel-rogzités ttjan torténd kezelésének
részletes szabalyait illeti, a vitatott irdnymutatasok egyrészt el6irjak, hogy a média a személyes
adatokat videdfelvétel-rogzités utjan kizarélag a valasztds napjanak megnyitdsakor, annak
lezarasakor, a valasztasi eredmények ismertetésekor, valamint a szavazélapon megjelend sorrend
kisorsolasakor kezeli.

Masrészt ezen iranymutatasok pontositjak, hogy a valasztasi eljaras egyetlen masik résztvevdje
sem kezelheti a személyes adatokat videdfelvétel-rogzités ttjan, mivel ez 9sszeegyeztethetetlen a
valasztasi eljarasban betoltott szerepiikkel.

A 2021. februar 10-i keresetlevelével a Koalitsia vitatta ezen irdnymutatdsok jogszertiségét az
Administrativen sad Sofia (szofiai kozigazgatasi birésag, Bulgaria) el6tt annyiban, amennyiben
azok a személyes adatok videdfelvétel-rogzités utjan torténd kezelésére vonatkoznak.

A 2021. marcius 15-i itéletével e birésag megsemmisitette:
— avitatott iranymutatasok ,Altalinos szabalyok” cimii I. szakaszénak 2. pontjit, amennyiben az
az adatkezel6kre, az adatfeldolgozdkra és a valasztasi eljards keretében az adatkezel6

iranymutatdsaival 6sszhangban személyes adatokat kezelé személyekre vonatkozik, és el6irja,
hogy ,[a] személyes adatok kezelésével kapcsolatos jogaik és kotelezettségeik csak annyiban
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korlatozhatdk, amennyiben kimerit6 és korlatozé jelleggel meghataroztik a valasztasi eljaras
keretében Oket megilleté jogokat”, valamint hogy ,[a] valasztdsi eljarasr6l szél6é torvény
kifejezetten meghatdrozza azokat az eseteket, amelyekben ezek a személyek személyes
adatokat kezelnek (a kozvetlen ralatdshoz vald jog a szavazds eredményének megallapitisa
soran, a valasztdkeriileti jegyz6konyvek mdsolatainak megszerzéséhez vald jog stb.)”, és hogy
»[a] személyes adatok kezelése sordn e személyek nem léphetik tdl a valasztési eljarasrol szél6

torvényben meghatarozott jogokat és kotelezettségeket”;

— ,A személyesadat-kezel6knek sz6l6 iranymutatasok” cimd II. szakasz 9. pontjat, amennyiben e
pont ugy rendelkezik, hogy ,[a] vdlasztasi eljards egyetlen mdas szerepléje sem kezelhet
személyes adatokat videdfelvétel-rogzités és/vagy terjesztés utjan, mert a valasztasi eljarasban
betoltott szerepilk nem egyeztetheté Ossze a személyes adatok valasztdsi eljarasban
videofelvétel készités utjan torténd kezelésének céljaval”, és hogy ,[e] szereplék valasztasi
eljarasbeli feladatait és szerepét a valasztasi eljarasrol szdl6 torvény kifejezetten és kimeritd
jelleggel meghatarozza”.

Az Administrativen sad Sofia (szofiai kozigazgatdsi birdsig, Bulgdria) szerint az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében e rendelet nem
alkalmazandé az uniés jog hatalyan kiviil es6 tevékenységek, igy az alapiigyben széban forgéhoz
hasonlé tevékenység, vagyis egy tagdllam nemzeti parlamenti vagy helyi Onkormdanyzati
valasztasainak megszervezése soran. Kovetkezésképpen a vitatott iranymutatdsoknak,
amennyiben azok az daltaldnos adatvédelmi rendelet végrehajtasi intézkedéseit képezik, nincs
jogalapjuk.

2021. marcius 29-én az adatvédelmi bizottsdg és a kozponti valasztsi bizottsdg fellebbezést
nyujtott be ezen itélettel szemben a Varhoven administrativen sadhoz (legfelsébb kozigazgatasi
birésag, Bulgaria), a kérdést el6terjeszt6 birésaghoz.

A 2021. 4prilis 2-i kérelmével a kozponti valasztasi bizottsdg dltal tdmogatott adatvédelmi
bizottsag el6zetes dontéshozatal iranti kérelem Birdsag elé terjesztését kérte az unids jog
alapiigyre valé alkalmazhatésaga targyaban.

A Koalitsia a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt azt allitja, hogy az emlitett itéletet helyben kell
hagyni, és nincs helye el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag elé terjesztésének.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a vitatott irdnymutatasok olyan kozigazgatasi jogi
aktusnak mindsiilnek, amely a valasztasok sordn tobbszords joghatdssal rendelkezik.
Hangsulyozza, hogy a vitatott irdnymutatdsok a Bolgar Koztarsasag teriiletén tartott valamennyi
nemzeti, helyi és eurdpai valasztasra alkalmazandok.

E birésag tobbek kozott felveti azt a kérdést, hogy alkalmazhat6-e az altaldnos adatvédelmi
rendelet a tagallami valasztdsok megszervezésével Osszefiiggésben, és amennyiben igen, milyen
joghatdsokat gyakorolnak az 4altaldnos adatvédelmi rendelet rendelkezései az illetékes
személyesadat-védelmi hatdsagok azon lehetéségére, hogy korlatozzak vagy adott esetben
megtiltsak a személyes adatok valasztasi eljaras keretében torténd kezelését.

ECLI:EU:C:2022:813 7



24

2022. 10. 20-1 iTELET — C-306/21. sz. UGY
KOALITSIA ,,DEMOKRATICHNA BULGARIA — OBEDINENIE”

E kortilmények kozott a Varhoven administrativen sad (legfelsébb kozigazgatdsi birdsag, Bulgaria)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat,

hogy azzal ellentétes e rendeletnek a nemzetgytilési valasztisok lebonyolitdsdhoz hasonlo,
latszdlag tisztan belsé helyzetre val6 alkalmazasa, ha a védelem targyat személyek — unids
polgarok — személyes adatai képezik, és az adatkezelési miiveletek nem korlatozédnak az
érintett tevékenység soran torténd adatgytijtésre?

Az elsé kérdésre adandé igenld vélasz esetén: mentesiti-e a latszélag az unids jog hatalyan
kiviil es6 nemzetgytilési valasztasok lezarasa az adatkezelSket, az adatfeldolgozdkat és a
személyes adatokat tarolé személyeket a rendeletbdl mint az uniés polgarok személyes adatai
unids szinti védelmének egyetlen eszkozébdl eredd kotelezettségeik aldl? Kizarodlag attdl a
tevékenységtdl fligg-e a rendelet alkalmazhatdsaga, amelynek céljabdl a személyes adatokat
eléallitjak, illetve gytjtik, ami egyuttal ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a rendelet
késébbi alkalmazhatésaga kizart?

Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén: ellentétes-e az dltalanos adatvédelmi rendelet
6. cikk[e (1) bekezdéslének e) pontjaval és az ardnyossiagnak az e rendelet (4) és
(129) preambulumbekezdésében rogzitett elvével a rendelet végrehajtasara vonatkozo, a
szoban forgédhoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely eleve kizarja és korlatozza annak
lehetdségét, hogy a szavazéhelyiségekben zajlé szavazatszamlalds sordn videofelvételeket
készitsenek, tiltja, hogy a rogzitett videofelvétel kiillonbozé elemeire eltéré szabalyozas
vonatkozzon, és kovetkezésképpen kizarja annak lehet&ségét, hogy a rendelet céljait — a
személyek személyes adatainak védelmét — mas eszkozokkel érjék el?

Misodlagosan és az unids jog hatdlyaval dsszefiiggésben — a helyhatdsagi valasztasok és az
eurdpai parlamenti valasztiasok lebonyolitdsa soran —: ellentétes-e az altalanos adatvédelmi
rendelet 6. cikk[e (1) bekezdés]ének e) pontjaval és az ardnyossdgnak az e rendelet (4) és
(129) preambulumbekezdésében rogzitett elvével a rendelet végrehajtisara vonatkozo, a
szoban forgéhoz hasonl6 olyan nemzeti szabdlyozas, amely eleve kizarja és korlatozza annak
lehetdségét, hogy a szavazdhelyiségekben zajlé szavazatszamlalds sordan videodfelvételeket
készitsenek, nem allapit meg eltéré szabalyozast a rogzitett videdfelvétel kiillonboz6 elemeire
vonatkozdan, illetve tiltja az ilyen szabdlyozast, és kovetkezésképpen kizarja annak
lehetdségét, hogy a rendelet céljait — a személyek személyes adatainak védelmét — mas
eszkozokkel érjék el?

Ellentétes-e az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjaval a
megtartott valasztdsok jogszer lebonyolitdsinak megallapitdsara és eredményeinek
rogzitésére iranyuldé tevékenységek olyan kozérdekd feladatnak mindsitése, amely a
szavazohelyiségekben jelen 1évé személyek személyes adatai tekintetében igazol egy
meghatarozott, az aranyossiag kovetelményének hatdlya ald tartozé beavatkozast, ha az
emlitett személyek torvényben szabdlyozott hivatalos kozfeladatot latnak el?

Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén: ellentétes-e a személyes adatok védelmével a
személyes adatok gytjtésére és kezelésére vonatkozd olyan nemzeti jogi tilalom bevezetése,
amely korlatozza annak lehetdségét, hogy személyes adatokat nem tartalmazé anyagokrdl,
objektumokrél vagy targyakrdl kiegészité jelleggel videdfelvételeket készitsenek, ha a

ECLL:EU:C:2022:813



25

26

27

28

29

30

31

2022. 10. 20-1 iTELET — C-306/21. sz. UGY
KOALITSIA ,,DEMOKRATICHNA BULGARIA — OBEDINENIE”

videofelvétel-rogzités folyamatdban potencidlisan fenndll a lehetésége annak, hogy a
videofelvétel-készités soran személyes adatokat is gyijtenek a szavazohelyiségben jelen 1évé,
az érintett idépontban kozérdekd tevékenységet végzd személyekts1?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

2021. szeptember 14-én a Birdsag tdjékoztataskérést intézett a kérdést elSterjeszté birdsighoz,
amelyben annak pontositasara hivta fel, hogy a valasztasi eljarasrol sz616 torvény 272. cikkének az
elézetes dontéshozatal irdnti kérelem benyujtdsit koveté modositdsa milyen hatdssal van az
alapeljarasbeli jogvita elbiralasa érdekében feltett kérdések relevancidjara.

A 2021. oktéber 29-i valaszaban a kérdést elSterjesztd birdsdg ramutatott arra, hogy a nemzeti
eljarasjog szerint a vitatott iranymutatdsok jogszertiségét nem az emlitett jogszabaly-mddositas
idépontjanak, hanem a vitatott irinymutatasok elfogaddsa idépontjanak figyelembevételével kell
értékelnie. Ennélfogva a vitatott irdnymutatdsok elfogadéasat kovetd e jogszabaly-modositds nem
kérddjelezi meg az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem relevancidjat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésdgat a Birésag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a
nemzeti birésag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
elbirdlasat, ha kiillonosen az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem tartalmat illetéen a Birdsag
eljarasi szabdlyzatanak 94. cikkében meghatdrozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben,
vagy ha nyilvanvaldan kitlinik, hogy az uniés szabdlynak a nemzeti birdsag altal kért értelmezése
vagy érvényességének vizsgdlata semmilyen médon nem fiigg 0ssze az alapeljards tényallasaval
vagy targyaval, vagy ha a probléma elméleti jellegli (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet,
C-307/19, EU:C:2021:236, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést el6terjesztd birdsag altal nytjtott magyarazatokbol egyértelmiien kitlinik,
hogy allaspontja szerint az el6terjesztett kérdésekre adandé valasz sziikséges az el6tte folyamatban
1év6 jogyvita elbiralasahoz.

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Egyiittesen vizsgalandé els6 és masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy a személyes adatoknak a tagillami valasztasok megszervezésével osszefiiggésben
torténd kezelése ki van zarva e rendelet hatalya alél.

El6szor is rd kell mutatni arra, hogy az altalainos adatvédelmi rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
értelmében e rendeletet kell alkalmazni a személyes adatok részben vagy egészben automatizalt
modon torténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak a nem automatizalt médon
torténd kezelésére, amelyek valamely nyilvantartési rendszer részét képezik, vagy amelyeket egy
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nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni. E rendelet 4. cikkének 2. pontja szerint az
»adatkezelés” fogalma ala tartozik tobbek kozott a személyes adatokon vagy adatalloményokon
automatizalt vagy nem automatizdlt médon végzett barmely mivelet, igy kiillonosen a gytjtés,
rogzités, felhasznalds, vagy a tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moédon torténd hozzaférhetévé
tétel utjan valé kozlés.

Ebbdl kovetkezik, hogy a természetes személyekrdl készitett videdfelvételek rogzitése f6szabaly
szerint az altaldnos adatvédelmi rendelet hatdlya ald tartozé személyesadat-kezelésnek mindsiil
(lasd ebben az értelemben: 2014. december 11-i Rynes itélet, C-212/13, EU:C:2014:2428, 35. pont).

Maisodszor hangsulyozni kell, hogy az emlitett rendelet targyi hatdlya aldli kivételeket e rendelet
2. cikkének (2) és (3) bekezdése kimeritéen hatirozza meg.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy a személyes adatok
valamely tagdllam mind eurdpai, mind nemzeti vélasztasainak megszervezése soran torténd,
videdfelvétel rogzitése utjan valé kezelése az dltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban el6irt kivétel hatdlya ald tartozik-e, amely rendelkezés szerint e
rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok kezelésére, ha azt ,az unids jog hatdlyan kiviil es6é
tevékenységek soran” végzik.

Hangstlyozni kell, hogy az altaldnos adatvédelmi rendelet alkalmazhatésaga aldli e kivételt az
emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében szerepld tobbi kivételhez hasonldan szigortian kell
értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint azt a Birésag kimondta, az éltaldnos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének
a) pontjat ugyanezen rendelet 2. cikke (2) bekezdésének b) pontjaval és
(16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben kell értelmezni, amely utébbi pontositja, hogy az
emlitett rendelet nem alkalmazandé a személyes adatok olyan ,tevékenységekkel kapcsolatos
[kezelésére], amelyek az uniés jog hatdlyan kivill esnek, mint példdul a nemzetbiztonsaggal
kapcsolatos tevékenységek”, vagy ,amelyeket [...] az Unié kozos kiil- és biztonsagpolitikajaval
Osszefliggésben végeznek” (1asd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 63. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja
részben a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozdsdban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl széld, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelv{ kiilonkiadéds 13. fejezet,
15. kotet, 355. o.) 3. cikke (2) bekezdése els6 franciabekezdésének folytonossdgaba illeszkedik.
Ebbél fakaddan az éltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja nem
értelmezheté ugy, hogy az szélesebb hatillyal rendelkezik, mint a 95/46 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének els6 franciabekezdésébdl eredd kivétel, amely mar kizérta ezen irdnyelv hatalya
aldl tobbek kozott a személyes adatok olyan kezelését, amelyet ,,a kozosségi jog hatdlyan kiviil esé
tevékenységek, mint példaul az [EU-Szerz6dés Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 valtozatanak] V.
és VI. cimeiben megéallapitottak, valamint a kozbiztonsaggal, a védelemmel, a nemzetbiztonsaggal
[...] kapcsolatos feldolgozasi [helyesen: kezelési] miveletek” keretében végeznek (2021. junius 22-i
Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 64. pont).
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Marpedig kizardlag az dllamnak vagy az allami hatésdgoknak az emlitett 3. cikk (2) bekezdésében
kifejezetten emlitett vagy ugyanezen kategdridba tartozénak tekinthetd sajatos tevékenységei
keretében végzett személyesadat-kezelés tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya aldli kivétel ala
(2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504,
65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az dltalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének az e rendelet
(16) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett a) pontjanak egyediili célja az, hogy
kizarja az emlitett rendelet hatilya aldl a személyes adatok olyan kezelését, amelyet az allami
hatésdgok a nemzetbiztonsag megdvasira iranyulé vagy ugyanezen kategéridba tartozénak
tekinthetd tevékenység keretében végeznek, igy dnmagaban az, hogy egy tevékenység az allam
vagy valamely kozhatalmi szerv sajatos tevékenysége, nem elegenddé ahhoz, hogy ezt a kivételt
automatikusan alkalmazni lehessen erre a tevékenységre (2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Biintetépontok)] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A nemzetbiztonsdg védelmére irdnyulé tevékenységek, amelyekre az dltaldnos adatvédelmi
rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja vonatkozik, kiilonosen azokat a tevékenységeket
foglaljdk magukba, amelyek célja az alapveté allami funkcidknak és a tarsadalom alapvetd
érdekeinek a védelme (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 67. pont).

Mirpedig a tagallami vdlasztasok megszervezésével kapcsolatos tevékenységek nem ilyen
célkitizés megvalositasara iranyulnak, és kovetkezésképpen nem sorolhaték az altalanos
adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti azon tevékenységek
kategdridjaba, amelyek célja a nemzetbiztonsag megdrzése.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
altalanos adatvédelmi rendelet 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
személyes adatoknak a tagallami valasztasok megszervezésével Osszefiiggésben torténd kezelése
nincs kizarva e rendelet hatalya al6l.

A harmadik, a negyedik, az étodik és a hatodik kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ebbdl a szempontbdl adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (lasd ebben az értelemben: 2022. julius 7-i Pensionsversicherungsanstalt [Kiilf6ldon
gyermekneveléssel toltott idészakok] itélet, C-576/20, EU:C:2022:525, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésiagnak kell a kérdést el6terjeszté birdsag altal szolgaltatott informacidk
Osszessége és kiillonosen az el6zetes dontéshozatalra utalds indokoldsa alapjan meghatdrozni az
unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapeljaras targyara figyelemmel
szlikséges (lasd ebben az értelemben: 2022. junius 2-i HK kontra Dénia és HK kontra Privat itélet,
C-587/20, EU:C:2022:419, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utald hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras
lényegében arra a kérdésre vonatkozik, hogy az illetékes személyesadat-védelmi hatdsagok
korlatozhatjak-e vagy megtilthatjdk-e az ilyen adatok kezelését a valasztdsi eljaras és kiillondsen a
szavazatszamlalas filmfelvételen val6 rogzitésének lehetdségét illetéen.

Ennélfogva ugy kell érteni, hogy egyiittesen vizsgdlandé harmadik, negyedik, 6todik és hatodik
kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsiag lényegében arra var vélaszt, hogy az dltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 58. cikkét gy kell-e értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az, ha valamely tagillam illetékes hatdsagai olyan 4ltalanosan
alkalmazand6 kozigazgatdsi jogi aktust fogadnak el, amely az e tagdllamban megrendezett
valasztasok sordn korlatozza vagy adott esetben tiltja a szavazoéhelyiségekben zajlé
szavazatszamlalas videdfelvételen vald rogzitését.

El6szor is ra kell mutatni arra, hogy az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke meghatdrozza a
személyesadat-kezelés jogszertiségének feltételeit.

Kozelebbrél az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat illetGen,
amelyre az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem vonatkozik, e rendelkezésbdl kittinik, hogy a
személyes adatok kezelése jogszer(i, ha az adatkezelés kozérdekl vagy az adatkezeldre ruhazott
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges.

Marpedig az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat e rendelet
6. cikkének (3) bekezdésével egyiittesen kell értelmezni, amely utébbi pontositja, hogy az ezen
e) pontban emlitett adatkezelés jogalapjat az unids jognak vagy azon tagdllami jognak kell
megallapitania, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése e) pontjanak és e rendelet 6. cikke
(3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezései tehat lehet6vé teszik a tagdllamok
szamadra olyan szabdlyok elfogadasat, amelyek alapjan az adatkezel6 valamely kozérdeki vagy egy
kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat keretében személyes adatokat
kezelhet.

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag az 6todik kérdése keretében a jelek szerint ugy véli,
hogy a szavazatszamlalds sordn a szavazéhelyiségekben jelen 1évé bizonyos szerepldk az altaldanos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében vett kozérdekd feladatot
teljesithetnek.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a személyes adatok ilyen szerepldk altali, az éaltaldnos
adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja alapjan torténd jogszerd kezelése nem
csupan azt feltételezi, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy e szereplék kozérdekid feladatot
teljesitenek, hanem azt is, hogy a személyes adatoknak az ilyen feladat teljesitése céljabdl torténd
kezelése az e rendelet 6. cikkének (3) bekezdésében emlitett jogalapon alapuljon.

Amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben helyesen ramutatott, ugy tlinik, hogy az illetékes
bolgar feliigyeleti hatésagok altal elfogadott vitatott irdinymutatidsok nem képeznek ilyen jogalapot.
Eppen ellenkezdleg, gy tiinik, hogy azok a valasztéhelyiségekben jelen 1évé személyek személyes
adatainak védelmére iranyuld intézkedést képeznek, mivel a média képviseldi tekintetében
korlatozzdk, a valasztohelyiségekben jelen 1évé mds személyek tekintetében pedig megtiltjak az
ilyen adatoknak a valasztési eljaras egy kiillonds szakaszaban, nevezetesen a szavazatszamlalds
soran torténd, videdfelvételen vald rogzités utjan torténd kezelését.

12 ECLL:EU:C:2022:813
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Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a feligyeleti hatésdgok hatéaskoreit az éltaldnos
adatvédelmi rendelet 58. cikke rogziti.

Az 4ltaldnos adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének az e rendelet
(129) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett f) pontjabdl kitlinik, hogy a
feliigyeleti hatésagok hataskorrel rendelkeznek tobbek kozott arra, hogy dtmenetileg vagy
véglegesen korlatozzak az adatkezelést, ideértve az adatkezelés megtiltasat is, valamint hogy e
hataskort az ardnyossdg elvének tiszteletben tartdsaval kell gyakorolni. Ehhez hasonléan, az
adltalanos adatvédelmi rendelet 58. cikke (3) bekezdésének b) pontja értelmében minden
feluigyeleti hatésag jogosult arra, hogy sajat kezdeményezésére vagy kérelemre a személyes adatok
védelmével kapcsolatos barmilyen kérdésben véleményt bocsdsson ki a nemzeti parlament, a
tagallami kormdny vagy a tagallami joggal dsszhangban mas intézmények és szervek, valamint a
nyilvinossag részére. Végiil e rendelet 58. cikkének (4) bekezdése értelmében a hataskorok
gyakorlasara megfelel6 garancidk mellett keriilhet sor, ideértve a hatékony birdsagi jogorvoslatot
is.

Mairpedig a bolgar jognak és a vitatott iranymutatasoknak a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbol
kitlin6 leirdsa nem teszi lehetévé annak megallapitasat — a kérdést el6terjeszt6é birdsag altal
elvégzendo vizsgalatok fenntartisaval —, hogy az illetékes bolgar hatésagok tullépték az altalanos
adatvédelmi rendelet 58. cikke (2) bekezdésének f) pontja és (3) bekezdésének b) pontja alapjan
6ket megilleté hataskoroket, és kiillonosen hogy a vitatott irdnymutatasok nem tartjak
tiszteletben az aranyossag elvét.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat arra, hogy a vitatott irainymutatasok a média
képvisel6i tekintetében korlatozzak, a valasztohelyiségekben jelen 1évo tobbi személy tekintetében
pedig megtiltjdk a személyes adatoknak a valasztési eljards egy kiillonos szakaszaban, nevezetesen
az urndk felbontdsa sordn és a vélasztasok eredményének megallapitasakor videdfelvételen vald
rogzités utjan torténd kezelését. Ezzel szemben ugy tilnik, hogy ezek az irdnymutatasok nem
korlatozzdk a vdlasztohelyiségekben jelen 1év6é személyek azon lehetdségét, hogy a
szavazatszamldlds soran figyelemmel kisérjék az urnak felbontasat és a valasztasok eredményének
megallapitdsat, ami az emlitett irdnymutatasok céljaval 6sszhangban lehet6vé teszi a valasztasi
eljaras atlathatésaganak, objektivitasdnak és jogszerliségének, az eljarasban részt vevé szerepl6k
kozotti  egyenlé bandsmoddnak, valamint a véleménynyilvanitds szabadsiginak és a
tdjékozddashoz valéd jognak a biztositasat.

Igy meg kell 4llapitani, hogy a vitatott irdnymutatdsok célja — az adattakarékossagnak az 4ltalanos
adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjdban szerepld elvével 6sszhangban — az,
hogy a minimalisan sziikségesre szoritsa a személyes adatok védelméhez val6 jognak a valasztasi
eljaras videdfelvételen val6 rogzitésébdl ered6 akadalyozasat.

Harmadszor és utolsésorban emlékeztetni kell mindenesetre arra, hogy a tagillamok az altaldnos
adatvédelmi rendelet bizonyos rendelkezései aléli kivételeket vagy eltéréseket hatarozhatnak meg
a személyes adatok védelméhez valé jog, valamint a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a
tdjékozodashoz valé jog 6sszehangoldsa érdekében.

Az éltaldnos adatvédelmi rendelet 85. cikkének (1) bekezdése értelmében a tagallamok
jogszabalyban Osszeegyeztetik a személyes adatok e rendelet szerinti védelméhez vald jogot a
véleménynyilvanitds szabadsiagahoz és a tdjékozddashoz valé joggal, ideértve a személyes adatok

//////

osszhangban a tagdllamok kivételeket vagy eltéréseket hataroznak meg az éltalanos adatvédelmi
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rendelet bizonyos fejezetei, igy a 6. cikket magdban foglal6 II. fejezet aldl. E kivételeket vagy
eltéréseket az ahhoz sziikséges mértékiire kell korlatozni, hogy a személyes adatok védelméhez
val6 jogot Ossze lehessen egyeztetni a véleménynyilvanitds szabadsagahoz és a tdjékozddashoz vald

joggal.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik, negyedik, 6todik és hatodik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az éltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 58. cikkét
ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az, ha valamely tagéllam illetékes hatésagai olyan
altalanosan alkalmazandé kozigazgatasi jogi aktust fogadnak el, amely az e tagallamban
megrendezett valasztdsok soran korlatozza vagy adott esetben tiltja a szavazéhelyiségekben zajlé
szavazatszamlalds videdfelvételen valé rogzitését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott

folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az

észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalinos adatvédelmi rendelet) 2. cikke (2) bekezdése a) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a személyes adatoknak a tagallami valasztasok megszervezésével Osszefiiggésben torténo
kezelése nincs kizarva e rendelet hatalya aldl.

2) A 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének e) pontjat és 58. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
e rendelkezésekkel nem ellentétes az, ha valamely tagillam illetékes hatdésagai olyan
altalanosan alkalmazandé kozigazgatasi jogi aktust fogadnak el, amely az e tagallamban

megrendezett valasztasok soran korlatozza vagy adott esetben tiltja a
szavazohelyiségekben zajloé szavazatszamlalas videodfelvételen vald rogzitését.

Aléirdsok
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