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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. majus 25.*

»El6zetes dontéshozatal — Szellemi tulajdon — A miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandé szerzdi és szomszédos jogok — 93/83/EGK irdnyelv — Az
1. cikk (2) bekezdése — Miiholdas nyilvanossighoz kozvetités — Fogalom —
Miholdasprogramcsomag-szolgaltaté — Masik tagallamban torténé misorsugarzas —

Azon felhasznalasi cselekmény helye, amellyel e szolgaltaté az ilyen kozvetitésben kozremiikodik”
A C-290/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberster Gerichtshof (legfelsé6bb birdsag, Ausztria) a Birdésaghoz 2021. mdjus 5-én érkezett,
2021. aprilis 20-i hatarozataval terjesztett el6

a Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM)

és
a Canal+ Luxembourg Sarl
kozott,
a Tele 5 TM-TV GmbH,
az Osterreichische Rundfunksender GmbH & Co. KG,
a Seven.One Entertainment Group GmbH,
a ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanacs),
tagjai: A. Arabadjiev tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdsag elnoke, az elsé tanacs birdjaként eljarva,
L. Bay Larsen, a Birésdg elnokhelyettese, az elsé tandcs birdjaként eljarva, P.G. Xuereb és

I. Ziemele (el6add) birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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hivatalvezetd: S. Beer tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. junius 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger Reg. Gen.
mbH (AKM) képviseletében N. Kraft Rechtsanwalt,

— a Canal+ Luxemburg Sarl képviseletében A. Anderl Rechtsanwalt,

— a Seven.One Entertainment Group GmbH és a ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH képviseletében
M. Boesch Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében ]J. Samnadda és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2022. szeptember 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a miholdas miisorsugirzasra és a vezetékes
tovabbkozvetitésre alkalmazandd egyes szerzéi és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangoldsarol
sz616, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 248., 15. o.; magyar nyelvi
killonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 134. o.) 1. cikke (2) bekezdése a)—c) pontjanak, valamint az
informdaciés tdrsadalomban a szerz6i és szomszédos jogok egyes vonatkozasainak
osszehangoldsardl sz6lo, 2001. majus 22-i 2001/29/EK eurépai parlamenti és tanicsi irdnyelv
(HL 2001. L 167., 10. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 3. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Staatlich genehmigte Gesellschaft der Autoren, Komponisten und Musikverleger
Reg. Gen. mbH (AKM) nevil osztrak szerz6i jogi kozos jogkezelé tarsasag és a Canal+
Luxembourg Sarl (a tovabbiakban: Canal+) nevii miiholdas televiziés miisorszolgaltaté kozott,
televiziés miisoroknak ez utébbi tdrsasdg &ltal Ausztridban torténd sugdrzasa targydban
folyamatban 1év6 peres eljarasban terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 93/83 irdnyelv

A 93/83 iranyelv (5), (14), (15) és (17) preambulumbekezdése kimondja:

)7(5)

(17)

[...] [az Unié céljainak] megvaldsitasa a hatdrokon atnyalé miiholdas sugarzas és a mas
tagallamokbdl szarmazé misorok vezeték utjan torténd tovabbkozvetitése tekintetében
jelenleg a nemzeti szintli szerz6i jogi szabédlyok kozotti eltérések, valamint egy bizonyos
mértékl jogbizonytalansdg miatt akadalyokba ttkozik; [...] ezaltal a jogosultak annak a
veszélynek vannak kitéve, hogy miveiket dijfizetés nélkiil felhaszndljak, vagy hogy a
kizaroélagos jogok egyéni jogosultjai a kiillonbo6zé tagallamokban megakadalyozzak miveik
felhaszndlasat; [...] kiillonosen a jogbizonytalansag képez kozvetlen akadalyt a misorok
[Unidn] beliili szabad mozgasa elétt;

a megszerzendd jogokkal kapcsolatos jogbizonytalansiagot, amely akadalyozza a hatdrokon
atlép6 miholdas sugarzast, a miiholdas nyilvanossighoz kozvetités [unids] szint(
meghatarozasaval kell megsziintetni; [...] igy egyuttal azt is meg kell hatdrozni, hogy a
nyilvanossaghoz kozvetités cselekményére hol kerill sor; [...] ez a meghatdrozas azért is
sziikséges, hogy megakadalyozza tobb nemzeti jog halmozott alkalmazasat egyetlen
misorsugarzasi cselekményre; [...] a mitholdas nyilvanossdghoz kozvetités kizarélag akkor
és abban a tagallamban torténik, ahol a mtisort hordozé jeleket a miisorsugarzé szervezet
ellendrzésével és felel6sségével a mihold felé, majd onnan a Fold felé vezetd
megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjdk; [...] a misort hordozé jelekkel kapcsolatos
szokasos muszaki eljarasok nem tekintenddk a sugarzasi lanc megszakitasanak;

mivel a kizarélagos sugarzasi jogok szerz6dés utjan valé megszerzése Osszhangban kell,
hogy élljon azon tagillam szerzéi és szomszédos jogi jogszabdlyaival, ahol a msort
miihold atjan a nyilvanossaghoz kozvetitik;

mivel a szerzett jogokért fizetendd Osszeg megallapitdsandl a feleknek figyelembe kell
venniilk a kozvetités minden aspektusat, mint példdul a tényleges és potencidlis
kozonséget és a nyelvi valtozatokat”.

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cimi 1. cikke (2) bekezdésének a)-c) pontja a
kovetkezdket irja eld:

»a) Ezen irdnyelv alkalmazdsiban »miiholdas nyilvanossaghoz kozvetités« az a cselekmény,
amikor a musorsugarzé szervezet ellenérzése és felel6ssége mellett a nyilvinossag 4ltali
vételre szant misorhordoz6 jeleket a mihold felé, majd onnan a Fold felé vezetd
megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.
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b) A miholdas nyilvinossighoz kozvetitésre csak abban a tagillamban keriil sor, ahol a
musorsugarzé szervezet ellenérzése és felel6ssége mellett a mitisorhordozé jeleket a mithold
felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.

c) A kédolt misorhordozé jelek esetén a miholdas nyilvanossighoz kozvetités akkor valésul
meg, ha a koéd felolddsdhoz sziikséges eszkozt a musorsugdrzé szervezet vagy annak
hozzajaruldsaval mds bocséatotta a nyilvanossag rendelkezésére.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok kizarélagos jogot biztositanak a szerzé szdmadra szerzdi jogi védelemben részesiild
muveinek miholdas nyilvinossighoz kozvetitése engedélyezésére e fejezet rendelkezéseinek
megfelel6en.”

A 2001/29 irdnyelv

A 2001/29 iranyelv ,A mivek nyilvanossaghoz kozvetitésének, valamint a védelem alatt all6 egyéb
teljesitmények nyilvanossdg szamadra torténé hozzaférhet6vé tételének joga” cimd 3. cikke, az
(1) bekezdésében eléirja:

»A tagallamok a szerzék szamara kizarélagos jogot biztositanak miiveik vezetékes vagy vezeték nélkiili
nyilvanossaghoz kozvetitésének engedélyezésére, illetve megtiltasara, beleértve az oly médon torténd
hozzaférhet6vé tételt is, hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyénileg valaszthatjak

”»

meg.

Az osztrdk jog

Az 1936. aprilis 9-i Urheberrechtsgesetz (szerzéi jogi torvény; BGBL 111/1936) jelen {igyben
alkalmazand6, 2018. december 27-i hatdlyos véltozata (BGBL I 105/2018) a 17b. §-a
(1) bekezdésében kimondja:

»A miiholdas misorsugarzas esetén a szerzot érint6 felhaszndldsi cselekmény, amikor a miisorsugarzé
szervezet ellendrzése és feleldssége mellett a mlisorhordozo jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold
felé vezeté6 megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjdk. A (2) bekezdésre tekintettel a miiholdas
msorsugdarzas tehat csak abban az dllamban valésul meg, ahol erre a [kozvetitési lancba] juttatdsra sor
keriil.”

E torvény 59a. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Kizarolag a kozos jogkezeld szervezetek érvényesithetik a mivek sugdrzasanak — tobbek
koézott miihold atjan torténd — felhasznalasdhoz vald jogot a kabelen keresztiil torténé egyidejq,
teljes kori és nem modositott tovabbkozvetités céljabol; ez azonban nem vonatkozik a szerzéi
jogok megsértése miatti birésagi eljaras meginditdsdahoz valé jogra.

(2) A misorokat akkor lehet az (1) bekezdés szerinti tovabbitdshoz felhasznélni, ha a tovabbito
misorszolgaltato szervezet ehhez megszerezte az illetékes kozos jogkezel6 szervezet engedélyét.

(3) Az (1) és (2) bekezdést azonban nem kell alkalmazni, ha az a misorsugarzé szervezet,

amelynek musorat tovabbkozvetitik, az (1) bekezdés értelmében vett tovabbkozvetitési joggal
rendelkezik.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az AKM zenemiivekre vonatkozé felhasznaldsi engedély jogosultja, amely 6t arra jogositja fel,
hogy osztrak teriileten megbizasos alapon miisorsugarzasi jogokat gyakoroljon.

A luxembourgi székhely(i Canal+ miitholdon keresztiil dij ellenében kinalja tobb, mds tagallamban
taldlhaté misorsugirz6 szervezet kdédolt miisorcsomagjait (a tovabbiakban: alapiigy targyat
képez6 miiholdas programcsomagok), nagy felbontasban (HD mindség) vagy normal felbontasban
(SD mindség).

A misorhordozé miholdas jeleknek a kozvetitési lancba vald bejuttatasat (uplink) legtobbszor
maguk e misorsugarzo szervezetek végzik, olykor a Canal+-6n keresztiil, e mas tagallamokban. A
nagyfelbontast (HD mindségli) programok kindlatanak egészét és a kiegészité informacidkat
— mint példaul az audioadatokat és feliratok adatait — is tartalmaz6 csomagot szolgaltatnak. A
miiholdon keresztiil torténé ,visszakiildést” kovetéen e csomagot miiholdas vevékésziilékekkel
lehet fogni a lefedettségi teriileten belil. Az emlitett csomag tehat részekre van osztva, és a
felhaszndldé terminalon keresztiil, dekdder segitségével a programok mindegyikéhez hozza tud
férni.

Az alapligy targyat képez6 miiholdas programcsomagok fizetds és ingyenes televizios csatorndkat
tartalmaznak. Ez utébbiak nincsenek kddolva, és osztrak teriileten barki altal foghaték normal
felbontasu (SD) mindéségben.

Az AKM keresetet inditott 1ényegében a miiholdas jelek Canal+ dltali ausztriai sugarzasanak
abbahagydsa, valamint dijazds megfizetése irdnt, arra valé hivatkozassal, hogy azokban a
tagallamokban, ahol a miholdas sugarzasra vagy nyilvanossaghoz kozvetitésre sor keriil,
semmilyen felhaszndlasi engedélyt nem szereztek be, és e sugarzidst 6 Ausztridban nem
engedélyezte. Az AKM ugyanis ugy véli, hogy az emlitett sugdrzas a Canal+ egy tovabbi
tgyfél-kategoridjat szolgalja ki, amelyre nem terjednek ki az érintett misorsugirzé szervezetek
altal adott esetben a szoban forgé mivek miitholdas nyilvdnossaghoz kozvetitése céljabol a
sugarzas helye szerinti tagdllamokban megszerzett engedélyek, és hogy a Canal+-nek engedélyt
kellett volna szereznie az AKM-t6l a miholdas jelek Ausztridban torténé sugarzasahoz.
Ennélfogva az AKM ugy véli, hogy a Canal+ megsérti az dltala kezelt jogokat.

A Canal+ ezzel szemben el6adja, hogy 6 a miisorsugarz6 szervezetek hozzdjarulasaval csupan egy
olyan infrastrukttra rendelkezésre bocsatdsara szoritkozik, amely lehet6vé teszi az e szervezetek
altal egy mtiholdhoz vezetd kozvetitési lancba Ausztrian kiviil bevitt jel kodolasat. A kibocsatéd
tagdllamnak a 93/83 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban rogzitett elvével
osszhangban nem az AKM, hanem kizardlag a sugdrzas helye szerinti tagallamokban miikodé
szerz6i jogi kozos jogkezel6 szervezetek jogosultak az alapiigy targyat képezd felhasznalasi
cselekmény alapjan eljarni. Ezenkiviill a Canal+ altal végzett ezen felhasznalasi cselekményre
kiterjednek az érintett musorszolgaltatok daltal a sugarzds helye szerinti tagallamokban
megszerzett engedélyek.

Négy tarsasag, koztilk a Seven.One Entertainment Group GmbH németorszagi székhelyl

musorsugarzé szervezet és a ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH ausztriai székhelyli misorsugarzé
szervezet részére engedélyezték a Canal+ tdmogatdsa végett az alapeljarasba torténd beavatkozast.
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2019. oktdéber 31-i itéletével a Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birdsig, Ausztria)
elutasitotta a miiholdas jelek Ausztridban torténd sugarzasdnak abbahagydsa irdnti keresetet,
azonban javarészt helyt adott mind a széban forgd misorjelek osztrak teriiletre irdnyuld
miholdas sugarzasanak abbahagydsara iranyul6 (részben mésodlagos) kereseti kérelemnek, mind
pedig a kapcsoléd6 dokumentumok benytjtasara valo kotelezésre irdnyuld kérelemnek. Az ezen
itélettel szemben benyujtott fellebbezés targyaban eljaré Oberlandesgericht Wien (bécsi regionalis
fels6birdsag, Ausztria) 2020. junius 30-i itéletével nagyrészt ugyanilyen értelm itéletet hozott. Ez
utdébbi birdsag tobbek kozott ugy itélte meg, hogy az alapiigy targyat képez6 mitholdas csomagok
egy Uj kozonséget érnek el, egy olyan kozonséget, amely eltér a miisorszolgaltatéok szabadon
foghaté adéasainak kozonségétdl. Ez utobbi itélettel szemben mind az AKM, mind a Canal+, mind
a Seven.One Entertainment Group GmbH, mind a ProSiebenSat.1 PULS 4 GmbH feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjesztd birésdghoz.

A 2011. oktéber 13-i Airfield és Canal Digitaal itélet (C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648) 61. és
69. pontjara valé hivatkozassal, amely itélet egy miiholdas csomag szolgaltatéjara is vonatkozott, a
kérdést elGterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy ugy tekinthetd, hogy mind a miisorsugarzé6 szervezet
felhaszndldsi cselekményének, mind pedig a miiholdas csomag szolgaltatéja beavatkozasanak
kizardlag arra a tagallamra kell korlatozéddnia, amelyben a misorhordozé jeleket az érintett
kozvetitési lancba juttatjak, hiszen az ilyen szolgaltaté a tevékenységének a misorsugirzo
szervezet oldalan torténd gyakorldsa soran minddssze arra szoritkozik, hogy segitséget nyujt a
tevékenységének alapjat képezd, egységes és oszthatatlan miiholdas sugarzas cselekményéhez.

Ha nem ez az eset all fenn, felmeriil a kérdés, hogy e szolgaltaté konkrét felhasznalasi
cselekményei mennyiben sértik a szerzéi jogokat amiatt, hogy az e jelek vételi helye szerinti
tagallamban 4j kozonséget is érinthetnek. Ebben az dsszefliggésben meg kell hatdrozni, hogy
van-e  jelent6sége annak a  ténynek, hogy az  alapligy targyat képezd
miiholdasprogram-csomagokban az emlitett szolgaltaté ingyenes televiziés misorokat is kindl,
hiszen e musorok mar szabadon hozzaférhet6k barmely felhasznalé szamdra a lefedettségi
teriileten.

E kortlmények kozott az Oberster Gerichtshof (legfelsébb birdsag, Ausztria) felfiiggesztette az
eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [93/83 iranyelv] 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat, hogy nemcsak a
musorsugarz szervezet, hanem az oszthatatlan és egységes miisorsugarzasi cselekményben
kozrem(ikodé miholdasprogramcsomag-szolgaltaté is csupan abban az édllamban végez
— adott esetben hozzdjarulashoz kotott — felhaszndldsi cselekményt, ahol a misorsugarzé
szervezet ellenérzése és feleldssége mellett a miisorhordozé jeleket a miihold felé, majd
onnan a Fold felé vezet6 megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak, és ebbdl kovetkezden a
miiholdasprogramcsomag-szolgéaltaté misorsugarzasi cselekményben valé kozremtikodése
révén nem keriilhet sor a szerz6i jogok megsértésére a vétel helye szerinti allamban?

2) Az els6 kérdésre adandd nemleges valasz esetén:

ugy kell-e értelmezni a [93/83 irdnyelv] 1. cikke (2) bekezdésének a) és c) pontjaban, valamint
a 2001/29 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésében szereplé »nyilvanossaghoz kozvetités«
fogalmat, hogy a mihold dtjdn torténdé nyilvdnossaghoz kozvetités soran tovabbi
szerepléként kozrem(ikodé miholdasprogramcsomag-szolgéltaténak, amely kiillonb6z6
musorsugarzé szervezetek ingyenes és elGfizetéses televiziés misorainak nagyfelbontasu
kédolt jeleit sajat elképzelése szerint csomagba foglalja, és az ily médon eldallitott 6nalld
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audiovizualis terméket dij ellenében kindalja tigyfeleinek, a programcsomagban foglalt ingyenes
televiziés miisorok védelemben részesiil6 tartalma tekintetében is be kell szereznie az érintett
jogok jogosultjanak kiillon engedélyét annak ellenére, hogy tigyfelei szamara e tekintetben
egyébként is csupan olyan miivekhez biztosit hozzaférést, amelyek a vételi teriileten
— jollehet rosszabb, normadl felbontdsi mindségben — mar mindenki szdmdéra szabadon
hozzaférhet6k?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy
a 93/83 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy abban az
esetben, ha a miiholdasprogramcsomag-szolgaltat6 ahhoz a miholdas nyilvdnossighoz
kozvetitéshez, amelyben kozremiikodik, koteles beszerezni az érintett szerzdi és szomszédos
jogok jogosultjainak engedélyét, ezt az engedélyt — az érintett miisorsugarzé szervezet részére
adott engedélyhez hasonldéan — kizdrdlag abban a tagdllamban kell beszereznie, amelyben a
miisorhordozo jeleket a miholdhoz vezetd kozvetitési lancba juttatjak.

A 93/83 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében a miholdas nyilvinossaghoz
kozvetitésre kizardlag abban a tagdllamban keriilhet sor, ahol a misorsugirzé szervezet
ellendrzése és feleldssége mellett a mlsorhordozé jeleket a miihold felé, majd onnan a Fold felé
vezeté megszakitatlan kozvetitési lancba juttatjak.

A 93/83 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban foglalt szabdly alkalmazasahoz az
sziikséges, hogy az ezen 1. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontja értelmében vett ,miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetitésrél” legyen sz6, mivel e rendelkezések e tekintetben kumulativ
feltételeket hatiroznak meg. Ily médon a kozvetités akkor mindsiil egyetlen ,miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetitésnek”, ha el6szor is azt a misorhordozé jelek ,bejuttatdsanak
cselekménye” valtja ki, amelyre ,a misorsugarzo szervezet ellendrzése és felel6ssége mellett” keriil
sor; masodszor, e jeleket ,,a miihold felé, majd onnan a Fold felé vezeté megszakitatlan kozvetitési
lancba” juttatjak; harmadszor, az emlitett jeleket ,,a nyilvanossag altali vételre szanjak”, negyedszer
pedig, ha ugyanazokat a jeleket kddoljak, a dekddolasra szolgdlé eszkozt ,a misorsugarzéd
szervezet vagy az 6 hozzijarulasaval mds bocsatja a nyilvanossag rendelkezésére” (lasd ebben az
értelemben: 2011. oktober 13-i Airfield és Canal Digitaal itélet, C-431/09 és C-432/09,
EU:C:2011:648, 52. pont).

Az olyan kozvetitést illetéen, mint amelyrdl az alapiigyben sz6 van, a Birésdg mar kimondta, hogy
mind a televiziés misorok kozvetett kozvetitését, mind pedig az olyan kozvetlen kozvetitést,
amely ezen egylittes feltételek mindegyikének megfelel, ugy kell tekinteni, mint amelyek
mindegyike egyetlen miholdas nyilvanossdghoz kozvetitésnek mindsiil, és igy oszthatatlan.
Ugyanakkor, az ilyen kozvetitésnek az emlitett 1. cikk (2) bekezdésének a) és c) pontja
értelmében vett oszthatatlansdga nem jelenti azt, hogy a miiholdasprogramcsomag-szolgéltato6 e
kozvetitésben valé kozremiikodése az érintett jogosultak engedélye nélkiil is lehetséges lenne
(lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Airfield és Canal Digitaal itélet, C-431/09 és
C-432/09, EU:C:2011:648, 69. és 70. pont).
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Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a 93/83 irdnyelvnek a (17) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 2. cikkébdl az kovetkezik, hogy a szerzéi jogok jogosultjainak
engedélyeznitik kell a védelem alatt all6 mivek mihold utjdn torténé nyilvanossighoz
kozvetitését, és hogy a jogosultaknak a muveik ilyen kozvetitéséért jaré megfelel6 dijazasanak
meghatdrozasahoz figyelembe kell venni a kozvetités valamennyi paraméterét, mint példaul e
kozvetités tényleges és potencidlis kozonségét (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i
Airfield és Canal Digitaal itélet, C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648, 71. és 73. pont).

Az ilyen engedélyt tobbek kozott annak a személynek kell beszereznie, aki e kozvetitést végzi vagy
aki abban kozremiikodik, és igy az emlitett kozvetités révén az oltalom alatt dll6 miveket Gj
kozonség szamara teszi hozzaférhetévé, azaz olyan kozonség szamadra, amelyet a mas személy
szamdra az oltalom alatt 4ll6 mivek szerz6i éltal adott engedély megadisakor nem vettek
figyelembe (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 13-i Airfield és Canal Digitaal itélet,
C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648, 72. pont).

E tekintetben a Birésdg mar megallapitotta, hogy a 93/83 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése
a) pontjdnak megfeleléen az olyan mtholdas nyilvinossighoz kozvetitést, mint amilyen az
alapiigy targyat képez6 kozvetités, az a miisorsugarz6 szervezet végzi, amelynek ellenbrzése és
felel6ssége mellett a misorhordoz6 jeleket a miholdra vezeté kozvetitési lancba juttatjak.
Ezenkiviil nem vitatott, hogy e szervezet ily médon a védelem alatt 4ll6 miveket f6szabdly szerint
Uj kozonség szamara teszi hozzaférhet6vé. Kovetkezésképpen e szervezetnek kell beszereznie
a 93/83 iranyelv 2. cikkében emlitett engedélyt (2011. oktdber 13-i Airfield és Canal Digitaal
itélet, C-431/09 és C-432/09, EU:C:2011:648, 75. pont).

Amennyiben a 93/83 irdnyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjdban foglalt szabdly alapjan az
ilyen miiholdas nyilvanossdghoz kozvetitésre csak abban a tagallamban keriil sor, ahol a
musorhordozé jeleket a miiholdra vezeté kozvetitési lancba juttatjdk, a mdisorsugarzé
szervezetnek ezt az engedélyt kizardlag ebben a tagallamban kell beszereznie.

Ugyanakkor, amint arra a jelen itélet 24. pontjaban emlékeztettiink, a szerzéi jogi jogosultaknak a
miveik ilyen kozvetitéséért jaré megfelelé dijazasanak meghatirozasa érdekében figyelembe kell
venni az érintett milisorszords minden paraméterét, mint példaul a tényleges és a potenciilis
kozonséget. Kovetkezésképpen, amennyiben e tényleges vagy potencidlis kozonség egy része mas
tagallamokban talalhaté, mint amelyben a miisorhordozé jeleket a miiholdra vezet6 kozvetitési
lancba juttatjak, adott esetben a kiillonb6zé érintett kozos jogkezel$ tarsasagok feladata, hogy
megfelel6 megoldasokat taldljanak e jogosultak méltanyos dijazasanak biztositasara.

Mindemellett nem zarhaté ki, hogy mas szereplék is részt vesznek a miiholdas nyilvanossaghoz
kozvetitésben, oly médon, hogy a miiveket vagy a védelem alatt 4ll6 teljesitményeket az érintett
miusorsugarzé szervezet altal célba vett kozonségnél szélesebb kozonség szamadra teszik
hozzaférhet6vé, vagyis olyan kozonség szamadra, amelyet e mivek vagy teljesitmények szerzoi
nem vettek figyelembe, amikor engedélyezték azok e szervezet dltali felhaszndlasat. Ebben az
esetben e szereplék kozremiikodésére nem terjed ki az emlitett szervezetnek adott engedély.
Ilyen eset all fenn tobbek kozott akkor, ha valamely szereplé kibdviti az e kozvetitéshez
hozzaféréssel rendelkezé személyek korét, és igy a miveket vagy a védelem alatt allé
teljesitményeket egy j kozonség szamadra teszi hozzaférhetévé (2011. oktober 13-i Airfield és
Canal Digitaal itélet, C-431/09 és C 432/09, EU:C:2011:648, 76. és 77. pont).
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Marpedig a 93/83 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak szévegébdl és ezen 1. cikk
(2) bekezdése a)—c) pontjanak szerkezeti felépitésébdl az kovetkezik, hogy abban az esetben, ha a
miholdasprogramcsomag-szolgaltaté a miiholdas nyilvanossaghoz kozvetitéshez, amelyben részt
vesz, koteles beszerezni az érintett szerzdi és szomszédos jogok jogosultjainak engedélyét, ezen
engedélyt — az érintett miisorsugarzo szervezet részére adott engedélyhez hasonléan — kizardlag
abban a tagédllamban kell beszerezni, amelyben a misorhordozé jeleket a miiholdhoz vezeté
kozvetitési lancba juttatjak.

Ezt az értelmezést tamasztja ald a 93/83 iranyelv 1. cikke (2) bekezdése b) pontja dltal kovetett
célkitlizés is. E tekintetben meg kell dllapitani egyrészt, hogy ezen irdnyelv (5) és
(14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a szerzéi jogra vonatkozdé nemzeti rendelkezések
kozotti eltérésekbdl eredd jogbizonytalansig a misorok Eurépai Unidn beliili szabad mozgasanak
kozvetlen akadalyat képezi, és hogy a megszerzendd jogokkal kapcsolatos jogbizonytalansagot,
amely akaddlyozza a miitholdas miisorok hatirokon atnyulé tovabbkozvetitését, orvosolni kell a
miholdas nyilvanossdghoz kozvetités unids szintli meghatdrozdsaval, tobbek kozoétt annak
elkeriilése érdekében, hogy tobb nemzeti jogszabdlyt kumulativ médon alkalmazzanak
ugyanazon miisorsugarzasi cselekményre. Masrészt, az emlitett iranyelv
(15) preambulumbekezdése hozzateszi, hogy a kizardlagos sugdrzasi jogok szerz6dés ttjan vald
megszerzésének osszhangban kell dllnia azon tagéallam szerzdi és szomszédos jogi jogszabdlyaival,
amelyben a miiholdas nyilvinossiaghoz kozvetitésre sor keriil.

Igy a 93/83 iranyelv (5), (14) és (15) preambulumbekezdésébél az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv
1. cikke (2) bekezdése b) pontjanak célja annak biztositdsa, hogy az ezen 1. cikk (2) bekezdésének
a) és c) pontja értelmében vett ,miholdas nyilvinossaghoz kozvetités” kizardlag az abban a
tagallamban hatélyos szerzdi és szomszédos jogi jogszabdlyok hatdlya ald tartozzon, amelyben a
miisorhordozé jeleket a miitholdra vezet6 kozvetitési lancba juttatjadk. Ennélfogva ellentétes lenne
ezzel a célkitlizéssel, ha a miholdasprogramcsomag-szolgaltaténak mads tagillamokban is be
kellene szereznie a szerzéi és szomszédos jogok érintett jogosultjainak engedélyét.

A fentiek egészére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 93/83 irdnyelv 1. cikke
(2) bekezdésének b) pontjdit ugy kell értelmezni, hogy abban az esetben, ha a
miiholdasprogramcsomag-szolgaltat6 ahhoz a miholdas nyilvanossaghoz kozvetitéshez,
amelyben részt vesz, koteles beszerezni az érintett szerzdi és szomszédos jogok jogosultjainak
engedélyét, ezt az engedélyt — az érintett miisorsugarzé szervezet részére adott engedélyhez
hasonléan — kizardlag abban a tagallamban kell beszerezni, amelyben a miisorhordozé jeleket a
miiholdra vezetd kozvetitési lancba juttatjak.

A mdsodik kérdésrol

Tekintettel a Birésagnak az els6 kérdésre adott vélaszara, a mdsodik kérdésre nem sziikséges
valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrél. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A miiholdas miisorsugarzasra és a vezetékes tovabbkozvetitésre alkalmazandé egyes szerzoi
és szomszédos jogi szabalyok 6sszehangolasarodl szo6ld, 1993. szeptember 27-i 93/83/EGK
tandcsi iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

abban az esetben, ha a miiholdasprogramcsomag-szolgaltat6 ahhoz a miiholdas
nyilvanossaghoz kozvetitéshez, amelyben részt vesz, koteles beszerezni az érintett szerzoi és
szomszédos jogok jogosultjainak engedélyét, ezt az engedélyt — az érintett miisorsugarzo
szervezet részére adott engedélyhez hasonléan - kizardlag abban a tagallamban kell
beszerezni, amelyben a miisorhordozo jeleket a miiholdra vezeté kozvetitési lancba
juttatjak.

Alairasok
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