g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2023. januar 31.*

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk —
Szerkezetatalakitasi timogatds — Bankszektor — ElGzetes vizsgalati szakasz — A tdmogatast a
belsé piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat — Szerkezetatalakitasi terv — Az érintett
tagdllam 4ltal vallalt kotelezettségek — Tehermegosztasi intézkedések — Aldrendelt kotvények
sajat tékévé alakitasa — Kotvénybirtokosok — Megsemmisités iranti kereset — Elfogadhatésiag —
Az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Kereshet6ségijog — Kozvetleniil és személyében
érintett természetes vagy jogi személy — Az érdekelt felek eljardsi jogainak megsértése —

A hivatalos vizsgalati eljards meginditdsanak elmulasztasa — Az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdése — Az »érintett felek« fogalma — (EU) 2015/1589 rendelet — Az 1. cikk h) pontja —
Az »érdekelt fél« fogalma — Az Eurdpai Bizottsag altal figyelembe vett nemzeti intézkedések — A
kereset elfogadhatatlansaga”

A C-284/21. P. sz. iigyben,
az Europai Bizottsag (képviselik: K. Blanck és A. Bouchagiar, meghatalmazotti min3dségben)
fellebbezének

az Eurdpai Uni6é Birdsiga alapokmadnyanak 56. cikke alapjan 2021. mdjus 3-dn benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

Anthony Braesch (lakéhelye: Luxembourg [Luxemburg]),

a Trinity Investments DAC (székhelye: Dublin [[rorszag]),

a Bybrook Capital Master Fund LP (székhelye: Grand Cayman [Kajman-szigetek]),

a Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP (székhelye: Grand Cayman),

a Bybrook Capital Badminton Fund LP (székhelye: Grand Cayman),

(képviselik 6ket: A. Champsaur avocate, valamint G. Faella, L. Prosperetti és M. Siragusa avvocati)

felperesek az els6foku eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

* Az eljrés nyelve: angol.
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tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, E. Regan (el6ad6), M. Safjan,
P.G. Xuereb, D. Gratsias és M.L. Arastey Sahun tanacselnokok, F. Biltgen, I. Jarukaitis,
N. Jaaskinen, N. Wahl, I. Ziemele, J. Passer és M. Gavalec birak,

fétanicsnok: A. Rantos,

hivatalvezet6: M. Longar tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. aprilis 4-i targyaldsra,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. junius 21-i targyalason tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Fellebbezésével az Eurdpai Bizottsag az Eurépai Unié Torvényszéke 2021. februar 24-i Braesch és
tarsai kontra Bizottsag itéletének (T-161/18, a tovabbiakban: megtimadott itélet, EU:T:2021:102)
hatélyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék elutasitotta az Anthony Braesch, a
Trinity Investments DAC, a Bybrook Capital Master Fund LP, a Bybrook Capital Hazelton Master
Fund LP és a Bybrook Capital Badminton Fund LP altal az EUMSZ 263. cikk alapjan benydgjtott, az
SA.47677 (2017/N) — Olaszorszag, a Banca Monte dei Paschi di Siena Gj timogatédsa és médositott
szerkezetatalakitasi terve — dllami tamogatasrol sz616, 2017. jalius 4-i C(2017) 4690 final bizottsagi
hatdrozat (a tovabbiakban: vitatott hatdrozat) megsemmisitésére irdnyulé kereset keretében
felhozott elfogadhatatlanséagi kifogast.

Jogi hattér

A 2015/1589/EU rendelet

Az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazéséara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasarél sz616, 2015.
julius 13-i (EU) 2015/1589 tandcsi rendelet (HL 2015. L 248., 9. o.) ,Fogalommeghatdrozasok”
cim 1. cikke a kovetkez6képpen szol:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]
b) »létez6 tamogatas«:

[...]
ii. engedélyezett tdmogatds, azaz olyan tdmogatdsi programok és egyedi tdmogatdsok,
amelyeket a Bizottsag vagy [az Eurépai Unié Tandcsa] engedélyezett;

[...]

c) »0j tamogatds«: olyan tdmogatds, azaz tdmogatdsi program és egyedi tdmogatas, amely nem
létez6 tamogatas, beleértve a 1étez6 tdmogatdsok mddositasat is;
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[...]

f) »jogellenes tdmogatas«: olyan j tdimogatds, amelyet [az EUMSZ 108. cikk] (3) bekezdésének
megsértésével vezettek be;

g) »tamogatdssal valo visszaélés«: a kedvezményezett a tdimogatast a [jelen] rendelet 4. cikkének
(3) [bekezdésének] megsértésével haszndlja fel;

h) »érdekelt fél«: olyan tagallam vagy személy, vallalkozds vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek,
illetve akinek érdekeit a tdmogatds nyujtdsa érintheti, kiillondsen a tdmogatds
kedvezményezettje, a versenytars vallalkozasok és a szakmai szovetségek.”

E rendeletnek ,A bejelentés elézetes vizsgilata és a Bizottsdg hatdrozatai” cimi 4. cikke a
(3)—(4) bekezdésében elébirja:

»(3) Amennyiben az el6zetes vizsgdlatot kovetéen a Bizottsag ugy taldlja, hogy nem meriilt fel
kétség a bejelentett intézkedés belsé piaccal valé dsszeegyeztethet8ségét illetéen, és amennyiben
az az EUMSZ 107. cikke (1) bekezdésének hatdlya ala tartozik, a Bizottsag ugy hatdroz, hogy az
intézkedés Osszeegyeztethetd a belsd piaccal (a tovabbiakban: kifogast nem tartalmazé hatarozat).
A hatérozat rendelkezik arrél, hogy a[z EUMSZ-ben] szerepl6 melyik kivétel keriil alkalmazasra.

(4) Amennyiben az el6zetes vizsgalatot kovetSen a Bizottsag ugy taldlja, hogy kétség meriilt fel a
bejelentett intézkedés bels6 piaccal vald dsszeegyeztethetdségét illetéen, az EUMSZ 108. cikkének
(2) bekezdése szerinti eljaras kezdeményezésérdl dont (tovabbiakban: hivatalos vizsgélati eljarast
kezdeményez6 hatarozat).”

Az emlitett rendeletnek a ,Hivatalos vizsgalati eljards” cimd 6. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»A hivatalos vizsgdlati eljarast kezdeményezd hatarozat osszefoglalja a vonatkozé ténybeli és jogi
kérdéseket, tartalmazza a Bizottsdg el6zetes értékelését a javasolt intézkedés tdmogatasi jellegére
vonatkozoan, és meghatirozza a belsd piaccal valé Osszeegyeztethetéséggel kapcsolatban felmeriilt
kétségeket. A hatarozat felszolitja az érintett tagallamot és az egyéb érdekelt feleket, hogy nyujtsik be
észrevételeiket egy meghatarozott, dltalaban egy hénapot meg nem haladé hataridén belil. Kell6en
indokolt esetben a Bizottsag meghosszabbithatja az el6irt hataridét.”

A 2015/1589 rendeletnek ,A Bizottsag hatarozata a hivatalos vizsgalati eljards lezarasarol” cimd
9. cikkének (4) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A Bizottsag olyan feltételeket hatdrozhat meg megengedd hatdrozatdban, amelyek teljesitése esetén
egy tdmogatds a belsé piaccal Osszeegyeztethetének mindsiil, és olyan kotelezettségeket allapithat
meg, amelyek biztositjdk a hatdrozat betartasanak ellen6rzését (a tovabbiakban: feltételt megallapito
hatérozat).”

E rendeletnek ,A tidmogatas visszatéritése [helyesen: visszatérittetése]” cimd 16. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben a jogellenes tdimogatdsok esetén elutasit6 hatarozat sziiletik, a Bizottsag dont arrél, hogy
az érintett tagillam hozza meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatdsnak a kedvezményezett6l
torténd visszavételére [...]. A Bizottsag nem koveteli meg a tdmogatds visszatéritését, amennyiben az
ellentétes az unids jog valamelyik altalanos elvével.”
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Az emlitett rendeletnek , A tdmogatassal val6 visszaélés” cimi 20. cikke kimondja:

»A 28. cikk sérelme nélkiil, a timogatdssal val6 visszaélés esetén a Bizottsag a 4. cikk (4) bekezdése
értelmében hivatalos vizsgélati eljarast kezdeményezhet. A 6-9. cikk, a 11. és 12. cikk, a 13. cikk
(1) bekezdése és a 14—17. cikk értelemszer(ien alkalmazando.”

2014/59/EU irdnyely

A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyredllitasat és szandldsat célzé keretrendszer
létrehozéasardl és a 82/891/EGK tandcsi iranyelv, a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK,
2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és 2013/36/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
modositasarél szold, 2014. madjus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L. 173,, 190. 0.) ,Szanédlasi feltételek” cimi 32. cikkének (4) bekezdése igy szol:

»Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasiban akkor tekintendé ugy, hogy egy intézmény
fizetésképtelen, vagy valdszinileg fizetésképtelenné valik, ha a kovetkez6 korilmények koziil egy
vagy tobb fennall:

[...]

d) az intézmény rendkiviili dllami pénziigyi tdmogatast igényel, kivéve, ha a valamely tagallam
gazdasagdban bekovetkezett sulyos zavarok elkeriilésére vagy orvosldsira és a pénziigyi
stabilitds megdrzése érdekében a rendkiviili allami pénziigyi tamogatas valamely aldbbi format
olti:

[...]

iii. szavatolotéke-injekcid, vagy tékeinstrumentumok olyan darakon és feltételek mellett
torténé megvasarlasa, amely semmilyen el6nyho6z sem juttatja az intézményt, amennyiben
sem az e cikk e bekezdésének a), b) vagy c) pontjaban emlitett koriilmények, sem az 59. cikk
(3) bekezdésében emlitett koriilmények nem éllnak fenn az dllami tdmogatds nyujtasanak
idépontjaban.

Az elsé albekezdés d) pontjanak i., ii. és iii. alpontjdban emlitett mindegyik esetben az emlitett
garanciaintézkedéseknek vagy azokkal egyenértékii intézkedéseknek a fizet6képes intézményekre kell
korlatozédniuk, és feltételiik az [eurdpai] unids allami tdmogatdsi keretrendszer szerinti végleges
jovahagyas. Ezeknek az intézkedéseknek megel6z6 és ideiglenes jellegli, valamint a sdlyos zavarok
kovetkezményeinek orvosldsahoz mérten aranyos intézkedéseknek kell lenniiik, tovdbba nem
hasznalhatdk fel az intézményt ért vagy varhatéan a kozeljovoben éré veszteségek fedezésére.

Az els6 albekezdés d) pontja iii. alpontjaban foglalt timogaté intézkedések a nemzeti, unids vagy az
egységes felligyeleti mechanizmus keretében végrehajtott stressztesztek, eszkozmindségi vizsgalatok
vagy az Eurdpai Kozponti Bank [EKB], az [Eurépai Bankhatésag (EBH)] vagy a nemzeti hatésagok éltal
végrehajtott, ezekkel egyenértékii és adott esetben a hataskorrel rendelkezd hatésag altal megerdsitett
eljarasok soran megallapitott t6kehidny orvoslasahoz sziikséges tékeinjekciokra korlatozédnak.

[...]”
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A 806/2014/EU rendelet

A hitelintézeteknek és bizonyos befektetési vallalkozasoknak az Egységes Szandlasi Mechanizmus
keretében torténd szandldsiara vonatkoz6 egységes szabdlyok és egységes eljaras kialakitasarol,
valamint az Egységes Szanaldsi Alap létrehozasarél és az 1093/2010/EU rendelet mddositdsardl
sz6l6, 2014. jalius 15-i 806/2014/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2014. L 225.,
1. 0.) ,Szanalasi eljards” cim 18. cikkének (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az (1) bekezdés a) pontja alkalmazasiban akkor tekintendd gy, hogy a szervezet fizetésképtelen
vagy valdszintleg fizetésképtelenné valik, ha a kovetkezé koriilmények koziil egy vagy tobb fennall:

[...]

d) a szervezet rendkiviili dllami pénziigyi tdmogatast igényel, kivéve, ha a valamely tagdllam
gazdasagaban bekovetkezett sulyos zavarok orvoslasara és a pénziigyi stabilitds megdrzése
érdekében az adott rendkiviili allami pénziigyi timogatas valamely alabbi format o6lti:

[...]

iii. szavatolotéke-injekcid, vagy tékeinstrumentumok olyan darakon és feltételek mellett
torténé megvasarlasa, amely semmilyen elényhdz sem juttatja a szervezetet, amennyiben
sem az e bekezdés a), b) vagy c) pontjdban emlitett koriilmények, sem a 21. cikk
(1) bekezdésében emlitett koriilmények nem éllnak fenn az dllami tdmogatds nyujtasanak
idépontjaban.

Az elsé albekezdés d) pontjanak i., ii. és iii. alpontjdban emlitett mindegyik esetben az emlitett
garanciaintézkedéseknek vagy azokkal egyenértéki intézkedéseknek a fizet6képes szervezetekre kell
korlatozédniuk, és feltételiik az allami tdmogatasok unids keretrendszere szerinti végleges jévahagyas.
Ezeknek az intézkedéseknek megel6z6 és ideiglenes jellegli, valamint a stdlyos zavarok
kovetkezményeinek orvoslasahoz mérten aranyos intézkedéseknek kell lenniiik, és nem hasznalhaték
fel a szervezetet ért vagy varhatéan a kozeljovoben éré veszteségek fedezésére.

Az els6 albekezdés d) pontjanak iii. alpontjdban foglalt timogaté intézkedések a nemzeti, unids vagy az
egységes feligyeleti mechanizmus keretében végrehajtott stressztesztek, eszkozmindségi vizsgalatok
vagy az EKB, az EBH vagy a nemzeti hatésagok altal végrehajtott, ezekkel egyenértékd és adott
esetben a hatdskorrel rendelkezé hatdsag dltal megerdsitett eljarasok soran megallapitott t6kehiany
orvoslasdhoz sziikséges tékeinjekciokra korlatozédnak.

[...]”

A bankokrdl szolo kozlemény

Az édllami tdmogatdsi szabdlyoknak a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben hozott bankmentd
intézkedésekre vald, 2013. augusztus 1-je utdni alkalmazasardl szo6lé bizottsigi kozlemény (a
bankokrél sz6lé kozlemény) (HL 2013. C 216., 1. o; a tovabbiakban: a bankokrdl szélé
kozlemény) 15. pontja a kovetkez6képpen szol:

»A vélsaggal kapcsolatos kozlemények egyértelmlien megfogalmazzak, hogy még a vélsag ideje
alatt is alkalmazni kell az allami tdmogatds ellenérzésének altalanos elveit. A bankok [helyesen:
Konkrétan az egységes piacon a bankok] és a tagdllamok kozotti verseny torzuldsanak
korlatozasa, valamint az erkolcsi kockazat kikiiszobolése érdekében a tdmogatast a sziikséges
minimumra kell korldtozni, a tdmogatds kedvezményezettjének pedig megfelel6 mértékben
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hozza kell jarulnia a szerkezetatalakitasi koltségekhez. A banknak és a tulajdonosoknak [helyesen:
részvényeseknek] a lehetséges mértékig sajat forrasbol kell finanszirozniuk az atalakitast. Az
allami tdmogatdst olyan feltételekkel kell nydjtani, amelyek a banki befektet6k megfelelé
teherviselését [helyesen: kozotti megfelel tehermegosztast] titkrozik.”

A bankokrol sz616 kozlemény 3. része a felt6késitésre és az értékvesztett eszkozokkel kapcsolatos
intézkedésekre vonatkozik. A kozleménynek ,A részvényesek és az aldrendelt hitelez6k
teherviselése [helyesen: kozotti tehermegosztas]” cimet visel6 3.1.2 cime tartalmazza e kozlemény
40-46. pontjat, amelyek szovege a kovetkezo:

»40. Az éllami tdmogatés erkolcsi kockazatot okozhat, és aladshatja a piaci fegyelmet. Az erkolcsi

41.

42.

43.

44.

kockdzat csokkentése érdekében a tdmogatist csak a létezd befektet6k megfeleld
teherviselése [helyesen: kozotti megfelelé tehermegosztas] mellett kellene [helyesen: lehet]
nyyjtani.

A megfelel6 teherviselés [helyesen: tehermegosztds] rendszerint azt jelenti, hogy a
veszteségeket elGszor sajat t6kébol, valamint a hibridtéke-tulajdonosoktdl [helyesen: az
atvaltoztathaté kotvények jogosultjaitdl] és az aldrendelt hitelez6ktdl szarmazé
hozzajarulasokbdl fedezik. A hibridtéke-tulajdonosoknak [helyesen: az atvaltoztathaté
kotvények jogosultjainak] és az alarendelt hitelez6knek a lehet6 legmesszebbmendkig hozza
kell jarulniuk a tékehidny csokkentéséhez. Az ilyen hozzdjarulasok els6dleges alapvetd tékévé
[helyesen: elsé osztalyu torzsrészvényekké] alakitds vagy az instrumentumok [helyesen:
értékpapirok] tbékeosszege leirdsanak [helyesen: névértéke csokkentésének] formdjat
olthetik. Mindenesetre a kedvezményezettdl az ilyen értékpapirok tulajdonosaihoz
[helyesen: jogosultjaihoz] torténd forraskidramlast a jogilag lehetséges mértékben meg kell
akadalyozni.

A (killonosen a biztositott betéttel, nem biztositott betéttel, kotvényekkel és mas els6helyi
addssaggal [helyesen: mds els6bbségi koveteléssel] rendelkezd) els6helyi hitelezéktdl a
Bizottsdg nem koveteli meg az dllami tdmogatasi szabdlyok szerinti kotelez6 teherviselést
[helyesen: tehermegosztast], sem t6kévé [helyesen: torzsrészvénnyé] torténd atalakitas, sem
instrumentumleirds [helyesen: az értékpapirok névértékének csokkentése] formdjaban.

Amennyiben a tékehianyos bank tOkemegfelel6ségi mutatdja az unids szabalyozasi
minimumérték felett marad, a banknak normal esetben képesnek kell lennie arra, hogy
tokehelyzetét onalléan helyredllitsa, mindenekel6tt a 35. pontban leirt tékebevonasi
intézkedések révén. Amennyiben nincs mdas lehetéség — példaul feliigyeleti, korai
intervencios vagy mas korrigalé intézkedés — az illetékes feliigyeleti vagy szanalasi hatosag
altal megadllapitott hidny megsziintetésére, akkor f6szabalyként [helyesen: f6szabdly szerint
az allami tdimogatds nyujtasat megel6zéen] az alarendelt kolcsonoket [helyesen: az alarendelt
kotvényeket] sajat tokévé [helyesen: torzsrészvénnyé] kell alakitani.

Az olyan esetekben, amikor a bank mar nem teljesiti a szabalyozasi [helyesen: minimalis
szabdlyozasi] tékekovetelményeket, az aldrendelt kolcsont [helyesen: az aldrendelt
kotvényeket f6szabdly szerint] az allami tdmogatas nyujtasa el6tt at kell alakitani vagy le kell
irni [helyesen: csékkenteni kell a névértékiiket]. Allami tdmogatds nem nydjthaté azelétt,
hogy a sajat tékét, a hibridtékét és az aldrendelt kolcsonoket [helyesen: az atvéltoztathato
kotvényeket és az aldarendelt kotvényeket] teljes mértékben felhasznaltik volna a veszteségek
ellentételezésére.
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A 43. és 44. pont [helyesen: pontban foglalt] kovetelmények teljesiilését6l abban az esetben
tekinthetnek el, ha az ilyen intézkedések végrehajtasa veszélyeztetné a pénziigyi stabilitast,
vagy aranytalan eredményekhez vezetne. Az ilyen kivétel olyan esetekre vonatkozhat,
amelyeknél a kapott tamogatdsi Osszeg kicsi a bank kockdzattal stlyozott eszkozeihez
képest, tovabba a tékehidny jelentésen csokkent, kiillonosen a (35) pontban ismertetett
tékebevonasi intézkedések révén. Az ardnytalan eredményeket vagy a pénziigyi stabilitas
kockazatat ugy is el lehet keriilni, hogy a tékehidny elleni intézkedések sorrendjét
ujragondoljak.

A 43. és 44. pont végrehajtasakor a »hitelez6i kompenzacié« (no creditor worse off) [...]
elvének kell érvényesiilnie. Az aldrendelt hitelez6k tehat gazdasigi értelemben nem
kaphatnak kevesebbet anndl, mint amennyit az eszkoziik dllami tdmogatds nélkiil ért volna.”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeit a megtamadott itélet 1—14. pontja a kovetkez6képpen ismerteti:

)71

[...] Anthony Braesch, a Trinity Investments [...], a Bybrook Capital Master Fund [...], a
Bybrook Capital Hazelton Master Fund [...] és a Bybrook Capital Badminton Fund [...]
egyrészt a 2008. évi »Floating Rate Equity-Linked Subordinated Hybrid-FRESH«-nek nevezett
kotvények (a tovabbiakban: FRESH-kotvények) birtokosainak képvisel8i, masrészt pedig ilyen
kotvények birtokosai.

2008 4prilisaban a Banca Monte dei Paschi di Siena (a tovabbiakban: BMPS) 950 milli6 eurd
Osszegl t6keemelést hajtott végre [a] J. P. Morgan Securities Ltd-nek (a tovabbiakban: JPM)
fenntartva, amely BMPS-részvényeket, in. FRESH-részvényeket jegyzett. Ezzel egyidejlileg
2008. 4aprilis 16-an a JPM haszonélvezeti jogot alapitd szerzédést kotott a BMPS-szel, amely
szerint a JPM meg6rzi a részvények tulajdonjogat, mig a BMPS haszonélvezeti joggal
rendelkezik, valamint egy swap-megéllapodést (a tovabbiakban: FRESH-szerz6dések). A JPM
megszerezte a Bank of New-York Mellon (Luxembourg) — amelynek helyébe a Mitsubishi UF]J
Investor Services & Banking (Luxembourg) SA (a tovabbiakban: MUF]) lépett -
FRESH-részvényeinek jegyzéséhez sziikséges forrasokat, amely a luxemburgi jog alapjan 2008.
aprilis 16-dan egymillidrd euré Osszegben kibocsatotta a FRESH-kotvényeket. A JPM a
luxemburgi jog hatdlya ald tartozé swap megallapodast kotott az MUF]-vel, és az MUEF] a
FRESH-kotvények birtokosaival szintén a luxemburgi jog hatdlya ald tartozé vagyonkezel6i
szerz6dést kotott. E  kiilonbozé szerzédések értelmében, amelyeket a felperesek
»FRESH-eszkozoknek« mindsitettek, a JPM altal a BMPS-t6] FRESH-szerz6dések alapjan
beszedett dijakat az MUF], majd a FRESH-kotvények birtokosai részére osztalékszelvények
formdjaban tovabbitjak.

2013. november 27-i hatdrozataval [a] Bizottsag jovahagyta az Olasz Koztarsasag altal [...] a
BMPS részére nyujtott szerkezetatalakitdsi tamogatast, egy szerkezetatalakitasi terv és
kotelezettségvallalasok mentén. 2015 janiusdban a BMPS teljes egészében visszafizette a
tdmogatast.

2016. julius 29-én az [EBH] kozzétette a 2016-ban elvégzett eurdpai szintli stresszteszt
eredményeit, amely a kedvezdtlen forgatokonyv keretében a BMPS sajattékehianyat tarta fel.
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2016. december 23-dn az olasz hatésiagok elfogadtak a decreto-legge n. 237 — Disposizioni
urgenti per la tutela del risparmio nel settore creditizi[6t] (a hiteldgazatban a megtakaritasok
védelmére vonatkozd siirgds rendelkezésekrdl szdlé 237. sz. [rendkivili torvényerejli
rendelet]; a GURI 2016. december 23-i 299. szdma), amelyet a 2017. februar 17-i legge di
conversione (atalakitasrol sz6lé torvény; a GURI 2017. februdr 21-i 43. szdma) alakitott
torvénnyé és modositott (a tovabbiakban: 237/2016. sz. [rendkiviili torvényereji rendelet]), és
amely rogziti a likviditasi tdimogatasok és eldvigydzatossagi felt6késitések torvényi kereteit.

Az [EKB] 2016. december 23-i nyilatkozatat kovet6en, amely szerint a BMPS fizet6képes volt, a
Bizottsdg 2016. december 29-i hatdrozatdval az olasz hatésdgok altal felajanlott
kotelezettségvallalasok alapjan ideiglenesen jévahagyta a BMPS-nek nyujtott tizendtmilliard
eur6 Osszegli egyedi likviditasi tdmogatast. Az olasz hatdésagok vallaltak, hogy a
kezességvallalasok nyujtasatdl szamitott két honapon beliil benyujtjak a szerkezetatalakitasi
tervet, kivéve, ha a timogatdst ugyanezen hatarid6n belil visszafizetik.

2016. december 30-an, mivel sikertelen maradt a BMPS tjabb magantéke bevonasara iranyuld
kisérlete, eldvigydzatossagi felt6késités formdjaban nyujtott kivételes dllami tdmogatas irdnti
kérelmet terjesztett el a 237/2016. sz. [rendkiviili torvényerejii rendelet] alapjan.

2017. junius 28-an az olasz hatésagok egy Uj szerkezetatalakitasi tervvel [(a tovabbiakban:
szerkezetatalakitési terv)] és 4j kotelezettségvallalasokkal 5,4 milliard eurd 6sszegli, a BMPS
felt6késitésére nydjtott timogatast jelentettek be a Bizottsagnak.

Ugyanezen a napon az EKB levelet kiildott a Bizottsagnak, amelyben jelezte, hogy a BMPS ezen
idépontban fizet6képes volt.

A [vitatott hatdrozatban], amelyet az el6zetes vizsgalati szakasz végén fogadtak el, a Bizottsag
két tdmogatasi intézkedést vizsgalt. Az els6 intézkedés (a tovabbiakban: 1. intézkedés) a
[megtamadott itélet 6. pontjaban] emlitett, az addssidgokra vonatkozé elsé ranga allami
garancia formdjaban nygjtott 15 millidrd eur6 6sszegt likviditasi tdmogatasbdl all. A méasodik
intézkedés (a tovabbiakban: 2. intézkedés) a BMPS-nek a [megtamadott itélet 8. pontjaban]
emlitett, 5,4 millidrd eurd 6sszegli eldvigyazatossagi felt6késitéséhez nyuijtott timogatasbdl all.

A Bizottsag, miutan megallapitotta, hogy az 1. és a 2. intézkedés dllami tdmogatdsnak mindsiil,
jelezte, hogy [a bels6 piaccal vald] Osszeegyeztethetéségiik értékelésének jogalapja az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja, amely a valamely tagillam gazdasigaban
bekovetkezett komoly zavar megsziintetésére nyujtott tdimogatasokra vonatkozik. A Bizottsag
ugy itélte meg, hogy az 1. és 2. intézkedés a BMPS szerkezetdtalakitisdhoz nyujtott
tdamogatasnak mindsiil, és a szerkezetatalakitasi terv alapjan megvizsgdlta ezen intézkedések
OsszeegyeztethetGségét a pénziigyi valsagrél sz6lé hat kozleményre, kiillondsen a
[bankszektorrdl sz416] bizottsagi kozleményre tekintettel.

A tamogatasi intézkedéseknek a [pénziigyi] valsagrol szélé [hat kozleménnyel] vald
OsszeegyeztethetGségét illetéen a Bizottsag el6szor is Ggy itélte meg, hogy a
szerkezetatalakitasi terv alkalmas volt a BMPS hosszua tavu életképességének helyredllitasara.
Masodszor ugy itélte meg, hogy a részvények és az alarendelt kotvények birtokosaira harulé
terhek megosztdsa megfelel volt, és a szerkezetatalakitasi koltségeket és a timogatés 9sszegét
minimalisra korlatoztak a bankokrol sz616 kozlemény kovetelményeinek megfelelGen, és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szerkezetatalakitasi terv elegend6 tehermegosztasi intézkedést
tartalmaz. Harmadszor gy itélte meg, hogy a szerkezetdtalakitdsi terv elegendé biztositékot
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tartalmaz a verseny igazolatlan torzuldsainak korlatozdsara. Megallapitotta tovabb4, hogy a
szerkezetatalakitasi terv végrehajtdsit megfeleléen ellenérzik. Ennélfogva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a tdmogatdsi intézkedések aranyosak voltak az olasz gazdasig
komoly zavara kovetkezményei orvoslasanak céljaval.

13 A Bizottsdg ezt kovetéen megvizsgalta, hogy a tamogatdsi intézkedések megfelelnek-e a
[2014/59 iranyelv] rendelkezéseinek. Megallapitotta, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a
tamogatasi intézkedéseket (1. és 2. intézkedés) meghoztdk, megfelelnek a 2014/59 iranyelv
32. cikke (4) bekezdésének d) pontjaban eldirt mentességnek.

14 A [vitatott] hatarozat rendelkez6 részében a Bizottsdg el6szor is megallapitotta, hogy az 1. és
2. intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak
mindsil, mdasodszor pedig, hogy ezen intézkedések teljesitik az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontjaban foglalt kovetelményeket, és pénziigyi stabilitdsi okokbdl
Osszeegyeztethet6k a belsd piaccal.”

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2018. marcius 5-én benyujtott keresetleveliikkel A. Braesch és tarsai
az EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditottak a vitatott hatdrozat megsemmisitése, illetve
masodlagosan e hatarozatnak a FRESH-eszkozok kezelésére vonatkozd részében torténd
megsemmisitése irant.

E kereset alatdmasztasara A. Braesch és tarsai 6t jogalapot terjesztettek el6, amelyek koziil az els6
a 806/2014 rendelet 18. és 21. cikkének, valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére
vonatkozik, amennyiben a Bizottsag jogellenesen hagyott jova tehermegosztési intézkedéseket, a
masodik a bankokrdl sz6l6 kozleménynek, a bizalomvédelem és az egyenlé bandsmdd elvének,
valamint az indokolasi kotelezettségnek a megsértésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag a
FRESH-szerz6dések felbontdsat kovetelte, a harmadik pedig az egyenlé banidsmdd elvének
— amelyet tobbek kozott az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 20. és
21. cikke szentesit — megsértésére vonatkozik, amennyiben a vitatott hatdrozat olyan
tehermegosztasi intézkedéseket hagyott jovd, amelyek hatranyos megkiilonboztetést jelentettek a
FRESH-kotvények birtokosai szamara, a negyedik, az utébbiak — tobbek kozott a Charta 17. cikke
altal biztositott — tulajdonhoz valé joganak megsértésére vonatkozik, amennyiben a Bizottsag
jovahagyta a tehermegosztasi intézkedések FRESH-eszkozokre vald alkalmazdsét, és az 6todik,
mivel a Bizottsdg jovahagyta a tehermegosztasi intézkedések alkalmazasat a FRESH-eszkozokre,
és az otodik az EUMSZ 108. cikk (2) és (3) bekezdésének, a 2015/1589 rendelet 4. cikke (3) és
(4) bekezdésének, valamint az el6bbiek eljarasi jogainak megsértésére vonatkozik, amennyiben a
Bizottsag nem inditott hivatalos vizsgalati eljarast, holott komoly kétségek meriiltek fel a vitatott
hatdrozattal jovahagyott tehermegosztasi intézkedések unios joggal valé Osszeegyeztethetéségét
illetGen.

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. majus 16-an benyujtott kiillon beadvanyiban a Bizottsiag a
Torvényszék eljarasi szabalyzata 130. cikkének (1) és (7) bekezdése alapjan elfogadhatatlanségi
kifogast emelt, amelyben arra hivatkozott, hogy az A. Braesch és tarsai altal benyujtott kereset
elfogadhatatlan, mivel az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem fizédik érdekiik
az eljarashoz, és nem is rendelkeznek kereshetéségi joggal. Utdbbiak 2018. julius 10-én
benyujtottik az e kifogasra vonatkozé észrevételeiket.
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A Torvényszék a 2020. julius 9-i targyaldason meghallgatta a felek szébeli el6addsait, a Torvényszék
altal irasban feltett kérdésekre adott valaszaikat és a Torvényszék dltal szoban feltett kérdésekre
adott valaszaikat.

A megtamadott itéletben a Torvényszék elutasitotta a Bizottsag altal emelt elfogadhatatlanségi
kifogast. A Torvényszék, miutan ezen itélet 35—41. pontjaban megallapitotta, hogy A. Braesch és
tarsai az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése, illetve a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja
értelmében vett ,érintett feleknek”, illetve ,érdekelt feleknek” mindsiilnek az EUMSZ 263. cikk
értelmében, egyrészt az emlitett itélet 43—55. pontjaban ugy itélte meg, hogy érdekiik flizédik az
eljarashoz, mivel a jogilag megkovetelt médon bizonyitottak, hogy a vitatott hatarozat esetleges
megsemmisitése szamukra el6nnyel jarhat, masodszor pedig ugyanezen itélet 56—64. pontjaban
ugy itélte meg, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshetdségi joggal
rendelkeznek, mivel az e hatdrozatban a tdimogatdsi intézkedéseknek a szerkezetdatalakitasi tervre
tekintettel torténd jovahagyasa kozvetleniil és személyiikben érinti 6ket mint ,érintett feleket” és
»érdekelt feleket”.

A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésében a Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— az elsé fokon elGterjesztett keresetet maga birdlja el, és e keresetet elfogadhatatlanként utasitsa
el; valamint

— A. Braescht és tarsait kotelezze a koltségek viselésére.
A. Braesch és tarsai azt kérik, hogy a Birdsag:
— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatamasztasa érdekében a Bizottsag egyetlen jogalapra hivatkozik, amelyet arra
alapit, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 35—41. és 58. pontjaban tévesen értelmezte az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdését és a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontjat, amennyiben
A. Braescht és tarsait az e rendelkezések értelmében vett ,érintett feleknek” és ,érdekelt feleknek”
mindsitették.

A felek érvei

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy noha az ,érdekelt fél” fogalma, amint azt a 2015/1589 rendelet
1. cikkének h) pontja meghatirozza, amely az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
sérintett fél” fogalmanak szinonimdja, kétségteleniil a cimzettek meghatarozatlan korére terjed ki,
mégis csak olyan személyeket foglal magaban, akik bizonyitjdk, hogy a széban forgd allami
tdmogatds a versennyel Osszefiiggésben jelentés hatast gyakorol a helyzetiikre, kiilonben
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értelmetlenné vélna az a kovetelmény, hogy az ezen 1. cikk h) pontja szerinti ,érdekelt félnek” kell
mindsiilnie valamely személynek ahhoz, hogy tigy lehessen tekinteni, hogy az emlitett rendelet
4. cikkének (3) bekezdése alapjan elfogadott hatdrozat kozvetleniil és személyében érinti.

Mindenekel6tt a Birdsag e teriiletre vonatkozd itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birdsag
csak az ilyen jellegli hatast bizonyité személyeket fogadta el érdekelt félként, még akkor is, ha e
személyek nem voltak kézvetlen versenytdrsai a tdmogatas kedvezményezettjének. Igy a 2009.
julius 9-i 3F kontra Bizottsag itéletben (C-319/07 P, EU:C:2009:435, 33. pont) egy munkavallaléi
érdekképviseleti szervezetet, valamint a 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex
itéletben (C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63. pont) a tdmogatas kedvezményezettje altal beszerzett
ugyanazon nyersanyag beszerzdit tekintették érdekelt feleknek a széban forgd tdmogatasnak a
piacon fenndlld versenyhelyzetiikre gyakorolt potencidlis hatdsa miatt.

Ezt az értelmezést megerdsiti tovabbd a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja. Az e
rendelkezésben példalézo jelleggel felsorolt érdekelt felek kozos jellemzdje ugyanis az, hogy
valamely tdmogatds a versennyel dsszefiiggésben esettdl fiiggéen kedvezd vagy kedvezétlen hatdst
gyakorolhat a helyzetiikre.

Végiil az allami tamogatasok ellendérzésének altalanos rendszerébdl és célkitiizéseibdl kitiinik,
hogy a Bizottsdg ezen ellendrzésre kizardlag versenyhatésagként rendelkezik hatdskorrel,
kovetkezésképpen e hataskor gyakorldsa sordn ezen intézmény nem koteles a tagallamokra
kényszeriteni a versenyhez nem kapcsolddé politikdkat, amint azt a Birdsag a 2020. szeptember
22-i Ausztria kontra Bizottsag itéletben (C-594/18 P, EU:C:2020:742) hangstlyozta. Igy a 2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsdg, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itéletben (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873, 43., 46. és 47. pont) a Birdsdg, miutdn ramutatott arra, hogy az allami
tamogatasokra vonatkozé unids szabdlyok célja a verseny fenntartasa, ugy itélte meg, hogy ahhoz,
hogy az e teriileten hozott hatdrozat kozvetleniil érintse Oket, a felpereseknek azt kell
bizonyitaniuk, hogy e hatdrozat nekik versenyhatranyt okozhat.

Ebbél kovetkezik, hogy az ,érdekelt felek” fogalma, amelyet egyébként a 2015/1589 rendelet
1. cikkének h) pontja Ggy hatiroz meg, mint amely minden olyan személyt feldlel, ,akinek
érdekeit a tdmogatds nyujtasa érintheti”, nem foglalhatja magaban azon személyeket, akik olyan
kifogasokat terjeszthetnek el6, amelyek nem a széban forgé allami tdmogatassal fiiggnek Ossze,
hanem az e tdmogatdst végrehajté dltaldnos allami intézkedés mas szempontjaira vonatkoznak,
sOt az allami tamogatdshoz kapcsolddé egyéb allami intézkedésekre is.

Szamos személy vitathat ugyanis egy tdmogatast végrehajté vagy kiséré allami intézkedést azaltal,
hogy kizardlag olyan aggodalmakat fejez ki, amelyek nem csupan a versenytdl fiiggetlenek, hanem
a széoban forgd tamogatastdl is. Ezzel szemben az dllami tdmogatds kedvezményezettjének
versenytarsai szamadra az ilyen tdmogatds nyujtasa az aggdlyaik l1étjogosultsaga. Ahhoz tehat, hogy
valamely személy ,érdekelt félnek” mindsiiljon, bizonyos moédon ki kell fejtenie a tagabb
értelemben vett versenyhez kapcsol6dé aggalyokat, még akkor is, ha e személy nem versenytarsa
a tdmogatas kedvezményezettjének.

Ebbdl kitlinik, hogy a megtdamadott itéletben a Torvényszék tévesen értelmezte és alkalmazta az

serdekelt fél” fogalmat, amikor e fogalom olyan nyilt fogalommeghatarozasara tamaszkodott,
amely minden olyan személyt magdban foglal, aki bizonyitani tud barmilyen potencidlis hatdst,
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amely a tdmogatasbdl, vagy akdr mas, e tdimogatdshoz kapcsolddé dllami intézkedésekbdl ered. A
Torvényszék olyan kozvetett és tisztdn gazdasagi hatdsokra is tdimaszkodott, amelyek semmilyen
kapcsolatban nem allnak a versennyel.

[gy a Térvényszék a megtamadott itélet 37. és 41. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy a
vitatott hatdrozat konkrét hatast gyakorolhatott A. Braesch és tarsai helyzetére, mivel a BMPS
szerkezetdtalakitasi terve lehet6vé tette a FRESH-szerzédések felbontdsat, valamint hogy a
FRESH-eszkozok alapjaul szolgdlé kilonb6z6 szerzédéses viszonyok kozotti kolcsonos
fiiggdségnek koszonhetéen az abbdl szarmazéd hosszu tava gazdasagi veszteség, tekintettel a
FRESH-kotvényekhez kapcsol6dé osztalékszelvény-kifizetések elvesztésére, jelentds.

A FRESH-szerzédések felbontdsa ugyanis nem a BMPS-nek nyujtott éallami tdmogatas
kovetkezménye, hanem az olasz hatésidgok azon kiillon dontésének a kovetkezménye, hogy a
BMPS részvényesei és aldrendelt hitelez6i szamara tehermegosztast irjanak el6, amit a BMPS
szerkezetatalakitasi terve figyelembe vett. Még ha az olasz hatésagok tgy is dontottek volna, hogy
allami tamogatds hidnydban atszervezik a BMPS-t, a BMPS sajatt6kehidanyanak csokkentése
érdekében tehermegosztasi intézkedéseket is eldirhattak volna, ideértve a FRESH-szerz6dések
felbontasat is. Ezek az intézkedések tehat fiiggetlenek att6l a BMPS javara szo6lé allami
tdmogatastdl, amelynek megadasa mellett dontottek az olasz hatésagok. Egyébirant a felbontott
FRESH-szerz6dések a JPM és a BMPS kozott 1étrejott, a megtamadott itélet 2. pontjaban emlitett,
haszonélvezeti jogot alapité szerzédés és swap-megallapodds, mikozben a FRESH-kotvények
birtokosai nem voltak részesei e szerzédéseknek.

Kovetkezésképpen a tehermegosztasi intézkedéseknek az A. Braesch és tarsai helyzetére gyakorolt
barmilyen hatdsa — a FRESH-eszkozok alapjaul szolgald kiilonb6zé szerzédéses viszonyok révén —
tisztan gazdasagi és kozvetett jellegd.

Ebbél kovetkezik, hogy a megtimadott itélet 40. pontjdban szereplé érvelés legalabb négy
szempontbdl téves jogalkalmazdson alapul.

El6szor is a Torvényszék tévesen dllitja, hogy nincs jelentésége annak, hogy A. Braesch és tarsai
nem vitatjdk a széban forgd tamogatasi intézkedések belsé piaccal valé Osszeegyeztethet&ségét,
holott e koriilmény kifejezetten megerdsiti, hogy azok nem magat a BMPS-nek nydgjtott allami
tdmogatasokat, hanem az olasz hatésigok 4dltal hozott fiiggetlen dontésekbdl eredd
tehermegosztasi intézkedéseket vitatjak, ami azt bizonyitja, hogy az emlitett tdmogatdsok a
versennyel dsszefiiggésben nem lehettek hatdssal a helyzetiikre.

Masodszor, bar a Torvényszék helyesen éllapitotta meg, hogy az olasz hatésagoknak a
szerkezetatalakitasi tervre és a tehermegosztisra vonatkoz6 kotelezettségvallaldsai ,szerves
részét” képezik a bejelentett tamogatasi intézkedéseknek, e megallapitds nem relevans a
kereshet6ségi jog meghatdrozasa szempontjabol. Kétségtelen, hogy — amint az a 2015. oktéber
15-i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itéletbdl (C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 28. pont)
kitlinik — a Bizottsag altal adott engedély az érintett tagillam altal akar a bejelentésében, akér a
kotelezettségvallalasaiban ismertetett ténybeli koriilmények 6sszességén alapul, igy ha e tagallam
eltér e ténybeli korilményektdl, akkor a Bizottsag altal jovahagyottdl tényszeriien eltérd
intézkedést hajtana végre, amely igy mar nem tartozna ezen engedély hatdlya ald. Mivel azonban
a Bizottsag az dllami tdmogatdsokat versenyhatdsagként ellendrzi, ebbdl nem kovetkezik, hogy
minden olyan személyt, akinek e ténybeli koriilmények valamelyikével kapcsolatban barmilyen
aggalya van, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt félnek” kellene
tekinteni.
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Harmadszor, a Torvényszék tévesen éllapitotta meg, hogy a bejelentett timogatasi intézkedések és
az olasz hatdsagok altal tett, a Bizottsig értékelésének targyat képezd kotelezettségvallalasok
selvdlaszthatatlanok  egymdst6l, amennyiben az utébbiak az  Osszeegyeztethetdség
megallapitasanak feltételei”. Ez az allitas ellentmond a 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet
(C-526/14, EU:C:2016:570) 99. és 100. pontjanak, amelyekbdl kittinik, hogy valamely allami
tdmogatasi intézkedésnek a bankokrél szdlé kozlemény 40-46. pontjaval vald
Osszeegyeztethetésége, még ha elegendd is ahhoz, hogy a Bizottsdg ezen intézkedést a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsa, e célbdl nem sziikséges. Az Olasz Koztarsasag tehat
nem volt kdteles arra, hogy vallalja az e kozleményben szerepld tehermegosztasi intézkedéseket.

Negyedszer, a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy mivel a vitatott hatarozat a tdmogatasi
intézkedések végrehajtasat ,e kotelezettségvallalasok[at egyidejlileg kotelezd erejiivé téve]”
engedélyezte, A. Braesch és tarsai helyzetét sziikségképpen érintették mindezen elemek, és csak e
hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitése iranti kérelem révén tudtik megvédeni
érdekeiket. Az emlitett hatdrozat ugyanis egyaltalan nem tette kotelezd erejlivé az olasz hatésagok
kotelezettségvallalasait. E hatarozatot a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan az e
hatésagok altal oOnkéntesen tett kotelezettségvallalasok alapjan fogadtik el, ideértve a
tehermegosztasi intézkedéseket is. Mivel a vitatott hatdrozat nem mindsill az e rendelet
9. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,feltételt megallapité hatdrozatnak”, nem irt el, és
nem is irhatott volna el6 feltételeket a tagallam vagy harmadik személyek szamara.

A. Braesch és tarsai azt allitjak, hogy a Bizottsig nem bizonyitja, hogy a 2015/1589 rendelet
1. cikke h) pontjanak Torvényszék altali értelmezése téves jogalkalmazast valdsit meg.

Mindenekel6tt ugy vélik, hogy megalapozatlan az az allitds, amely szerint a Birdsdg itélkezési
gyakorlatdban az ,érdekelt félnek” mindsiilés megkoveteli, hogy a tdimogatds az érintett személyre
nézve a versennyel Osszefliggésben hatranyos hatdssal jarjon. Kiilonosen a 2009. jdlius 9-i 3F
kontra Bizottsag itéletben (C-319/07 P, EU:C:2009:435) és a 2011. mdjus 24-i Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itéletben (C-83/09 P, EU:C:2011:341) a Bir6sag ugy itélte meg, hogy a
felperesek érdekelt felek, tekintettel arra, hogy szamukra a tamogatas hatranyos hatassal jart. A
Birdsag altal elfogadott indokolds egyaltalan nem emliti, hogy e hatdsnak érintenie kellene a
piacon fennalld versenyhelyzetiiket.

Tovabba az az érv, amely szerint a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja az ,érdekelt felek”
fogalmat azokra a szervezetekre korldtozza, amelyek versenyhelyzetben vannak a tdmogatas
kedvezményezettjével, szintén megalapozatlan. Egyrészt e rendelkezés kifejezetten lehet6vé teszi
az olyan vallalkozds szdmdara, amely nem 4&ll a tdmogatds kedvezményezettjével
versenyviszonyban, hogy érdekelt félnek tekintsék, ha az érdekeit érintheti a timogatas nyujtasa.
Masrészt a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint, amelyet tobbek kozott a 2019. junius 13-i
Copebi itélet (C-505/18, EU:C:2019:500, 34. pont) is megerdsitett, az abban szerepld kategoridk
felsorolasa csak tajékoztato jellegli, és az ,érdekelt fél” fogalma tulterjed a tamogatdas
kedvezményezettjén vagy versenytarsain, mivel magdban foglalja a cimzettek meghatarozatlan
korét, felolelve minden olyan személyt, akinek érdekeit a tdimogatds nyujtasa érinti.

Végiil, ami az dllami tdmogatdsok ellendrzésének éltaldnos rendszerét és céljait illeti, a 2018.
november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag, Bizottsag kontra Scuola
Elementare Maria Montessori és Bizottsag kontra Ferracci itélet (C-622/16 P-C-624/16 P,
EU:C:2018:873 43., 46. és 47. pont) nem relevans, mivel az arra a feltételre vonatkozik, hogy az
EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése értelmében a jogi aktus ellen benydjtott kereset benyujtéjanak az
ezen aktus altal kozvetleniil érintettnek kell lennie, és nem az ,,érdekelt fél” fogalmara a 2015/1589
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rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében. A 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag
itélet (C-594/18 P, EU:C:2020:742) sem relevans, mivel abban nem térnek ki az ,érdekelt fél”
fogalmanak értelmezésére. Mindenesetre ez az itélet megerdsiti, hogy a Bizottsag olyan
jogkorokkel rendelkezik, amelyek lehetévé teszik szamara, hogy valamely intézkedés hatdsat ne
csupan a versennyel Osszefliggésben vizsgalja, hanem ezen intézkedés jogszerliségét annak
egészében, és hogy figyelembe vehet kiilonb6z6, a versenyhez semmilyen médon nem kapcsol6dé
szempontokat. Igy a vitatott hatdrozatban a Bizottsag értékelte a széban forgé intézkedéseknek
a 2014/59 iranyelvvel valé 6sszeegyeztethet6ségét.

Azon érvek, amelyek szerint Braescht és tarsait a vitatott hatdrozat csak gazdasagi szempontbol
érinti, és 6k csak olyan aggalyokra hivatkoznak, amelyek nem kapcsolddnak a versenyhez,
félrevezetSek. Jogi helyzetiiket ugyanis kifejezetten érinti a széban forgd tamogatdsok nyujtésa,
mivel e hatdrozat az Olasz Koztarsasagra és a BMPS-re nézve kotelez6vé teszi a FRESH-eszkozok
érvénytelenitését. Réadasul A. Braesch és tdrsai sajatos célpontjai a tehermegosztasi
intézkedéseknek, amelyek a kotelezettségvallalasok részét képezik, és — amint az a vitatott
hatdrozat (101)—(110) preambulumbekezdésébdl kittinik — a tdmogatdas belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségének feltételét képezik a bankokrol sz616 kozleménynek megfelelGen.

A Torvényszék tehat nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet 40. pontjaban
kifejtett indokok alapjan agy itélte meg, hogy A. Braesch és tarsai a 2015/1589 rendelet 1. cikkének
h) pontja értelmében ,érdekelt félnek”, illetve az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében
sérintett félnek” mindsitheték azon az alapon, hogy a széban forgd allami tamogatasi
intézkedések, amint azokat bejelentették és a bels6 piaccal 9sszeegyeztethetének nyilvanitottak,
konkrét hatast gyakorolhat a helyzetiikre.

A FRESH-eszkozok érvénytelenitése ugyanis nem a 237/2016. sz. rendkiviili torvényerejl
rendeletnek az olasz hatdsagok altali elfogadasabdl ered. Ez utébbi, amely kifejezetten felsorolja a
BMPS tehermegosztas ald tartozé tékeinstrumentumait, semmilyen utaldst nem tartalmaz a
FRESH-eszkozokre. A BMPS altal A. Braesch és tarsai részére 2017. szeptember 19-én kiildott
elektronikus levélbdl egyébként kitlinik, hogy a Bizottsag megkovetelte, hogy az olasz hatdsagok
altal hozott intézkedéseket alkalmazzdk a FRESH-szerzédésekre, ami azt bizonyitja, hogy ezen
intézkedések az olasz jog értelmében nem voltak alkalmazandék e szerzédésekre, és hogy azokat
nem alkalmaztdk volna ezen intézmény beavatkozasa nélkiil, amely intézmény maga is agy vélte,
hogy az emlitett intézkedéseket a vitatott hatarozat dltal kotelezé erejlivé tett szerkezetatalakitasi
terv alapjan kell alkalmazni.

E tekintetben nincs jelentdsége annak, hogy ha az olasz hatésdgok ugy dontottek volna, hogy a
BMPS szerkezetatalakitasat allami tdmogatds nélkiil valdsitjdk meg, a BMPS sajattékehidnyanak
csokkentése érdekében még eldirhattdk volna a tehermegosztasi intézkedéseket, beleértve a
FRESH-szerz6dések felbontasat is. Ez nem valtoztat ugyanis azon, hogy val6éjdban a BMPS
szerkezetatalakitasat allami tdmogatasok révén végezték el, és hogy a tehermegosztasi
intézkedéseket meghatirozé rendeleteket a bankokrol sz6l6 kozleményre hivatkozva fogadtik el,
ami megerdsiti a tdmogatisok és a tehermegosztasi intézkedések kozotti elvalaszthatatlan
kapcsolatot.

A Bizottsag nem fejti ki, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 40. pontjaban levont azon
kovetkeztetés, amely szerint a szoban forgd tamogatasi intézkedések, amint azokat bejelentették és
a belsé piaccal 0sszeegyeztethetdnek nyilvanitottak, konkrét hatdst gyakorolhattak A. Braesch és
tarsai helyzetére, miért nem megfeleld, figyelemmel a Torvényszék altal ezen itéletben elfogadott
indokokra.
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Elszor is az a tény, hogy A. Braesch és tirsai nem vitatjdk a széban forgd tdmogatasi
intézkedéseknek a bels¢ piaccal valé Osszeegyeztethetéségét, nem bizonyitja, hogy ezen
intézkedések nem lehettek hatédssal a versennyel Osszefiiggésben a helyzetiikre, hanem csak a
Birésagnak a tobbek kozott a 2011. majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itéletben
(C-83/09 P, EU:C:2011:341, 59. pont) felidézett itélkezési gyakorlatat tiikrozi, amely szerint az
eljarasi jogaik megsértése miatt az érintettek az érdekelt felek statuszat élvezik, anélkiil, hogy a
tdmogatas belsé piaccal vald Osszeegyeztethetéségével kapcsolatos kérdéseket is fel kellene
vetniik.

Misodszor a megtamadott itélet egyetlen bekezdésébdl sem tiinik ki, hogy érdekelt félnek kellene
tekinteni minden olyan személyt, akinek barmilyen aggilya van a bejelentésben vagy a
kotelezettségvallalasokban ismertetett ténybeli korilmények valamelyikével kapcsolatban. A
Torvényszék ezen itélet 41. pontjaban kifejtette, hogy az a tény, hogy a széban forgé, a vitatott
hatdrozatban bejelentett és a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitott tdmogatasi
intézkedések konkrét hatast gyakorolhattak A. Braesch és tarsai helyzetére, ami igazolja azok
»érdekelt feleknek” valé mindsitését.

Harmadszor nem helytdllé az az allitas, hogy az olasz hatdsagok nem voltak kotelesek arra, hogy
vallaljak a bankokrél sz6lé kozleményben foglalt tehermegosztési intézkedések elrendelését, és
hogy ennélfogva a Torvényszék tévesen dllapitotta meg, hogy e kotelezettségvallalasok a
BMPS-nek nyujtott tdimogatas belsé piaccal val6 osszeegyeztethetésége megallapitasanak feltételei
voltak. A Bizottsag ugyanis maga is elismeri ezen intézkedések kotelezd jellegét, jelezve, hogy ha a
tagallam eltér az ezen intézménynek bemutatott ténybeli koriilményektdl, akkor a Bizottsag altal
jovahagyottdl tényszerlien eltérd intézkedést hajt végre, amely igy mar nem tartozik az emlitett
intézmény engedélyének hatdlya ald. A Birdsdg nem hatdrozott masként a 2016. julius 19-i Kotnik
és tarsai itélet (C-526/14, EU:C:2016:570) 100. pontjaban sem, amikor megallapitotta, hogy az
érintett tagdllamnak, jollehet nem koteles tehermegosztasi intézkedéseket el6irni a bankokroél
sz6l6 kozlemény értelmében, mégis el6 kell irnia azokat annak érdekében, hogy a tdmogatast a
belsé piaccal 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni. Mindenesetre a jelen ligyben az ilyen
intézkedések, amelyek az olasz hatdsagok altal tett kotelezettségvallalasok részét képezik,
el6feltételét képezték a tamogatds bels6 piaccal val6 dsszeegyeztethetdségének, amint az magabdl
a vitatott hatdrozat (101)—(110) preambulumbekezdésébél is kittinik.

Negyedszer, azt az érvet, amely szerint a Bizottsdg nem képes a tagdllamok és a
kedvezményezettek dltal felajanlott kotelezettségvallaldsokat valamely tadmogatds jovahagyasi
feltételeivé alakitani, a Birdsag mar elutasitotta a 2014. aprilis 3-i Bizottsag kontra Hollandia és
ING Groep itéletben (C-224/12 P, EU:C:2014:213, 80. és 81. pont), amelyben gy dontétt, hogy a
tagdllamok altal tett kotelezettségvallalasokat a Bizottsdg lényegében feltételként szabhatja meg
ahhoz, hogy a tdmogatast a bels6 piaccal 6sszeegyeztethetének lehessen tekinteni.

A Birosag dlldaspontja

A jelen fellebbezéssel a Bizottsag lényegében azt rdja fel a Torvényszéknek, hogy tévesen
alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 35—41. és 58. pontjdban megallapitotta, hogy
A. Braesch és tarsai kereshet6ségi joggal rendelkeznek annak érdekében, hogy az
EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott keresetiikkel a vitatott hatdrozat megsemmisitését kérjék,
amelyben ezen intézmény megallapitotta, hogy az Olasz Koztarsasag altal az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése alapjan bejelentett, széban forgéd tdmogatisok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett ,allami tamogatdsoknak” mindsiilnek, amelyek az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjan 0sszeegyeztethetdk a belsé piaccal.
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Mivel e hatdrozatot e tagillamnak, nem pedig A. Braeschnek és tarsainak cimezték, emlékeztetni
kell arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése szerint két esetben kell elismerni valamely
természetes vagy jogi személy ahhoz sziikséges kereshet8ségi jogat, hogy olyan uniés jogi aktussal
szemben indithasson keresetet, amelynek e személy nem cimzettje. Egyrészt ilyen kereset csak
azzal a feltétellel indithaté, hogy e jogi aktus e személyt kozvetlenill és személyében érinti.
Masrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem
vond, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, amely 6t kozvetlenill érinti (2022. junius 30-i
Danske Slagtermestre kontra Bizottsag itélet, C-99/21 P, EU:C:2022:510, 41. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a kérdést illeti, hogy A. Braescht és tarsait a vitatott hatdrozat e rendelkezés értelmében
kozvetleniil és személyiikben érintette-e, amelyet a Torvényszék a megtamadott itéletben egyediil
vizsgalt, a Birdsag allandd itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy azok a jogalanyok, akik nem
cimzettjei egy hatdrozatnak, csak akkor allithatjdk, hogy személyiikben érintettek, ha e hatarozat
sajatos jellemzdik vagy egy Oket minden mads személytél megkiillonbozteté ténybeli helyzet
folytan vonatkozik rajuk, és ennélfogva az ilyen hatdrozat cimzettjéhez hasonlé médon egyéniti
Sket (lasd killonosen: 1963. jalius 15-i Plaumann kontra Bizottsag itélet, 25/62, EU:C:1963:17,
223. 0.; 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608,
33. pont).

Mivel az els6foku eljarasban elSterjesztett kereset dllami tdmogatasrél sz616 bizottsagi hatarozatot
érintett, emlékeztetni kell arra is, hogy az EUMSZ 108. cikk szerinti, 4llami tdmogatdsokra
iranyulé vizsgalati eljaras keretében meg kell kiillonboztetni egyrészrdl a timogatasoknak az e cikk
(3) bekezdése szerinti el6zetes vizsgalatara vonatkozé szakaszt, amelynek célja pusztan az, hogy a
Bizottsag el6zetes véleményt formalhasson az adott tdimogatas bels6 piaccal valé részleges vagy
teljes Osszeegyeztethet6ségérdl, masrészrél pedig az emlitett cikk (2) bekezdése szerinti vizsgalati
szakaszt. Csak ez utdbbi vizsgalati szakasz keretében — amelynek célja, hogy a Bizottsag szdmara
lehet6vé tegye az ligy valamennyi koriilményérdl valéd teljes kord tdjékozodast — irja el6 a
Szerz6dés a Bizottsag szamdra azt a kotelezettséget, hogy az érintetteket felhivja észrevételeik
megtételére (lasd kiilonosen: 2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 94. pont; 2021. jalius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet,
C-453/19 P, EU:C:2021:608, 35. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 59. pontjaban helyesen
emlékeztetett — amennyiben a Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti hivatalos
vizsgdlati eljards meginditasa nélkiil az ugyanezen cikk (3) bekezdése alapjan hozott hatarozataval
megallapitja, hogy valamely tdmogatas 0sszeegyeztethetd a bels6 piaccal, ezen eljarasi garancidk
kedvezményezettjei e garancidk tiszteletben tartdsit csak akkor tudjdk érvényesiteni, ha
lehetéségiik van arra, hogy e hatdrozatot az uniés birésag el6tt megtamadjak. Ezért az
EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett érintett személy dltal az ilyen hatarozat ellen
benyujtott megsemmisités irdnti kereset elfogadhatd, ha e kereset benyujtasaval a felperes az
utdébbi rendelkezés altal biztositott eljarasi jogait kivanja védelmezni (lasd killonosen: 1993. méjus
19-i Cook kontra Bizottsag itélet, C-198/91, EU:C:1993:197, 23-26. pont); 1993. jinius 15-i Matra
kontra Bizottsag itélet, C-225/91, EU:C:1993:239, 17-19. pont; 2021. jdlius 15-i Deutsche
Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36. pont).

Ezzel szemben, ha a felperes az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan hozott vagy a hivatalos
vizsgalati eljaras lezarasakor elfogadott, a timogatast értékel6 hatarozat megalapozottsigat vonja
kétségbe, akkor pusztin az a korillmény, hogy a felperes az e cikk (2) bekezdése értelmében vett
érintett félnek tekinthetd, nem elegendé a kereset elfogadhatésigdhoz. E felperesnek azt is
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bizonyitania kell, hogy a jelen itélet 51. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett
sajatos helyzetben van. Ez kiilonosen abban az esetben van igy, ha a széban forgé hatarozat
targyat képez6 tamogatds e felperes piaci helyzetét lényegesen érinti (lasd kiilonosen: 2015.
szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-33/14 P, EU:C:2015:609, 95. pont; 2021.
julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 37. pont).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a vitatott hatarozatot az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében,
valamint a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdésében eldirt el6zetes vizsgalati szakasz
végén, kovetkezésképpen anélkill fogadtak el, hogy meginditottdk volna az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésében, valamint az e rendelet 4. cikkének (4) bekezdésében el6irt hivatalos vizsgélati
eljarast. Marpedig, amint arra a Torvényszék a megtamadott itélet 32. és 60. pontjaban
ramutatott, az sem vitatott, hogy az e hatdrozat megsemmisitése érdekében a Torvényszék el6tt
felhozott 6todik jogalapjukban A. Braesch és tarsai az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl és az
emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaik megsértésére hivatkoztak.

E kortilmények kozott a Torvényszék annak meghatarozasa érdekében, hogy A. Braescht és tarsait
a vitatott hatdrozat kozvetleniil és személyiikben érinti-e az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése
értelmében, helyesen vizsgdlta, hogy 6k az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében vett
serintett félnek” mindsiilnek-e. Amint ugyanis a jelen itélet 53. pontjaban felidézett itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, az ilyen mindéséggel rendelkezé felperes teljesiti ezeket a kritériumokat, és
ezért keresetet nyujthat be az eljarasi jogai védelme érdekében az ilyen hatdrozat megsemmisitése
irant.

Meg kell azonban allapitani, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 37., 40., 41. és 58. pontjaban
tévesen alkalmazta a jogot, amikor ugy itélte meg, hogy A. Braesch és tarsai a jelen {igyben ilyen
mindséggel rendelkeznek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ,érintett fél” fogalmanak a Birdsag itélkezési
gyakorlatabol kovetkezé meghatdrozasat az uniés jogalkotdé az [EUMSZ 108. cikk] alkalmazasara
vonatkozo részletes szabalyok megallapitasardl szélo, 1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanacsi
rendelet (HL 1999. L 83, 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 8. fejezet, 1. kotet, 339. o.) 1. cikkének
h) pontjaban kodifikalta, amelynek helyébe a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja lépett. Ez
utdbbi rendelkezés uigy hatirozza meg az ,érdekelt fé]” anal6g fogalmat, mint ,,olyan tagallam vagy
személy, vallalkozas vagy vallalkozasok tarsuldsa, amelyek, illetve akinek érdekeit a tdmogatas
nyuUjtasa érintheti, killondsen a tdmogatds kedvezményezettje, a versenytars vallalkozdsok és a
szakmai szovetségek” (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Ja zum Nirburgring
kontra Bizottsag itélet, C-647/19 P, EU:C:2021:666, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Bir az ,érdekelt fél” ezen utébbi rendelkezésben meghatirozott fogalma igy kiilonosen a
tamogatas kedvezményezettjével versenytars vallalkozasokat is magaban foglalja (lasd ebben az
értelemben kiillondsen: 2020. szeptember 3-i Vereniging tot Behoud van Natuurmonumenten in
Nederland és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-817/18 P, EU:C:2020:637, 50. pont; 2021. jalius 15-i
Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P, EU:C:2021:608, 36. pont), e fogalom,
amint azt a Toérvényszék a megtamadott itélet 35. pontjaban helyesen megallapitotta, a cimzettek
meghatdrozatlan korére terjed ki (lasd ebben az értelemben: 2011. méjus 24-i Bizottsag kontra
Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 63. pont; 2022. aprilis 7-i Solar Ileias
Bompaina kontra Bizottsag itélet, C-429/20 P, EU:C:2022:282, 34. pont).
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Ekképpen kitiinik a Birdsag itélkezési gyakorlatdbdl, hogy egy olyan vallalkozés, amely a tdimogatas
kedvezményezettjének nem kozvetlen versenytarsa, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja
értelmében ,érdekelt félnek” mindsiilhet annyiban, amennyiben arra hivatkozik, hogy az érdekeit
érintheti a tAmogatds nyujtdsa, ami azt igényli, hogy a jogilag megkdvetelt médon bizonyitsa, hogy
a tamogatds konkrét hatast gyakorolhat a helyzetére (lasd ebben az értelemben kiilonosen: 2011.
majus 24-i Bizottsag kontra Kronoply és Kronotex itélet, C-83/09 P, EU:C:2011:341, 64. és
65. pont; 2022. 4prilis 7-i Solar Ileias Bompaina kontra Bizottsiag itélet, C-429/20 P,
EU:C:2022:282, 35. pont). Ennélfogva az ,érdekelt fé]” minéség nem feltételezi sziikségképpen a
versenytdrsi viszonyt (2021. szeptember 2-i Ja zum Niirburgring kontra Bizottsig itélet,
C-647/19 P, EU:C:2021:666, 58. pont).

Miutén a megtamadott itélet 36. pontjdban a Torvényszék 1ényegében felidézte ezt az itélkezési
gyakorlatot, ezen itélet 37—41. és 58. pontjaban gy hatarozott, hogy A. Braesch és tarsai a jogilag
megkovetelt médon bizonyitottdk, hogy a széban forgd tdmogatisok nyujtdsa, és ennélfogva a
vitatott hatdrozat elfogadasa az emlitett itélet 37. és 41. pontja értelmében konkrét hatast
»gyakorolhat”, s6t ,gyakorol” annak 58. pontja értelmében a helyzetiikre, igy 6ket a 2015/1589
rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt feleknek” kell tekinteni.

E kovetkeztetés levonasa érdekében a Torvényszék a megtamadott itélet 39. pontjaban ramutatott
arra, hogy A. Braesch és tdrsai szerint a vitatott hatarozatnak a tehermegosztasi intézkedésekre
vonatkozo része érinti az érdekeiket, mivel a Bizottsag dltal jévahagyott szerkezetatalakitasi terv
lehet6vé teszi a FRESH-szerz6dések felbontasat, ami késébb a hatranyukra meg is tortént, és
hogy a FRESH-eszkozok alapjaul szolgald kiilonbozé szerzédéses viszonyok kozotti kolesonds
fiiggdségnek koszonhetéen az abbdl szarmazd hosszu tava gazdasagi veszteség, tekintettel az
altaluk birtokolt FRESH-kotvényekhez kapcsolédd osztalékszelvény-kifizetések elvesztésére,
jelentds.

E tekintetben a Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjaban kifejtette, hogy irrelevans, hogy
A. Braesch és tarsai nem vitatjdk magat, a széban forgd dllami tdmogatdsoknak az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében vett, bels6 piaccal vald
Osszeegyeztethet6ségét, mivel az olasz hatdsdgoknak a szerkezetadtalakitasi tervre és a
tehermegosztasi intézkedésekre vonatkozé kotelezettségvallalasai a bejelentett tamogatasok
szerves részét képezik, igy a vitatott hatdrozat e tdmogatisokra és e kotelezettségvallalasokra
egylittesen vonatkozik. A Torvényszék szerint, mivel az emlitett tdmogatasok és a Bizottsag
értékelésének targyat képezo kotelezettségvallalasok elvalaszthatatlanok egymdstdl, amennyiben
egyrészt e kotelezettségvallalisok a szoban forgéd tdmogatasok Osszeegyeztethetdsége
megallapitdsanak  feltételei, —masrészt pedig a  vitatott hatdrozat az  emlitett
kotelezettségvallalasokat egyidejlileg kotelezé erejlivé téve engedélyezte e tamogatasok
végrehajtisat, A. Braesch és tarsai helyzetét sziikségszertien érintik mindezen elemek, és csak
akkor tudjak megvédeni érdekeiket, ha e hatdrozat teljes egészében torténé megsemmisitését
kérik.

Emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 4. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amennyiben a
Bizottsag az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti elGzetes vizsgdlati szakasz végén
megallapitja, hogy a bejelentett intézkedés az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
olyan ,éallami tdmogatdsnak” mindsiil, amellyel kapcsolatban nem meriilt fel kétség annak a bels6
piaccal valé OsszeegyeztethetGségét illetGen, kifogast nem emelé hatdrozatot hoz, amelyben
megallapitja, hogy ez az intézkedés a belsé piaccal Gsszeegyeztetheté az EUMSZ 107. cikke
(3) bekezdésének rendelkezéseivel 6sszhangban.
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A jelen igyben, amint az a megtamadott itéletbdl, kiillonosen annak 8—12. és 14. pontjabdl kitlinik,
mivel a Bizottsag a vitatott hatarozatban az el6zetes vizsgdlati szakasz végén tgy itélte meg, hogy a
szerkezetatalakitasi terv és az Olasz Koztarsasag altal tett kotelezettségvallalasok alkalmasak
voltak a BMPS hossza tava életképességének helyredllitisira, és hogy az azokban eldirt, a
részvények és aldrendelt kotvények birtokosaira vonatkozd tehermegosztasi intézkedések a
bankokrdl sz6l6 kozleménynek megfeleléen szigorian a minimumra korlatoztdk az e tagéllam
altal bejelentett, széban forgd tdmogatds Osszegét, ugy vélte, hogy e tadmogatdsok az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,allami tdimogatiasoknak” minésiilnek, amelyek az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan pénziigyi stabilitdsi okokbdl a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének tekinthetok.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy A. Braesch és tarsai az els6 fokon el6terjesztett keresetiikkel,
amint azt a Birdsag el6tti targyalason tobb alkalommal megerdsitették, és amint az mar a jelen
itélet 63. pontjabdl is kitlinik, nem vitatjdk sem a széban forgd tdmogatisok ,allami tdmogatds”
jellegét, sem pedig azok belsé piaccal valé dsszeegyeztethetdségét, hanem csupan — amint az a
megtamadott itélet 28—32. pontjabdl kitlinik — azt vitatjak, hogy Osszeegyeztethet6-e az unids
joggal, killondsen a 2014/59 iranyelvvel, a 806/2014 rendelettel, a Charta 17. cikkében foglalt
tulajdonhoz valé joggal és az unids jog szdmos altaldnos elvével az Olasz Koztarsasag altal
bejelentett tehermegosztdsi intézkedések egy része, amelyeket az emlitett hatdrozatban
ismertetett  szerkezetdtalakitdsi terv  tartalmaz, és amelyek az ahhoz csatolt
kotelezettségvallalasokban tiikrozédnek.

E tekintetben nem vitatott, hogy a vitatott hatirozatban szerepl6 tehermegosztasi intézkedések
— amint az a megtamadott itélet 39. és 58. pontjabdl kitlinik, anélkiil hogy ezt a Bizottsag vitatta
volna — lehetdséget biztositanak a BMPS és a JPM kozott létrejott FRESH-szerzédések
felbontasara, a BMPS alarendelt kotvények sajat tokévé valé atalakitasa cimén.

Mindazonaltal a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 37., 40., 41. és 58. pontjaban ugy
itélte meg, hogy a BMPS alarendelt hitelez6inek érdekeire gyakorolt hatds a széban forgé allami
tamogatasokbdl, és ennélfogva a vitatott hatdrozatb6l ered, azon az alapon, hogy az e
hatdrozatban szereplé tehermegosztasi intézkedések, ugyanolyan cimen, mint a
szerkezetatalakitasi terv és az olasz hatdésagok dltal tett kotelezettségvallalasok, szerves részét
képezik a tdmogatdsnak, igy a Bizottsdg e hatdrozattal kotelezd erejlivé tette az emlitett
intézkedéseket, a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta az uniés jognak az e hatarozat hatalyara
vonatkozo szabadlyait, és ezzel tévesen alkalmazta a jogot, ami jogellenessé teszi ezen itéletet.

Kétségtelen, hogy a Birdsag lényegében mar kimondta, hogy abban az esetben, ha valamely
bejelentett tdmogatdsi intézkedés az érintett tagillam javaslatdra tartalmazza az e tagallam altal
vallalt kotelezettségeket, tigy kell tekinteni — annak megallapitdsa érdekében, hogy a Bizottsag
altal az el6zetes vizsgdlati szakasz végén az ilyen tamogatasi intézkedés végrehajtasara adott
engedélyt tovabbra is alkalmazni kell-e olyan koriilmények kozott, amikor azt allitjdk, hogy e
tagdllam nem tartotta be ezeket a kotelezettségvallalasokat —, hogy e kotelezettségvallalasok az
engedélyezett intézkedés szerves részét képezik, mivel azokat az emlitett intézmény a széban
forgé allami tdmogatds belsé piaccal valé Osszeegyeztethet6ségének értékelése soran figyelembe
vette, igy az engedély csak az emlitett kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsa mellett érvényes
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet, C-352/14 és
C-353/14, EU:C:2015:691, 28. pont).
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Ebbél azonban nem kovetkezik, hogy az ilyen kotelezettségvallalasokat ugy kell tekinteni, hogy
azokat 6onmagukban a Bizottsdg irta volna eld, és hogy azok harmadik személyekre gyakorolt
esetleges karos hatdsai ennélfogva az ezen intézmény altal elfogadott hatarozatnak
tulajdonithatok.

Ugyanis az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése és a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (3) bekezdése
alapjan az el6zetes vizsgdlati szakasz végén elfogadott vitatott hatarozattal a Bizottsag annak
értékelése érdekében, hogy a széban forgd dllami tdmogatasok kétségeket vetnek-e fel a belsé
piaccal val6é Osszeegyeztethetdségiiket illetéen, nem irta el6 az Olasz Koztarsasag szamadara a
szerkezetatalakitasi tervben és az e tagdllam altal tett kotelezettségvallalasokban szerepld
elemeket, amelyek magukban foglaltdk tobbek kozott a részvények és aldrendelt kotvények
birtokosaira vonatkozé tehermegosztasi intézkedéseket.

E tekintetben hangsuilyozni kell — amint az mar a jelen itélet 52—54. és 64. pontjabdl is kitlinik —,
hogy a Bizottsag a vitatott hatarozathoz hasonld hatarozattal semmit nem irhat el6 vagy tilthat
meg az érintett tagillam szdmdra, hanem kizdrdlag arra jogosult, hogy a kifogast nem emeld
hatdrozattal jovdhagyja az e tagdllam dltal bejelentett tervezett tdmogatast azzal, hogy e
tamogatast a belsé piaccal 0sszeegyeztethetdnek nyilvanitja. Ezzel szemben, ha a Bizottsdagnak
kétségei vannak a bejelentett tdmogatds bels6 piaccal valé 6sszeegyeztethetdségét illetéen, koteles
meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti és a 2015/1589 rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgalati eljarast.

Igy a jelen iigyben meg kell 4llapitani, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban arra szoritkozott,
hogy engedélyezte az Olasz Koztarsasdg szamara a szoban forgé allami tdamogatasok
végrehajtasat, figyelembe véve azt a ténybeli hétteret, amelyet e tagillam az dltala az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan bejelentett szerkezetatalakitasi tervben és az dltala tett
kotelezettségvallalasokban el6zetesen meghatarozott annak érdekében, hogy eloszlasson minden
kétséget e tamogatasok bels6 piaccal valé Osszeegyeztethet6ségével kapcsolatban, az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében.

Az Olasz Koztarsasagra harult tehat annak vizsgalata, hogy teljesiteni tudja-e az e hatarozatban
megadott engedélyben foglalt kotelezettségvallaldsokat. E cimen az 6 feladata volt kiilonosen,
hogy megbizonyosodjon afel6l, hogy e kotelezettségvallalaisok megfelelnek a nemzeti
jogszabalyainak és a vonatkozé unids jognak (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 15-i
Iglesias Gutiérrez és Rion Bea itélet, C-352/14 és C-353/14, EU:C:2015:691, 29. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a vitatott hatarozatot olyan hatarozatnak kell mindsiteni, amely figyelembe
veszi az érintett tagallam dltal a széban forgé allami tdmogatds bejelentésének szakaszaban 6nként
tett kotelezettségvallalasokat (lasd ebben az értelemben: 2013. jinius 13-i Ryanair kontra Bizottsag
itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 67. pont). Még azt feltételezve is, hogy
— amint arra A. Braesch és tarsai hivatkoznak — a Bizottsag arra késztette az olasz hatdsagokat,
hogy a FRESH-szerzédéseket vegyék fel a javasolt intézkedések kozé, ez nem valtoztat azon, hogy
az ilyen felvétel mindenképpen az Olasz Koztarsasag altal tett kotelezettségvallalasokhoz
kapcsolédik, nem pedig a Bizottsag altal a vitatott hatarozatban el6irtakhoz.

Igy a Bizottsag helyesen emelte ki a fellebbezésében és a Birésag el6tti targyaldson, hogy az
elézetes vizsgdlati szakasz végén hozott, az dllami tdmogatdst a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatot, mint amilyen a vitatott hatdrozat is, amellyel a
Bizottsag nem emel kifogast az ilyen tdmogatassal szemben, meg kell kiilonboztetni a 2015/1589
rendelet 9. cikkének (4) bekezdése szerinti ,feltételt megallapité hatarozattdl”, amelyet a hivatalos
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vizsgalati eljaras végén fogadnak el, és amellyel a Bizottsdg maga hatiroz meg olyan feltételeket az
allami tdmogatast megengedd hatdrozatidban, amelyek teljesitése esetén egy tdmogatids a belsé
piaccal Osszeegyeztethetének mindsiil, és olyan kotelezettségeket allapit meg, amelyek biztositjak
e hatarozat betartasanak ellenérzését (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 13-i Ryanair kontra
Bizottsag itélet, C-287/12 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:395, 67. pont).

Ennélfogva nem dllapithaté6 meg, hogy az elézetes vizsgilati eljaras keretében a jelen tigyben az
Olasz Koztarsasag altal bejelentett tehermegosztési intézkedéseket maga a vitatott hatdrozat irta
el6, mivel ezek az intézkedések kizardlag az e tagallam altal elfogadott aktusokbdl erednek.

gy egyrészt semmi nem akaddlyozta meg ez utébbit abban, hogy kiillonb6zé intézkedéseket
tartalmazé szerkezetatalakitdsi tervet és kotelezettségvallalasokat jelentsen be, még akkor is, ha a
Bizottsag ebben az esetben koteles lenne meginditani az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése szerinti
és a 2015/1589 rendelet 4. cikkének (4) bekezdése szerinti hivatalos vizsgalati eljarast (lasd ebben
az értelemben: 2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 43. és 44. pont).

Masrészt, a vitatott hatarozat, noha engedélyezi az Olasz Koztarsasdg szamara a bejelentett
tamogatasok kifizetését, anélkiil azonban, hogy erre kotelezné (lasd tobbek kozott: 2010. méjus
20-i Todaro Nunziatina & C. itélet, C-138/09, EU:C:2010:291, 52. és 53. pont; 2018. majus 30-i
Yanchev végzés, C-481/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:352, 22. és 23. pont), nem képez olyan
jogalapot, amely alapjan a BMPS szdmdra meg lehetne tiltani a FRESH-kotvények birtokosai
részére torténd osztalékszelvény-kifizetéseket, mivel egy ilyen tilalom nem az emlitett
hatdrozatbél, hanem az olasz jogbdl ered.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék daltal megallapitottakkal ellentétben a Bizottsag e
hatdrozatban nem irta el6 vagy nem tette kotelezé erejlivé a vitatott hatarozatban szerepld
tehermegosztasi intézkedéseket, hanem azok az Olasz Koztarsasag altal az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdése alapjan sajat felel6sségére bejelentett tisztin nemzeti intézkedéseknek mindsiilnek,
amelyeket a Bizottsdg ténybeli elemként figyelembe vett annak értékelése sordan, hogy a széban
forgé allami tdmogatdsok — e tekintetben minden kétséget kizdréan — a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanithatdk-e az el6zetes vizsgalati szakasz végén.

Kovetkezésképpen a FRESH-szerz6dések felbontdsa, amelyek tekintetében A. Braesch és tarsai azt
allitjak, hogy az szamukra mint a FRESH-kotvények birtokosai szamara jelentds gazdasagi
hatranyt okozhat, nem tekintheté a vitatott hatdrozat kotelez6 joghatdsanak, mivel az nem
magabdl a széban forgd tamogatdsok végrehajtasabdl kovetkezik. Ezzel szemben a tdmogatasokat
a Bizottsignak bejelent tagdllam 4altal elfogadott, bar tényszerlien 0Osszefiiggd, de jogilag
elkiiloniilé intézkedésekbdl ered. E tekintetben irrelevans az a korilmény, hogy ezeket az
intézkedéseket e tagallam tobbek kozott azzal a céllal fogadta el, hogy a Bizottsagtol megkapja az
emlitett tdmogatisokat engedélyezé hatdrozatot, és hogy azok az ezen intézmény ilyen
hatarozataban figyelembe vett kotelezettségvallalasok targyat képezik.

Ezt a kovetkeztetést nem kérddjelezhetik meg az A. Braesch és tarsai dltal a keresetiik
alatdmasztasara felhozott érvek.

El6szor is, ami a vitatott hatdrozatban szerepl6 tehermegosztasi intézkedések megsértésébdl eredd

kovetkezményekre alapitott érvelésiiket illeti, igaz, hogy — amint az a jelen itélet 69. pontjabdl
kitlinik — a széban forgé allami tdmogatdsok végrehajtisinak a Bizottsig éltal e hatdrozatban
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tortént engedélyezése csak annyiban érvényes, amennyiben az ezen intézmény éltal az emlitett
hatdrozatban az e tdmogatasok belsé piaccal valé OsszeegyeztethetGségének értékelése céljabol
figyelembe vett valamennyi elemet tiszteletben tartottak.

[gy az Olasz Koztarsasag tehermegosztasra vonatkozé kotelezettségvallalasainak — mint példaul a
pénziigyi eszkozok tulajdonosai részére torténd, az e kotelezettségvallaldsok korébe tartozéd
osztalékszelvény-kifizetésnek — a BMPS dltali barmilyen megsértése a széban forgd tdmogatasok
visszaélésszeri alkalmazdsdhoz vezetne a 2015/1589 rendelet 1. cikkének g) pontjaval
Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében. E tdmogatisokat
ugyanis ilyen esetben a kedvezményezett az e rendelet 4. cikkének (3) bekezdése alapjan hozott
hatdrozat megsértésével hasznalna fel, ezen 1. cikk g) pontja értelmében, mivel igy a Bizottsag
altal a vitatott hatdrozatban jévahagyott timogatasoktdl eltéré taimogatasokat hajtana végre (lasd
ebben az értelemben: 2022. 4prilis 7-i Autonome Provinz Bozen itélet, C-102/21 és C-103/21,
EU:C:2022:272, 38. pont).

Kovetkezésképpen a Bizottsag a 2015/1589 rendelet 20. cikkének megfeleléen e tamogatasokkal
szemben megindithatnd az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésében eldirt és az e rendelet 4. cikkének
(4) bekezdésében emlitett hivatalos vizsgalati eljardst annak érdekében, hogy az Olasz
Koztarsasagot kotelezze a visszaélésszertien felhaszndlt tamogatasok megsziintetésére vagy
modositasara, és adott esetben az emlitett rendelet 16. cikkének (1) bekezdése alapjan — amely e
rendelet 20. cikke szerint értelemszerien alkalmazandd erre az eljardsra — elrendelje a
jogellenesen kifizetett tamogatasi 0sszegek visszatérittetését.

Ezen tulmenden azok a tdmogatasok, amelyeket nem a bejelentett és a Bizottsdg altal a vitatott
hatdrozatban engedélyezett tamogatdsoknak megfeleléen hajtanak végre, szintén ,4j
tamogatasoknak” mindsiilhetnek, a 2015/1589 rendelet 1. cikkének b) pontjaval sszefiiggésben
értelmezett 1. cikkének c) pontja értelmében, amelyeket az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
utols6 mondatit megsértve nyujtottak, ,jogellenes tdmogatdsoknak” mindsiilhetnek e rendelet
1. cikkének f) pontja értelmében, igy a nemzeti birésagok elrendelhetik azok visszafizettetését is
(lasd analdgia utjan: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 87-89. pont).

Mindazonaltal, noha az Olasz Koztarsasag ily modon kotelezheté a széban forgd tamogatasok
visszatérittetésére, ezt nem az a tény indokolja, hogy a vitatott hatirozat mellékletében szerepld
tehermegosztasi intézkedéseket e hatarozat irta el6, mivel a Bizottsdg — amint az a jelen itélet
72. pontjaban megallapitasra keriilt — az el6zetes vizsgalati szakaszban nem rendelkezik ilyen
jogkorrel, hanem — amint az ezen itélet 84. és 86. pontjabdl kitlinik — azon okbdl, hogy ezek a
tamogatasok mar nem felelnek meg az e tagallam daltal az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan
bejelentett intézkedéseknek, és ezért mar nem tartoznak a Bizottsag dltal az emlitett hatdrozatban
az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja alapjan megadott végrehajtasi engedély hatalya
ala.

Masodszor, ami A. Braeschnek és tarsainak a bankokrél sz6lé kozleményre alapitott azon
érvelését illeti, amely szerint e kozlemény lényegében a pénziigyi valsaggal Osszefiiggésben a
bankoknak nyujtott valamennyi tdmogatds belsé piaccal valdé OsszeegyeztethetGségét a
tehermegosztasi intézkedések elfogadasatdl teszi fiiggévé, meg kell allapitani, hogy — amint azt
A. Braesch és tarsai helyesen megjegyezték, és amint az a megtamadott itélet 12. pontjabol
kitlinik — a Bizottsdg a vitatott hatdrozat (101)—(110) preambulumbekezdésében megvizsgalta,
hogy a széban forgd tdmogatisok megfelelnek-e ezen kozlemény rendelkezéseinek, annak
szavatolasa érdekében, hogy e tamogatasok Osszege a sziikséges minimumra korlatozdédjon,
csokkentsék a bels6 piaci verseny torzuldsit, és orvosoljadk az erkolcsi kockdzatot annak
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biztositdsaval, hogy a BMPS részvényesei és alarendelt hitelez6i adekvat tehermegosztas révén, az
emlitett kozlemény 40-46. pontjaval oOsszhangban, megfelel6 mértékben hozzdjaruljanak a
szerkezetatalakitas koltségeihez.

Mivel az Olasz Koztarsasag a jelen tigyben tehermegosztasi intézkedéseket jelentett be annak
érdekében, hogy a Bizottsdg engedélyezze szdmadra a szoban forgd tdmogatisok nyujtasat, a
Bizottsag egyébként koteles volt ilyen vizsgalatot lefolytatni.

Azéltal ugyanis, hogy ezen intézmény olyan magatartasi szabalyokat fogadott el, mint amelyek a
bankokrdl szélé kozleményben szerepelnek, azon kritériumok meghatdrozasa érdekében,
amelyek alapjan értékelni kivanja a tagallamok altal tervezett tdamogatdsok belsé piaccal valé
Osszeegyeztethet8ségét, és annak kozzétételével Kkijelenti, hogy ezentdl alkalmazni fogja e
szabdlyokat az altaluk érintett esetekre, korldtozza magat azon mérlegelési jogkor gyakorlasaban,
amelyet az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja biztositott a szdmadra e tekintetben, és
fészabdly szerint nem térhet el e szabdlyoktdl anélkiil, hogy ne tenné ki magat annak, hogy egyes
esetekben az daltaldnos jogelveknek — mint az egyenlé bandsmoéd vagy a bizalomvédelem
elvének — a megsértése cimén felelGsségre vonhaté legyen (lasd ebben az értelemben: 2016. jdlius
19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 39. és 40. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint azt a Birésag mar megallapitotta, hogy az a koriilmény, hogy valamely allami
tamogatds olyan tehermegosztasi intézkedést ir el, amely megfelel az e kozleményben, kiillondsen
annak 44. pontjdban meghatarozott feltételeknek, bar fészabaly szerint elegendd feltételnek
mindsiil ahhoz, hogy a Bizottsag e timogatast a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetének nyilvanitsa, e
célbdl nem feltétleniil sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 99. pont).

A bankokrol sz6l6 kozleményben foglalt magatartési szabalyok elfogaddsaval ugyanis a Bizottsag
kizardlag a mérlegelési jogkorének gyakorlasaban korlatozta magat abban az értelemben, hogy ha
valamely tagallam egy olyan tervezett allami timogatast jelent be a Bizottsagnak, amely megfelel e
szabdlyoknak, ezen intézmény fGszabdly szerint koteles e tervezett timogatast engedélyezni.
Ugyanakkor a tagillamoknak tovdbbra is lehetdségiik van arra, hogy olyan tervezett allami
tamogatasokat jelentsenek be a Bizottsagnak, amelyek nem felelnek meg az e kozleményben
foglalt kritériumoknak, és — amint e kozlemény 45. pontjabdl kitlinik — ezen intézmény az ilyen
tervezett tdmogatdsokat rendkiviilli korilmények esetén engedélyezheti (lasd ebben az
értelemben: 2016. julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 43. pont).

A Bizottsag ugyanis magatartdsi szabalyok elfogadasa révén nem tekinthet el az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja ltal raruhazott mérlegelési jogkor gyakorlasatol. Egy olyan kozlemény
elfogaddsa tehat, mint a bankokrdl sz6lé kozlemény, nem mentesiti a Bizottsagot azon
kotelezettsége aldl, hogy megvizsgdlja azon kivételes sajatos koriilményeket, amelyekre valamely
tagallam egyedi esetben hivatkozik annak érdekében, hogy e rendelkezés kozvetlen alkalmazdsat
kérje, és a Bizottsag koteles megindokolni az ilyen kérelem elutasitdsat (2016. julius 19-i Kotnik
és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy a bankokrol sz616 kozlemény nem keletkeztethet a tagallamokkal szemben
onall6 kotelezettségeket, hanem azon feltételek megallapitasara szoritkozik, amelyek célja annak
biztositasa, hogy a pénziigyi valsagban a bankoknak nyujtott allami tdmogatasok a bels6 piaccal
OsszeegyeztethetSk legyenek, amit a Bizottsagnak szem el6tt kell tartania az EUMSZ 107. cikk

ECLI:EU:C:2023:58 23



95

96

97

98

99

2023. 01. 31-1 iTELET — C-284/21. P. sz. UGy
BIiZOTTSAG KONTRA BRAESCH ES TARSAI

(3) bekezdésének b) pontja értelmében rendelkezésére all6 széles mérlegelési jogkor gyakorlasa
soran. E kozleménynek tehat nincs kotelezd ereje a tagallamokra nézve, és kiillonosen nem
kotelezheti 6ket tehermegosztési intézkedések végrehajtasira (lasd ebben az értelemben: 2016.
julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 44., 45. és 70. pont).

Ennélfogva valamely tagdllam nem koteles — azt megel6z8en, hogy barmilyen allami tdmogatas
nyujtdsara sor keriilne — a nehéz helyzetben 1évé bankok szamdra el6irni, hogy alakitsdk at az
alarendelt kotvényeket sajat tokévé, illetve hogy csokkentsék azok névértékét, és nem koteles azt
sem elbirni, hogy e kotvényeket teljes mértékben forditsdk a veszteségek fedezésére. Ilyen esetben
a tervezett dllami tdmogatds azonban nem tekinthetd olyannak, mint amely a szigorian sziikséges
mértékre korlatozodik, a bankokrdl sz6lé kozlemény 15. pontja szerint, mivel ekkor a tagallam,
valamint a tervezett allami tdmogatdsban részesiilé bankok véllaljak annak kockazatat, hogy a
Bizottsag esetleg olyan hatdrozatot hoz, amely a tdmogatisokat a bels6 piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja (lasd ebben az értelemben: 2016. jilius 19-i Kotnik és tarsai
itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 100. pont).

Harmadszor, ami A. Braesch és tdrsai arra alapitott érvelését illeti, hogy a Bizottsdg koteles
ellendrizni az Olasz Koztarsasidg altal bejelentett valamennyi intézkedés unids joggal vald
OsszeegyeztethetOségét, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 108. cikk szerinti eljards soha nem vezethet a Szerzédés kiilonods rendelkezéseivel
ellentétes eredményre (1993. janius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet, C-225/91, EU:C:1993:239,
41. pont); 2000. szeptember 19-i Németorszag kontra Bizottsag itélet, C-156/98, EU:C:2000:467,
78. pont; 2008. aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. pont). fgy az olyan
tamogatds, amely dnmagaban vagy bizonyos feltételeinél fogva sérti az unids jog rendelkezéseit
vagy altalanos elveit, nem nyilvanithaté a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetének (2008. aprilis 15-i
Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 50. pont; 2020. szeptember 22-i Ausztria kontra
Bizottsag itélet, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 44. pont).

Amikor ugyanis valamely tdamogatds feltételei e tekintetben olyan elvédlaszthatatlanul
Osszefiiggenek a tamogatas céljaval, hogy nem lenne lehetséges azokat kiilon-kiilon vizsgalni,
akkor a tdmogatas egészének Osszeegyeztethet6ségére vagy Osszeegyeztethetetlenségére gyakorolt
hatdsukat sziikségszertien az EUMSZ 108. cikkében meghatérozott eljaras szerint kell értékelni
(lasd ebben az értelemben: 1977. marcius 22-i lannelli & Volpi itélet, 74/76, EU:C:1977:51,
14. pont; 1993. junius 15-i Matra kontra Bizottsag itélet, C-225/91, EU:C:1993:239, 41. pont).

A Birdsag ezért édllapitotta meg, hogy az atomenergia-dgazathoz tartozé gazdasagi tevékenység
javara nyujtott olyan allami tdmogatas, amelynek vizsgalata azt tarna fel, hogy sérti az uniés jog
kornyezetvédelmi szabdlyait, nem nyilvanithaté az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének c) pontja
alapjan a belsé piaccal Osszeegyeztethetének (2020. szeptember 22-i Ausztria kontra Bizottsag
itélet, C-594/18 P, EU:C:2020:742, 45. pont). A valamely tdamogatasbdl finanszirozott projekt
kozéppontjaban allé gazdasagi tevékenység ugyanis elvalaszthatatlan annak targyatdl, ily médon a
Bizottsag az ezen itélet alapjaul szolgald tigyben koteles volt meggy6z6dni arrdl, hogy a széban
forg6 atomerémi finanszirozasi tervezete nem sérti az unids jog emlitett szabdlyait.

Hasonl6képp, a Birésag olyan koriilmények kozott, amikor lényegében valamely tagéllam
modositotta a kordbban is 1étezé tdmogatasi programban esetlegesen részesiilé személyek kilétét
meghatirozé feltételeket — ami allitélag azzal a kovetkezménnyel jart, hogy egyes gazdasagi
szereplokkel szemben sértette az egyenlé banasmodd elvét —, elutasitotta azt az érvet, amely
szerint az egyenl6 banasmadd elvének az e program ilyen médositasabol eredé megsértése semmi
esetre sem teheti jogellenessé a Bizottsdg e mddositott programot jovahagyd hatdrozatat (2008.
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aprilis 15-i Nuova Agricast itélet, C-390/06, EU:C:2008:224, 49-52. pont). Az ilyen szabalyok
ugyanis, amelyek meghatdrozzak a tdmogatasi program jogosultsigi feltételeit, szintén
elvalaszthatatlanok magatol a timogatastdl, tehat azok a Bizottsag éltal vizsgaland6 elemek korébe
tartoznak, amelyeket adott esetben jéva kell hagynia, igy amennyiben e szabédlyok az uniés jog
altaldanos elveinek megsértését eredményezik, a Bizottsag altal elfogadott olyan hatdrozat, amely
engedélyezi az ilyen programot, sziikségképpen jogellenes.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen ligyben a Bizottsag nem nyilvanithatta volna az Olasz Koztarsasag
altal bejelentett allami tdmogatasokat az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében
a belsé piaccal 6sszeegyeztethetének, anélkiil hogy el6zetesen megbizonyosodott volna arrél, hogy
e tdmogatasok, valamint a BMPS ezek altal finanszirozni kivant felt6késitése nem sérti egyébirant
az unios jog mas relevans rendelkezéseit vagy altalanos elveit.

Ily médon nem  vitatott, hogy a  vitatott hatdrozatban, amint az a
(120)—(136) preambulumbekezdésébdl kitiinik, a Bizottsag megvizsgalta, hogy a szoban forgé
allami  tamogatdsok  megfelelnek-e a  2014/59  iranyelvnek, és e  hatdrozat
(137) preambulumbekezdésében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e tdmogatdsok teljesitik az
ezen iranyelv 32. cikke (4) bekezdésének d) pontjadban meghatarozott feltételeket, amelyek kozott
szerepel az EUMSZ 107. és 108. cikk szerinti jovahagyasuk, annak érdekében, hogy a valamely
hitelintézetnek vagy befektetési vallalkozdsnak nyujtott, az e 32. cikk (4) bekezdésének
d) pontjaban emlitett, rendkiviilli allami pénziigyi tdmogatas formadi, amelyek célja a valamely
tagallam gazdasagaban bekovetkezett sulyos zavarok elkeriilése vagy orvosldsa és a pénziigyi
stabilitds megG6rzése, ne vonjanak maguk utdn szandldsi eljarast.

Ezen elemzés keretében a  Bizottsig tobbek  kozott a  vitatott  hatdrozat
(132) preambulumbekezdésében, valamint (101)—(110) preambulumbekezdésében azt is
megvizsgalta, hogy a szerkezetatalakitdsi tervben eldirt tehermegosztasi intézkedések megfelelek
voltak-e ahhoz, hogy a nyujtott tamogatas 0sszegét a BMPS felt6késitésére iranyuld cél eléréséhez
szigoruan sziikséges minimumra korlatozzak.

Ezzel szemben a Bizottsignak nem kellett megvizsgilnia, hogy az Olasz Koztdrsasag altal
elhatarozott ezen tehermegosztids 6nmagdaban sértette-e A. Braesch és tarsai azon jogait, amelyek
allitasuk szerint az uniés jogbdl vagy a nemzeti jogbdl erednek. Az ilyen jogsértés ugyanis, még ha
bizonyitast is nyerne, nem magabdl a tamogatasbdl, annak targyabdl vagy elvalaszthatatlan
elemeibdl ered, hanem — amint az a jelen itélet 81. pontjabdl kitlinik — az e tagallam &ltal annak
elérése érdekében hozott intézkedésekbdl, hogy a Bizottsag az el6zetes vizsgalati szakasz végén az
emlitett tdimogatast engedélyez6 hatarozatot hozzon.

E koriilmények kozott, még ha valamely harmadik személy ugy is véli, hogy 6t érintik a valamely
tagdllam hatésagai dltal egy vallalkozds szerkezetatalakitasaval Osszefliggésben elfogadott
intézkedések, az a tény, hogy ezen intézkedések dallami tdmogatds nyujtasat igényld
szerkezetatalakitasi terv keretébe illeszkednek, kovetkezésképpen e tagillam bejelenti a
Bizottsagnak e tdmogatdsokat annak érdekében, hogy az el6zetes vizsgalati szakasz végén az
emlitett tdmogatasok jovahagydsat kérje, nem ruhdzza fel ezt a harmadik felet a 2015/1589
rendelet 1. cikkének h) pontja szerinti ,érdekelt fé]” mindséggel az emlitett intézmény altal az
EUMSZ 108. cikk alapjan folytatott eljaras keretében. Ilyen esetben, ha az emlitett harmadik
személy agy véli, hogy az ilyen intézkedések elfogaddsa miatt az érintett tagallam megsértette az
unids jogot, az e tekintetben kizarélagos hatdskorrel rendelkezé nemzeti birdsag elétt kell ezen
intézkedések jogszerliségét vitatnia, mivel e birédsdgnak van lehetdsége, s6t ha végs6 fokon
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hatdroz, e birésag koteles arra, hogy az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemmel forduljon a Birésaghoz sziikség esetén annak érdekében, hogy az unids jog vonatkozé
rendelkezéseinek értelmezése vagy érvényessége vonatkozasdban kérdést terjesszen elé.

Mairpedig a jelen iigyben, amint az a jelen itélet 66. pontjdban mar megéllapitisra keriilt,
A. Braesch és tarsai nem allitjdk, hogy érintik Oket a széban forgd tdmogatisok, amelyeket
egyébként nem is vitatnak, sem azt, hogy azok az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett
»allami tdmogatasoknak” mindsiilnek, sem pedig azt, hogy e tdmogatisok az EUMSZ 107. cikk
(3) bekezdésének b) pontja alapjin a belsé piaccal osszeegyeztethet6k, hanem azt allitjak, hogy a
vitatott hatdrozatban emlitett tehermegosztdsi intézkedések érintették negativan O&ket,
amelyeknek az unids joggal valé Osszeegyeztethetésége — amely az elsé fokon el6terjesztett
keresetiik alatamasztasara hivatkozott jogalapok targyat képezi — szerintiik komoly kétségeket vet
fel, amelyek miatt a Bizottsagnak hivatalos vizsgalati eljarast kellett volna inditania.

Mindazonaltal, amint az a jelen itélet 69—-80. pontjabdl kitlinik, e tehermegosztasi intézkedések
tisztdn nemzeti intézkedések, amelyeket az Olasz Koztarsasag sajat felelsségére jelentett be, és
amelyeket igy nem a Bizottsag irt el6, és amelyek tehdt jogilag elkiiloniilnek a széban forgéd
tamogatasoktdl, mivel ezen intézmény azokat kizardlag ténybeli koriilményként vette figyelembe
a vitatott hatdrozat meghozatala céljabdl. Ennélfogva, amint az a jelen itélet 104. pontjabdl
kovetkezik, kizardlag a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti birdsigok feladata az emlitett
intézkedések jogszerliségének a vonatkozé nemzeti jogra és unids jogra tekintettel torténd
vizsgalata.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy az a nemzeti birésidg, amelyhez a széban forgéd
tehermegosztasi intézkedések jogszertisége miatt fordulnak, azokat teljes egészében vagy részben
azon az alapon megsemmisitené, hogy azok jogellenesek, nem sértené a vitatott hatarozatot, mivel
az nem teszi kotelez6vé ezen intézkedéseket, és nem értékelte azok uniés joggal valéd
OsszeegyeztethetOségét.

Abban az esetben, ha az emlitett birésag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy az unids jognak az
EUMSZ 267. cikk szerinti esetleges el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nyomadn a Birdsag altal
adott értelmezése alapjan a szoban forgd tehermegosztasi intézkedések teljes egészében vagy
részben jogellenesek, az Olasz Koztarsasag feladata lenne — amennyiben ez a jogellenesség mar
nem tenné lehet6vé szamara, hogy eleget tegyen valamennyi kotelezettségvallalasanak a vitatott
hatdrozattal megadott engedélynek megfelel6en a bejelentett tdmogatds végrehajtisa sordn —,
hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan j intézkedéseket jelentsen be, ennek hidnydban
pedig — amint az a jelen itélet 84—86. pontjabdl kittinik — koteles lenne az e hatarozat alapjan mar
kifizetett tiamogatasokat visszatérittetni.

Ebbdl kovetkezik egyrészt, hogy ellentétben azzal, amit A. Braesch és tarsai a Birdsag eldtti
targyalason allitottak, &ket egyaltalin nem fosztottdk meg a Charta 47. cikkének elsé
bekezdésében biztositott hatékony birdsigi jogorvoslathoz valé jogtél, madsrészt pedig a
Torvényszék a megtamadott itélet 40. pontjdban tévesen dllapitotta meg, hogy A. Braesch és
tarsai csak a vitatott hatdrozat megsemmisitése iranti kérelem révén tudtak megvédeni érdekeiket.

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a megtimadott itéletben a Torvényszék
tévesen alkalmazta a jogot, amennyiben ezen itélet 37., 40., 41. és 58. pontjaban megallapitotta,
hogy A. Braescht és tarsait a 2015/1589 rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében vett ,érdekelt
feleknek” kell mindsiteni.
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Kovetkezésképpen a Bizottsag altal a fellebbezésében felhozott egyetlen jogalapnak helyt kell adni.

Kovetkezésképpen a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

A Torvényszék elotti keresetrol

Az Eurépai Unié Birdsaga alapokmadanya 61. cikke elsé bekezdésének mdasodik mondata
értelmében a Birdsag a Torvényszék hatdrozatanak hatdlyon kiviil helyezése esetén az iigyet maga
is érdemben eldontheti, ha azt a per dllasa megengedi.

A jelen tigyben ez a helyzet a Bizottsag daltal a Torvényszék el6tti eljaras soran felhozott
elfogadhatatlansagi kifogassal kapcsolatban, amennyiben a Bizottsag azt kifogasolja, hogy
A. Braesch és tarsai nem rendelkeznek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett
kereshet&ségi joggal a vitatott hatarozat megsemmisitése iranti kérelem tekintetében.

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy — amint azt a Bizottsag helyesen allitja e kifogasban — az
Olasz Koztarsasdgnak cimzett vitatott hatdrozat nem mindsiil az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének masodik fordulata értelmében vett rendeleti jellegli jogi aktusnak, mivel nem
altalanos hatdlyd jogi aktus (2015. szeptember 17-i Mory és tarsai kontra Bizottsag itélet,
C-33/14 P, EU:C:2015:609, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E korilmények kozott a jelen itélet 50. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen
kizarélag azt kell megvizsgalni, hogy — amint azt a Bizottsag az elfogadhatatlansagi kifogdsaban
allitia — A. Braesch és tarsai nem tekinthet6k-e gy, mint akiket e hatdrozat az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdésének els6 fordulata értelmében kozvetleniil és személyiikben érint.

Elészor is, amennyiben A. Braesch és tarsai o6todik jogalapjukban az EUMSZ 108. cikk
(2) bekezdésébdl és a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaikat
kivanjak megvédeni, meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 64—110. pontjaban kifejtett indokok
miatt nem mindsiilnek az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdése értelmében ,érintett félnek”, illetve az
emlitett rendelet 1. cikkének h) pontja értelmében ,érdekelt félnek”, igy e vonatkozasban nem
tekinthet6k e hatdrozat éltal kozvetleniil és személyiikben érintetteknek az EUMSZ 263. cikk
negyedik bekezdése els6 fordulata értelmében.

Ebbdl kovetkezik, hogy A. Braesch és tarsai az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében
nem rendelkeznek kereshetdségi joggal az dllitasuk szerint az EUMSZ 108. cikk (2) bekezdésébdl
és a 2015/1589 rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl eredd eljarasi jogaik védelme érdekében.

Misodszor, mivel A. Braesch és tarsai elsé négy jogalapjukban a vitatott hatarozat
megalapozottsagat kivanjak megkérddjelezni, emlékeztetni kell arra, hogy az 1963. julius 15-i
Plaumann kontra Bizottsag itéletb6l (25/62, EU:C:1963:17) eredé itélkezési gyakorlatnak
megfeleléen, amelyre a jelen itélet 51. és 54. pontja hivatkozik, az emlitett felek ilyen esetben csak
akkor hivatkozhatnak arra, hogy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének elsé fordulata
értelmében e hatarozat 6ket személyiikben érinti, ha az emlitett hatarozat sajatos jellemzdik vagy
egy 6ket minden mds személyt6l megkiilonboztetd ténybeli helyzet folytan vonatkozik rajuk, és
ennélfogva az ilyen hatdrozat cimzettjéhez hasonlé mddon egyéniti 6ket, ami kiilonosen akkor
lenne igy, ha a vitatott hatdrozat targyat képez6 tamogatds lényegesen érintené piaci helyzetiiket.
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A jelen iigyben azonban nem vitatott, hogy A. Braesch és tdrsai nem allitjdk, hogy a vitatott
hatdrozat barmilyen hatast gyakorol a piacon fennall6 versenyhelyzetiikre, hanem lényegében
annak el6addséra szoritkoznak, hogy egyrészt levelet kiildtek a Bizottsagnak, amelyben kifejezésre
juttattdk e dontésnek a helyzetiikre gyakorolt negativ hatasat, masrészt pedig, hogy az emlitett
hatdrozat, amikor a (32) preambulumbekezdésében és az e bekezdéshez flizott 35. labjegyzetben
a BMPS alarendelt hitelezéit érinté, a szerkezetdtalakitdsi tervben foglalt tehermegosztasi
intézkedéseket ismerteti, utal a megtamadott itélet 2. pontjdban emlitett, FRESH-eszkozokre
vonatkozd, haszonélvezeti jogot alapitd szerzédésre.

Mairpedig e koriilmények egyaltalan nem bizonyitjak, hogy A. Braesch és tarsai olyan ténybeli
helyzetben vannak, amely a cimzetthez hasonlé moédon egyéniti 6ket, mivel a vitatott
hatdrozatban emlitett tehermegosztési intézkedések Sket mint pénziigyi eszkozok tulajdonosait
ugyanolyan mddon érintik, mint az ugyanezen intézkedések 4&ltal érintett Osszes tobbi
eszkoztulajdonost. E tekintetben A. Braesch és tarsai altal tobbek kozott a Birdsig eldtti
targyaldson el6adottakkal ellentétben nincs jelent6sége annak, hogy ezen egyéb pénziigyi
eszkozoktdl eltéréen, a FRESH-instrumentumokat, a maguk részérdl, nem emliti kifejezetten a
237/2016. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a Bir6sag itélkezési gyakorlatanak megfeleléen 6nmagaban az a
tény — feltéve, hogy bizonyitast nyer —, hogy A. Braesch és tarsai aktiv szerepet jitszottak a
Bizottsag altal lefolytatott el6zetes vizsgalati szakaszban, nem elegendé annak megallapitasahoz,
hogy a vitatott hatdrozat személyiikben érinti 6ket, mivel nem bizonyitottdk, hogy az e hatarozat
targyat képez6é tamogatds lényegesen érintette a piacon fenndllé helyzetiiket (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 15-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-453/19 P,
EU:C:2021:608, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy A. Braescht és tarsait nem érinti személyiikben a vitatott hatdrozat a jelen
itélet 51. és 54. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében.

Tekintettel az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésének els6 fordulataban el6irt feltételek
kumulativ jellegére, amelyek szerint valamely személyt a megsemmisiteni kért jogi aktusnak
kozvetleniil és személyében egyarant érintenie kell, az, hogy e feltételek egyike valamely felperes
esetében nem teljesiil, azzal a kovetkezménnyel jir, hogy a felperes dltal e jogi aktus ellen
benydjtott megsemmisités irdnti keresetet elfogadhatatlannak kell tekinteni (lisd ebben az
értelemben: 2013. oktober 3-i Inuit Tapiriit Kanatami és tarsai kontra Parlament és Tandacs itélet,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 76. pont; 2019. december 4-i Polskie Goérnictwo Naftowe i
Gazownictwo kontra Bizottsag itélet, C-342/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2019:1043, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy A. Braesch és tarsai nem rendelkeznek kereshetdségi joggal a vitatott
hatdrozat megalapozottsaganak vitatdsa érdekében.

Kovetkezésképpen helyt kell adni a Bizottsag altal els6 fokon felhozott elfogadhatatlansagi
kifogasnak annyiban, amennyiben ez utdbbi azt kifogdsolja, hogy A. Braesch és tarsai nem
rendelkeznek az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében vett kereshet6ségi joggal a
vitatott hatarozat megsemmisitése irdnti kérelem tekintetében.

Kovetkezésképpen az els6 fokon elGterjesztett keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, és a
Birésag maga hoz a jogvita kapcsan végleges hatarozatot, a Bir6sag hataroz a koltségekrol.

E szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése szerint — amely ugyanezen szabalyzat 184. cikkének
(1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazandé — a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A jelen tigyben, mivel A. Braesch és tarsai pervesztesek lettek, a Bizottsag kérelmének megfelel6en
kotelezni kell 6ket a Torvényszék el6tti eljarasban és a jelen fellebbezési eljarasban felmeriilt
koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az Eurdpai Unid Torvényszékének 2021. februar 24-i Braesch és tarsai kontra
Bizottsag itéletét (T-161/18, EU:T:2021:102) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az Anthony Braesch, a Trinity Investments DAC, a Bybrook Capital Master
Fund LP, a Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP és a Bybrook Capital Badminton
Fund LP altal az SA.47677 (2017/N) — Olaszorszag, a Banca Monte dei Paschi di Siena Gj
tamogatasa és modositott szerkezetatalakitasi terve — allami tamogatasrol szélo, 2017.
jalius 4-i C(2017) 4690 final bizottsiagi hatarozat megsemmisitése irant els6 fokon
eloterjesztett keresetet mint elfogadhatatlant elutasitja.

3) A Birosag Anthony Braescht, a Trinity Investments DAC-ot, a Bybrook Capital Master
Fund LP-t, a Bybrook Capital Hazelton Master Fund LP-t és a Bybrook Capital

Badminton Fund LP-t kotelezi a sajat koltségeiken feliill a Bizottsag részérdl mind az
els6foku eljaras, mind pedig a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségek viselésére.

Alairasok
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