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»El6zetes dontéshozatal — Kozbeszerzési szerzédések — 1215/2012/EU rendelet — A
89/665/EGK iranyelv 2. cikkében szabalyozott ideiglenes intézkedés iranti és jogorvoslati
eljarasokra valé alkalmazhatatlansdg nemzetkozi elem hidnydban — 2014/24/EU irdnyelv —
33. cikk — Valamely keretmegallapoddsnak a 89/665 irdnyelv 2a. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett szerzédésnek tekintése — Uj kozbeszerzési szerzédés odaitélésének
lehetetlensége, amennyiben az érintett épitési beruhdzas, arubeszerzés vagy szolgaltatas
keretmegallapoddsban meghatirozott maximalis mennyiségét és/vagy értékét mar elérték —

A kozbeszerzési szerz6dések teriiletén a kozigazgatasi birdsagi illeték megfizetését el6iré nemzeti
szabdlyozds — A birdsagi illetéknek a birdsag ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy jogorvoslat
targydban torténé hatarozathozatalat megel6zéen torténé meghatirozasara és megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettség — Atlathatatlan kozbeszerzési eljaras — A tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiliség elve — Hatékony érvényesiilés — Hatékony jogorvoslathoz valé jog —
89/665 iranyelv — 1., 2. és 2a. cikk — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikke —

A birésagi illeték meg nem fizetése esetén a kereset elutasitasét el6ir6 nemzeti szabalyozas —
A kozbeszerzési szerz6dés becsiilt értékének meghatarozasa”

A C-274/21. és C-275/21. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Ausztria) a Birésaghoz
2021. 4prilis 28-an érkezett, 2021. aprilis 22-i hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte
az EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H.
és
az Osztrak Koztarsasag,
a Bundesbeschaffung GmbH
kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: N. Jadskinen tandcselnok, N. Picarra és M. Gavalec (el6ad6) birak,

fétanacsnok: T. Capeta,

* Az eljarés nyelve: német.
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. képviseletébenr K. Hornbanger Rechtsanwaltin,
— az osztrak kormany képviseletében A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Ondrasek, P.J.O. Van Nuffel és G. Wils,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelvvel (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL. 2015. L 114, 24. o.; HL 2018. L 82,
17. 0.) médositott, az drubeszerzésre és az épitési beruhdzdasra iranyul6 kdzbeszerzési szerzédések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljards alkalmazdsira vonatkozé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések dsszehangoldsardl szold, 1989. december 21-i 89/665/EGK tandcsi
irdnyelv (HL 1989. L 395., 33. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadds 6. fejezet, 1. kotet, 246. o.; a
tovabbiakban: 89/665 iranyelv) 1. cikke (1) bekezdésének, 2. cikke (1) bekezdése a) pontjanak,
valamint 2a. cikke (2) bekezdésének, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasarél szo6ld, 2012. december 12-i
1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2012. L 351, 1. o.) 1. cikke
(1) bekezdésének és 35. cikkének, az EUMSZ 81. cikk (1) bekezdésének, az egyenértékiliség
elvének, a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2014.
februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o
helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o; HL 2020. L 211., 22. o.) 4. cikkének, 5. cikke
(5) bekezdésének és 33. cikke (3) bekezdésének, tovabba az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 47. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az EPIC Financial Consulting Ges.m.b.H. (a tovdbbiakban: EPIC), valamint az
Osztrak Koztarsasag és a Bundesbeschaffung GmbH (a tovabbiakban: szovetségi kozbeszerzési
vallalat) kozott a SARS-CoV-2 (Covid19) virus éltal eléallitott antigének kimutatdsara szolgald
tesztek (a tovabbiakban: antigéntesztek) beszerzésére iranyulé kozbeszerzési szerzédések
utdébbiak altali odaitélése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 89/665 irdanyelv
A 89/665 iranyelv 6todik preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»mivel a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésére vonatkozé eljarasok idétartama rovid, az illetékes
jogorvoslati szerveket fel kell hatalmazni tobbek kozott arra, hogy ideiglenes intézkedéseket
hozhassanak egy ilyen eljarasnak vagy valamely ajanlatkéré éltal esetleg meghozott hatarozat
végrehajtasanak a felfiiggesztése érdekében; mivel az eljarasok rovid id6tartama a fent emlitett
jogsértések siirgGsséggel torténd kezelését koveteli”.

Ezen irdnyelvnek ,A jogorvoslati eljardsok alkalmazasi kore és rendelkezésre éllasa” cimi
1. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az iranyelv a [2014/24] irdnyelvben emlitett szerz6désekre alkalmazandé, az emlitett
iranyelv 7., 8., 9., 10., 11., 12, 15, 16., 17. és 37. cikkével 6sszhangban kizart szerz6dések
kivételével.

[...]

Ezen irdnyelv értelmében szerzédéseknek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzddések, a
keretmegallapoddsok, az épitési koncessziok, a szolgaltatasi koncesszidk és a dinamikus beszerzési
rendszerek.;

A tagédllamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositdsara, hogy a [2014/24]
iranyelv [...] hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében az ajinlatkéré szerv édltal hozott
dontésekkel szemben az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében meghatidrozott feltételeknek megfeleléen
hatékonyan és kiilondsen a leheté leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az
alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozé [unids] jogot vagy az e
jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

[...]

(3) A tagédllamok biztositjak, hogy az altaluk éltal megéllapitandd részletes szabalyok szerint
legaldbb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben 4ll
vagy allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockazata fenndll.”
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A 89/665 iranyelvnek ,A jogorvoslati eljardsokra vonatkoz¢ el6irasok” cimi 2. cikke eléirja:

»(1) A tagallamok biztositjak, hogy az 1. cikkben meghatarozott jogorvoslati eljarasok érdekében
hozott intézkedések hataskort adjanak:

a) a lehetd legrovidebb id6n beliil és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések megtétele az
allitolagos jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabol,
beleértve a kozbeszerzési szerz6dés odaitélési eljarasanak vagy az ajanlatkérd dltal hozott
barmely dontés végrehajtasanak a felfiiggesztését vagy felfiiggesztésének biztositasat;

b) a jogellenesen meghozott dontések semmissé nyilvanitdsa vagy semmissé nyilvanittatasa,
beleértve a megkiilonboztetd muszaki, gazdasagi vagy pénziigyi el6irdsok torlését az ajanlati
felhivasbdl, az ajanlattételhez sziikséges dokumentaciébdl, illetve minden egyéb, a kérdéses
szerz6dés-odaitélési eljarassal kapcsolatos dokumentumbol;

c) ajogsértés kovetkeztében érdeksérelmet szenvedett személyek részére kartérités megitélése.

[...]

(3) Amennyiben els6 fokon valamely, az ajanlatkér6tdl fliggetlen szerv vizsgdlja felil a
szerzOdés-odaitélési eljarast, a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az ajanlatkéré ne kothesse
meg a szerz6dést azt megel6zGen, hogy a jogorvoslati szerv meghozta volna az ideiglenes
intézkedések alkalmazasara vagy a jogorvoslatra vonatkozé dontését. A felfiiggesztési iddszak
legkordbban a 2a. cikk (2) bekezdésében és a 2d. cikk (4) és (5) bekezdésében emlitett
szerz6déskotési tilalmi idészak lejartakor szlinik meg.

(4) A (3) bekezdésben és az 1. cikk (5) bekezdésében eldirtak kivételével a jogorvoslati eljarasok
nem sziikségszerten fiiggesztik fel automatikusan a kapcsolédé szerz6dés-odaitélési eljarasokat.

(5) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy a jogorvoslati eljarasok lefolytatasaéért felelds szerv
figyelembe veheti az ideiglenes intézkedések valdszint kovetkezményeit valamennyi varhatéan
veszélyeztetett érdekre, valamint a kozérdekre nézve, és hatdrozhat ugy, hogy nem hoz ilyen
intézkedéseket olyan esetben, amikor azok hitranyai meghaladhatjdk azok elényeit.

Az ideiglenes intézkedés elrendelésének elutasitasarél szélé6 dontés nem érinti az ilyen
intézkedéseket kérd személy egyéb koveteléseit.

[ ])7
Ezen irdnyelv ,Szerz6déskotési tilalmi idészak” cimi 2a. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok az e cikk (2) bekezdésében, valamint a 2c. cikkben emlitett
minimumfeltételeket tiszteletben tartd, sziikséges rendelkezések elfogadasaval biztositjak, hogy az
1. cikk (3) bekezdésében emlitett személyek szamara az ajanlatkérék szerz6dés odaitélésérdl szolo
dontéseivel szembeni hatékony jogorvoslatra elegend6 id6 alljon rendelkezésre.

(2) ,A [2014/24] iranyelv vagy [a koncesszids szerz6désekrdl szolo, 2014. februdr 26-i
2014/23/EU eurépai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2014. L 94., 1. o.; helyesbitések: HL 2015.
L 114., 24. o; HL 2018. L 82., 17. o.)] hatdlya ald tartozé szerz6désnek az eljards eredménye
megsziiletését kovetd odaitélésére nem keriilhet sor a szerz6dés odaitélésérdl sz6l6 dontésnek az
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érintett ajanlattevék és részvételre jelentkezék részére faxon vagy elektronikus tton vald
megkiildését koveté naptol szamitott legaldbb tiz naptari nap lejarta el6tt, illetve egyéb
kommunikacios eszkoz felhaszndldsa esetén a szerz6dés odaitélésérdl szolé dontésnek az érintett
ajanlattevok és részvételre jelentkezdk részére valé megkiildését kovetd naptol szamitott legalabb
tizenot naptari nap lejarta el6tt, illetve a szerz6dés odaitélésérdl szol6 dontés kézhezvételét kovetd
naptdl szamitott legalabb tiz naptari nap lejarta el6tt.

Az ajanlattevék akkor tekintenddk érintettnek, ha még véglegesen nem lettek kizarva. A kizaras
akkor végleges, ha arrdl az érintett ajanlattevéket értesitették, tovabba ha a kizarast egy fliggetlen
jogorvoslati szerv jogszertinek itélte, vagy ha a kizdras ellen jogorvoslati eljarasnak tobbé mar nincs
helye.

A részvételre jelentkez6k akkor tekintendd6k érintettnek, ha a jelentkezésiik elutasitasara
vonatkozo tdjékoztatdst az ajanlatkéré nem tette hozzaférhet6vé az érintett ajanlattevéknek a
szerz6dés odaitélésérdl szolé dontésrol valo értesitését megel6zben.

A szerz6dés odaitélésrdl sz6lé dontésrdl valo tajékoztatasban minden egyes érintett ajanlattevével
és részvételre jelentkezdvel kozolni kell:

— a lényeges indokok 0Osszefoglalasat a [2014/24] iranyelv 55. cikkének (2) bekezdésében
rogzitettek szerint és 55. cikk (3) bekezdésére figyelemmel, vagy a [2014/23] iranyelv 40. cikke
(1) bekezdésének masodik albekezdésében rogzitettek szerint és 40. cikke (2) bekezdésének
rendelkezéseire figyelemmel, és

— az e bekezdést atiilteté nemzeti jogszabalyok értelmében alkalmazand¢ szerz6déskotési tilalmi
id6szak pontos tartamara vonatkozo egyértelmi nyilatkozatot.”

Ugyanezen iranyelv ,Eltérések a szerz6déskotési tilalmi id6szaktdl” cimi 2b. cikke értelmében:

»A tagillamok rendelkezhetnek dgy, hogy a 2a. cikk (2) bekezdésében emlitett hataridéket a
kovetkez6 esetekben nem kell alkalmazni:

[...]
c) a [2014/24] iranyelv 33. cikke szerinti keretmegdallapoddson alapuld szerzédések esetében,
valamint az emlitett irdnyelv 34. cikke szerinti dinamikus beszerzési rendszeren alapuld

kiilonos szerzédések esetében.

Ezen eltérés alkalmazdsa esetén a tagallamok biztositjdk, hogy a szerzédés a 2d. és 2f. cikkel
osszhangban érvénytelen, amennyiben:

— megsértették a [2014/24] iranyelv 33. cikke (4) bekezdésének c) pontjat vagy a 34. cikkének
(6) bekezdését, és

— a szerz6dés becsiilt értéke eléri vagy meghaladja a [2014/24] iranyelv 4. cikkében megallapitott
értékhatarokat.”
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A 2007/66/EK irdnyelv

A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzédések odaitélésére
vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysidganak javitasa tekintetében torténé moddositasarol
sz6l6 2007. december 11-i 2007/66/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 2007. L 335.,
31.0.) (3), (4) és (36) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) Az érdekelt felekkel folytatott konzultici6, valamint a Birdsag joggyakorlata rdmutatott a
tagallami jogorvoslati eljarasok egyes gyenge pontjaira. [...]

(4) Az emlitett gyenge pontok kozé tartozik tobbek kozott kiilondsen egy olyan idészak hidnya,
amely a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésérdl szoléo dontés és az érintett szerzddés
megkotése kozotti idében hatékony jogorvoslatot tesz lehetévé. Ez egyes esetekben ahhoz
vezet, hogy az odaitélésrdl szdl6 vitatott dontés kovetkezményeit visszafordithatatlanna
tenni kivané ajanlatkérék a szerz6dés minél gyorsabb aldirdsara torekednek. Az érintett —
azaz a véglegesen még ki nem zart — ajanlattevék hatékony jogi védelmének stlyos
akadalyat képezd ezen gyenge pont orvoslasara el6 kell irni egy minimalis szerz6déskotési
tilalmi id6szakot, amelynek sordan a kérdéses szerzédés megkotésére nem keriilhet sor,
fiiggetleniil attol, hogy a megkdtésre a szerzédés alairasakor keriil-e sor, vagy sem.

[...]

(36) Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd jogokat és megfelel azoknak az alapelveknek,
amelyeket kiillonosen a [Charta] allapit meg. Ezen irdnyelv célja kiilonosen, hogy a Charta
47. cikke els6 és masodik bekezdésének megfeleléen biztositsa a hatékony jogorvoslathoz
és tisztességes eljarashoz valo jog teljes mértékben torténd tiszteletben tartasat.”

A 2014/24 irdnyelv

A 2014/24 iranyelv alkalmazasanak a kozbeszerzések becsiilt értékével kapcsolatos alkalmazasi
kiiszobértékeit annak 4. cikke hatarozza meg.

Ezen irdnyelvnek ,A kozbeszerzések becsiilt értékének kiszdmitdsdra szolgalé médszerek” ciml
5. cikke (5) bekezdésében a kovetkezdket irja elo:

»A keretmegéllapodasok és dinamikus beszerzési rendszerek tekintetében a figyelembe veendé érték a
keretmegéllapodds vagy a dinamikus beszerzési rendszer teljes id6tartamaéra elSiranyzott valamennyi
szerz6dés legmagasabb becsiilt, hozzaadottérték-adé nélkiili értéke.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A kozbeszerzés alapelvei” cim@ 18. cikke (1) bekezdésének elsé
albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereplSket egyenld és megkiilonboztetésmentes banasmédban
részesitik, tovabba atlathato és ardnyos médon jarnak el.”
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A 2014/24 iranyelvnek ,A hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras alkalmazasa” cimi 32. cikke
(2) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»Hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras az aldbbi esetek mindegyikében alkalmazhaté épitési
beruhdzasra, drubeszerzésre és szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzédések
tekintetében:

[...]

c) amennyiben feltétleniil sziikséges, ha az ajanlatkéré szerv szamadra elére nem lathatd
események dltal kivéaltott rendkiviili siirgésség miatt a nyilt vagy a meghivasos eljaras vagy a
targyaldsos eljards hatdrideje nem tarthatd be; a rendkiviili siirgésség indokolasara felhozott
koriilmények semmiképpen nem lehetnek az ajanlatkérd szervnek betudhatok.”

Ezen irdanyelv ,Keretmegallapoddsok” cimi 33. cikkének (2) és (3) bekezdése a kovetkezdket irja
elé:

»(2) A keretmegéllapoddson alapuld szerzédéseket az e bekezdésben, valamint a (3) és a
(4) bekezdésben megéllapitott eljardsoknak megfeleléen kell odaitélni.

Az emlitett eljardsok csak az eljardst megindité felhivasban vagy a szdndék megerdsitésére
vonatkozo6 felhivasban egyértelmiien e célbol megjelolt ajanlatkéré szervek és a megkotott
keretmegallapoddsban részes fél gazdasdagi szereplék kozott alkalmazhatdk.

A keretmegillapoddson alapulé szerzédések semmi esetre sem nem vezethetnek a
keretmegallapodasban megallapitott feltételek lényeges modositasdhoz, kiilonosen a
(3) bekezdésben emlitett esetben.

(3) Amennyiben a keretmegéllapodds megkotésére egyetlen gazdasagi szerepldvel keriil sor, a
megallapodason alapul6 szerzédéseket a keretmegallapodasban megallapitott feltételek keretein
beliil kell odaitélni.

Az emlitett szerzédések odaitéléséhez az ajanlatkéré szerv irdsban konzultilhat a
keretmegallapoddasban részt vevd gazdasagi szerepldvel, sziikség szerint ajanlatdnak kiegészitését
kérve.”

Az emlitett irdnyelv ,A szerz6désrél sz616 hirdetmények” cimi 49. cikke a kovetkezdket irja el6:

»A 26. cikk (2) bekezdése masodik albekezdésének és a 32. cikk sérelme nélkiil minden eljaras esetében
hirdetményt kell az eljarast megindit6 felhivasként alkalmazni. Az eljarast megindité hirdetménynek
az V. melléklet C. részében meghatarozott informacidkat kell tartalmaznia, és azt az 51. cikknek
megfeleléen kell kozzétenni.”

Ugyanezen irdnyelv ,Téjékoztaté a szerz6dés odaitélésérél” cimt 50. cikke az (1) és
(2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az ajanlatkérd szerv a szerz6dés odaitélésérdl vagy a megkotésérdl szolo dontést kovetéen

legkésébb a szerz6dés vagy keretmegallapodds megkotésétél szamitott 30 napon belil
tdjékoztatot kiild a szerz6dés odaitélésérol.

ECLI:EU:C:2022:565 7
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A tdjékoztaténak az V. melléklet D. részében meghatirozott informdcidkat kell tartalmaznia, és
azt az 51. cikknek megfelel6en kell kozzétenni.

(2) Ha az adott eljarast megindité felhivast elézetes tajékoztaté formdjaban tették kozzé, és az
ajanlatkérd szerv ugy hatarozott, hogy az elézetes tajékoztatd altal érintett idGszak alatt nem itél
oda tobb szerzédést, ezt a tényt kifejezetten fel kell tiintetni a szerz6dés odaitélésérdl szo6ld
tdjékoztatoban.

A 33. cikkel 6sszhangban megkotott keretmegallapoddsok esetében az ajanlatkéré szerv nem
koteles az emlitett megallapodason alapulé minden egyes szerz6dés esetében tdjékoztatét kiildeni
a kozbeszerzési eljaras eredményérdl. A tagallamok eldirhatjak, hogy az ajanlatkéré szerveknek
negyedévenként Ossze kell vonniuk az egy keretmegallapoddson alapulé szerzédésekre vonatkozd
kozbeszerzési eljarasok eredményérdl szolo tajékoztatdkat. Ebben az esetben az ajanlatkéro
szerveknek az egyes negyedévek végétdl szamitott 30 napon beliil kell megkiildeniiik az 6sszevont
tajékoztatokat.”

A 2014/24 iranyelvnek ,A szerzédések mddositdsa azok id6tartama alatt” cimet visel6 72. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szerz6dések vagy keretmegdllapoddsok ezen irdnyelvvel 6sszhangban Gj kozbeszerzési
eljaras nélkiil médosithatdk az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

e) amennyiben a moédositdsok — értékiiktdl fiiggetleniil — nem lényegesek a (4) bekezdés
értelmében.

[...]"

Az 1215/2012 rendelet
Az 1215/2012 rendelet (10) preambulumbekezdése az aldbbiakat mondja ki:

E rendelet hatdlyanak ki kell terjednie valamennyi jelentds polgari és kereskedelmi tigytipusra,
eltekintve egyes, pontosan meghatirozott iigyektSl, kiilonosen a tartasi kotelezettségek
tekintetében, amelyek e rendelet hatalya alél kizaranddk, tekintettel a tartassal kapcsolatos
tigyekben a joghatdsagrol, az alkalmazandé jogrdl, a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol,
valamint az e teriileten folytatott egyiittmiikodésrol sz616, 2008. december 18-i 4/2009/EK tandcsi
rendelet [(HL 2009. L 7., 1. o.; helyesbitések: HL 2011. L 131., 26. o.; HL 2013. L 8., 19. o.; HL 2013.
L 281., 29. 0.)] elfogadésara.”

E rendelet 1. cikke (1) bekezdésében az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendeletet polgdri és kereskedelmi {igyekben kell alkalmazni a birdsag jellegére valé tekintet nélkil.
Ez a rendelet nem terjed ki kiilonosen az ad6-, vam- vagy kozigazgatasi tigyekre, vagy az allamnak a
kozhatalmi jogositvanyai gyakorldsa (acta iure imperii) soran végrehajtott intézkedéseire vagy
mulasztdsaira vonatkozé feleldsségre.”
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Az emlitett rendelet 35. cikke a kovetkezbket irja el6:

»Valamely tagdllam birdsagaindl az adott tagdllam joga alapjan rendelkezésre &ll6 ideiglenes
intézkedések — beleértve a biztositasi intézkedéseket is — még akkor is kérelmezhetSek, ha az iigy
érdemére vonatkozdan mas tagallam birésaga rendelkezik joghatésaggal.”

Az osztrdk jog

A kozbeszerzésekrdl szolo torvény

A Bundesvergabegesetz 2018 (a kozbeszerzésrdl szolé 2018. évi szovetségi torvény; BGBL I,
65/2018. sz.; a tovabbiakban: kozbeszerzési torvény) 144. §-anak (1) bekezdése a kovetkezdket irja
eld:

»Az ajanlatkéré a szerzédéskotési tilalmi iddszak lejarta el6tt nem itélheti oda a szerzédést, a
semmisség terhe mellett. A szerz&déskotési tilalmi idészak az odaitélésrdl szo6lé hatarozatrdl szolé
értesités megkiildésével vagy kozlésével kezdddik. Annak hossza az elektronikus tdton torténd
tovabbitds vagy kozlés esetén 10 nap, postai Gton vagy mads megfelel6 moédon torténd tovabbitas
esetén 15 nap.”

E torvény 334. §-a értelmében:

»(1) A Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatdsi birdsag, Ausztria)] a jelen szakasz
rendelkezéseinek megfeleléen hatiroz a jogorvoslati eljaras meginditdsa iranti kérelmekrdél
(masodik szakasz), az ideiglenes intézkedések elrendelése (harmadik szakasz) és a megallapitési
eljaras meginditasa (negyedik szakasz) targydban. Az ilyen kérelmeket kozvetlentl a
Bundesverwaltungsgericht [(szovetségi kozigazgatasi birdsag)] elé terjesztik.

(2) A szerz6dés odaitéléséig vagy a kozbeszerzési eljaras visszavondsaig a jelen szovetségi torvény
és az abbdl eredd végrehajtisi rendeletek vagy a kozvetleniil alkalmazand6 uniés jog
megsértésének orvosliasa érdekében a Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatasi
birésag)] hataskorrel rendelkezik

1. ideiglenes intézkedések elfogadasara, és

2. az ajanlatkérd egyedileg megtamadhaté hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezésére a felperes
altal hivatkozott jogalapok keretében.

(3) A Bundesverwaltungsgericht [(szovetségi kozigazgatasi birdsig)] hataskorrel rendelkezik a
szerz6dés odaitélését kovetden

[...]

3. annak megallapitdsara, hogy a kozbeszerzési eljarast hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiil
jogellenesen folytattak le;

[...]

ECLI:EU:C:2022:565 9
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5. annak megdllapitdsara, hogy valamely szolgaltatasnyujtasra irdnyulé szerz6désnek
keretmegallapodds vagy dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd odaitélése jogellenes
volt a 155. § (4)-(9) bekezdésének, a 162. § (1)—(5) bekezdésének, a 316. §
(1)—(3) bekezdésének vagy a 323. § (1)—(5) bekezdésének megsértése miatt;

[...]”
Az emlitett torvény 336. §-a szerint:

»(1) A jelen szovetségi torvény hatdlya ald tartozé ajanlatkérd szervek és ajanlatkérdk kotelesek a
Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatdsi birdsig)] rendelkezésére bocsitani a
feladatai ellatasahoz sziikséges valamennyi adatot, és megfelel6 formaban 4t kell adnia szdmara
minden ehhez sziikséges dokumentumot. Ugyanez vonatkozik a kozbeszerzési eljarasban részt
vevo vallalkozdkra is.

(2) Amennyiben az ajanlatkéré szerv, az ajanlatkéré6 vagy a vdllalkoz6 nem bocsatott
rendelkezésre bizonyos iratokat, adatokat, vagy bizonyos adatokat szolgaltatott, de nem adta it a
kozbeszerzési eljaras iratait, a Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatasi birdsag)] —
amennyiben az ajanlatkérd szervet vagy a vallalkozét elézetesen kifejezetten tajékoztattik a
mulasztas kovetkezményeirdl — a nem mulaszto résztvevé allitasai alapjan hatarozhat.”

Ugyanezen torvény 340. §-a a kovetkezdket irja el6:

»(1) A kérelmezbnek a 342. § (1) bekezdése, a 350. § (1) bekezdése, valamint a 353. § (1) és
(2) bekezdése alapjan benyujtott valamennyi kérelem tekintetében atalanyilletéket kell fizetnie a
kovetkezé rendelkezéseknek megfelel6en:

1. Az ataldnyilletéket a kérelem benyujtdsdnak id6pontjdban a szovetségi kormdany 4ltal
rendeletben megallapitott mértéknek megfeleléen kell megfizetni.

[...]

4. A 350. § (1) bekezdése alapjan benyujtott kérelmek esetében a megéllapitott illeték 50%-anak
megfeleld 6sszeget kell fizetni.

[...]

7. Ha a kérelmet a targyalas tartasa el6tt visszavonjak, vagy ha targyalasra nem keriil sor, az itélet
vagy végzés meghozatala el6tt csak a széban forgd kérelemre megallapitott illeték 75%-anak
megfelelé 0sszeget vagy az 5. pont szerint csokkentett illetéket kell megfizetni. A tulfizetett
Osszegeket vissza kell tériteni.”

A kozbeszerzésekrdl sz616 torvény 342. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) A szerz6dés odaitéléséig vagy a visszavondsroél szOl6 nyilatkozatig a véllalkozé jogellenességi
keresetet indithat az ajanlatkéré szerv altal a kozbeszerzési eljarasban hozott, egyedileg

megtamadhaté hatdrozatok ellen, amennyiben

1. a jelen szovetségi torvény hatdlya ald tartozd szerz6dés megkotéséhez f(iz6d6 érdekre
hivatkozik, és
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2. ez az allitdlagos jogellenesség kart okozott neki, vagy azzal fenyegetett.

[...]

(3) A jogorvoslati kérelem benyujtasanak nincs felfiiggeszté hatdlya a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljarasra.

[...]”
E torvény 344. §-a értelmében:
»(1) A 342.§ (1) bekezdése szerinti kérelemnek minden esetben tartalmaznia kell az aldbbiakat:

1. a folyamatban 1évé kozbeszerzési eljards, valamint a megtamadott, egyedileg megtdmadhat6
hatdrozat megjeldlése,

2. az ajanlatkérd szerv, a kérelmez6 és adott esetben az ajanlatkéré megnevezése, beleértve azok
elektronikus levelezési cimét is,

3. arelevans tények bemutatasa, beleértve a szerz6dés megkotéséhez fiz6d6 érdeket is, killonosen
az odaitélésrol szol6 hatarozat vitatasa esetén a kivalasztott ajanlattevo neve,

4. a kérelmezd dltal elszenvedett vagy 6t fenyeget6 allitélagos sérelemre vonatkozé adatok,

5. azon jogok megjelolése, amelyek megsértését a felperes allitja (a kifogdskozlés), valamint azon
indokok megjelolése, amelyeken a jogellenességre vonatkozé 4llitas alapul,

6. a megtamadott, egyedileg megtamadhato hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kérelem, és
7. az annak megitéléséhez sziikséges adatok, hogy a kérelmet id6ben nydujtottik-e be.

(2) A kérelem teljes egészében elfogadhatatlan, ha

1. nem egyedileg megtadmadhaté hatarozatra vonatkozik, vagy

2. azt nem a 343. §-ban meghatarozott hataridén beliil nytjtjak be, vagy

3. a vonatkozd illetéket a hianypétlasra valé felszolitas ellenére nem fizették meg megfelelGen.

(3) Ha a 342. § (1) bekezdése szerinti kérelmet a szerz6dés odaitélését vagy az odaitélési eljaras
visszavondsat kovetéen nydjtjdk be, a Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatasi
birésag)] a 353. § (1) bekezdése szerinti megallapitasi kérelemként kezeli azt, ha a kérelmez6 nem
szerezhetett tudomast a szerz6dés odaitélésérdl vagy a visszavonasrdl, és a kérelmet a 354. §
(2) bekezdésében emlitett hataridén belill nydjtottdk be. A Bundesverwaltungsgericht
[(szOvetségi kozigazgatdsi birdsag)] felszolitisira a felperesnek a Bundesverwaltungsgericht
[(szOvetségi kozigazgatdsi birdsag)] dltal észszertien meghatdrozott hataridén beliil részletesen
meg kell jel6lnie, hogy a 353. § (1) bekezdése alapjan minek a megallapitasat kéri. Ha e hatdrid6
lejartdig nem kérik a 353. § (1) bekezdésen alapuld hatdrozat meghozatalat, a kérelmet el kell
utasitani.”
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Az emlitett torvény 350. cikke a kovetkezdket mondja ki:

»(1) A Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatdsi birdsdag)] az olyan vallalkozd
kérelmére, aki nyilvanvaléan megfelel a 342. § (1) bekezdése alkalmazasi feltételeinek, ideiglenes
intézkedés keretében haladéktalanul gondoskodik az egyedileg megtamadhaté hatarozat
allitélagos jogellenessége altal kozvetleniil fenyegeté vagy a kérelmezd érdekeiben bekovetkezd
barmely kar elhdritasahoz vagy megel6zéséhez sziikségesnek és megfelelének tling biztositasi
intézkedések meghozatalaroél.

(2) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek tartalmaznia kell az aldbbiakat:

1. a széban forgd kozbeszerzési eljards, az egyedileg megtamadhaté hatdrozat, valamint az
ajanlatkérd szerv, a kérelmezd és adott esetben az ajanlatkéré pontos megjelolése, ideértve
azok elektronikus levelezési cimét is,

2. a relevans tények és a 342. § (1) bekezdésében emlitett feltételek egyiittes fenndllasanak
ismertetése,

3. az allitélagos jogellenesség pontos megjeldlése,

4. a kérelmezé érdekeit kozvetleniil fenyegetd kar pontos bemutatasa és a relevans tények hiteles
bemutatésa,

5. a kért biztositasi intézkedés pontos megjelolése, és

6. az annak megitéléséhez sziikséges adatok, hogy a kérelmet kell6 id6ben terjesztették-e eld.

[...]

(5) A Bundesverwaltungsgericht [(szOvetségi kozigazgatdsi birdsig)] azonnal értesiti az
ajanlatkéré szervet, és adott esetben az ajanlatkér6t a szerz6dés odaitélésének, a
keretmegallapodds megkotésének, a kozbeszerzés visszavondsanak vagy az ajanlatok
felbontasanak megtiltasara iranyul6 ideiglenes intézkedés iranti kérelem beérkezésérol. A
szerz6dés odaitélésének, a keretmegallapodas megkotésének, kozbeszerzés visszavondsanak vagy
az ajanlatok felbontdsanak megtiltasara irdanyulé ideiglenes intézkedés iranti kérelmek
felfiiggeszt6 hatalytak a kérelem beérkezésérdl szol6 értesités kézhezvételétdl a kérelemrdl vald
hatdarozathozatalig. Ameddig a kérelem targyaban nem sziiletik dontés, az ajanlatkérd szerv vagy
ajanlatkéro

1. nem itélhet oda a szerz6dést vagy kothet a keretmegallapodast, illetve
2. nem vonhatja vissza a kozbeszerzést, illetve
3. nem bonthatja fel az ajanlatokat.

[...]

(7) Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlan, ha a vonatkozé illetéket a
hianypétlési felhivas ellenére nem fizették meg megfeleléen.”
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Ugyanezen torvény 382. §-a a kovetkezdket irja el6:

»E szOvetségi torvény a kovetkez6 unids jogi aktusokat iilteti at és veszi figyelembe:
[...]

2. [89/665] iranyelv

[...]

16. [2014/24] irdnyelv”

A kozigazgatdsi eljdardsrdl szol6 dltaldnos torvény

Az Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (a kozigazgatasi eljarasrél sz6lé altalanos torvény)
49. §-anak (1) bekezdése értelmében:

»A tani megtagadhatja a vallomastételt:

1. olyan kérdések targydban, amelyek megvalaszoldsa a tantval, kozeli hozzatartozéjaval szemben
[...] kozvetlen anyagi kar bekovetkezését, biintetGeljaras vagy akar becsiiletsérelem veszélyét
vonja maga utan;

[...]"

Az dtaldnyilletékekrdl szolo 2018. évi rendelet

A Verordnung der Bundesregierung betreffend die Pauschalgebiihr fiir die Inanspruchnahme des
Bundesverwaltungsgerichtes in den Angelegenheiten des offentlichen Auftragswesens
(BVwG-Pauschalgebiihrenverordnung Vergabe 2018) — BVwG-PauschGebV Vergabe 2018) (a
szOvetségi kormany rendelete a kozbeszerzési tigyekben a szovetségi kozigazgatasi birdsagi eljaras
atalanyilletékérdl [az atalanyilletékekrdl szold 2018. évi rendelet — BVwG-PauschGebV 2018]) a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»Az aldbbiak alapjan:
1. a [kozbeszerzési torvény] 340. §-a (1) bekezdésének 1. pontja,
[...]
elrendeltetik:
Illetékmértékek
»1. cikk A [kozbeszerzési torvény] 342. §-anak (1) bekezdése és 353. §-dnak (1) és (2) bekezdése
alapjan benyujtott kérelmek tekintetében, a [Bundesgesetz iiber die Vergabe von Auftridgen im
Verteidigungs-und Sicherheitsbereich-nak (Bundesvergabegesetz Verteidigung und Sicherheit

2012 — BVergGVS 2012) (a kozbeszerzési szerzédések védelmi és biztonsigi agazatban vald
odaitélésérol szol6 szovetségi torvény [a védelmi és biztonsagi kdzbeszerzésekrdl sz616 szovetségi
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torvény — BVergGVS 2012] [BGBI I, 10/2012. sz.]) a [kozbeszerzési torvény] 342. §-anak
(1) bekezdésével és 353. §-anak (1) és (2) bekezdésével egyiittesen értelmezett 135. §-a alapjan
benydjtott kérelmek tekintetében, valamint a [Bundesgesetz iiber die Vergabe von
Konzessionsvertragen (Bundesvergabegesetz Konzessionen 2018 — BVergGKonz 2018) (a
koncesszios szerz6dések odaitélésérol szOolo szovetségi torvény [a koncesszidk odaitélésérdl szold
2018. évi torvény — BVergGKonz 2018] (BGBI I, 65/2018. sz.)] 86. §-anak (1) bekezdése és
97. §-dnak (1) és (2) bekezdése alapjan benyujtott kérelmek tekintetében a kérelmezének az
alabbi rendelkezéseknek megfeleléen minden egyedi esetben dtaldnyilletéket kell fizetnie:

Szabadkézi vétel 324 [eurd]

[...]"

A COVID-19 pandémidt a kozbeszerzések teriiletén kisérd intézkedésekrdl szolo szovetségi
alkotmdnyos torvény

A Bundesverfassungsgesetz betreffend Begleitmafinahmen zu COVID-19 in Angelegenheiten des
offentlichen Auftragswesens (COVID-19 Begleitgesetz Vergabe) [a COVID-19 pandémiit a
kozbeszerzések teriiletén kiséré intézkedésekrdl szl szovetségi alkotmdnyos torvény (a
kozbeszerzési COVID-19 torvény)] (BGBL. I, 24/2020. sz.), amelynek hatalyat 2021. junius 30-ig
meghosszabbitottak, 5 §-dban a kovetkezdket irja el6:

»Ha [a kozbeszerzésekrél szo6lé6 torvénynek] vagy a BVergGVS 2012-nek megfelel6
szerz0dés-odaitéléssel kapcsolatos jogorvoslatokra vonatkozé ideiglenes intézkedés iranti kérelemben
vagy a BVergGVS 2012-ben foglalt adatokbdl kitiinik, vagy az ajanlatkéré szerv hitelt érdemléen azt
allitja, hogy a kozbeszerzési eljaras arra szolgdl, hogy siirgés jelleggel megel6zze a COVIS-19
terjedését és az ellen kiizdjon, illetve hogy fenntartsa a kozrendet a COVID-19 terjedésének
megelzésével és lekiizdésével Osszefiiggésben, az ajanlatok felbontdsidnak, a keretszerzédés
megkotésének vagy szerz6dés odaitélésének megtiltasdra iranyulé kérelemnek nincsen halasztd
hatdlya. Ebben az esetben az ajinlatkéré6 a kérelem elbirdldsa el6tt odaitélheti a szerzddést,
megkotheti a keretmegallapodast, vagy felbonthatja az ajanlatokat.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2020 végén az Osztrak Koztarsasag és a szovetségi kozbeszerzési vallalat (a tovdbbiakban egytitt:
ajanlatkérd vagy az alapeljaras alperesei) 21, hairommillié eur6 értékdi keretmegallapodast kotott
antigéntesztek beszerzése céljabol.

2020. december 1-jén az EPIC keresetet nyujtott be a Bundesverwaltungsgerichthez (szovetségi
kozigazgatasi birdsag) lényegében e keretmegallapodasok megkotésének vitatdsara, azzal az
indokkal, hogy az nem volt atlathato, és sértette a kozbeszerzési jogot. E keresethez egy ideiglenes
intézkedés iranti kérelem kapcsolddott, amely lényegében arra iranyult, hogy ideiglenesen tiltsak
meg az ajanlatkérd szerv szdmadra az antigéntesztek beszerzésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras
vagy eljarasok folytatasat, amelyek jogszertiségét az EPIC vitatja.
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Ugyanezen a napon a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) elészor
hianypétlasra hivta fel az EPIC-et azzal az indokkal, hogy keresetlevele nem teszi lehetévé azon,
a 89/665 iranyelv értelmében vett egyedileg megtamadhat6 hatarozatok azonositasat, amelyek
hatdlyon kiviil helyezését az EPIC kérte, sem pedig azon kozbeszerzési eljarasokét, amelyek
érvénytelenitését ez utébbi az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében kérte.

2020. december 7-i beadvanyaban az EPIC vitatta a hidnypétlas sziikségességét, és jelezte, hogy
keresete kizarélag az ajanlatkéré azon hatdrozatira vonatkozik, amelyrél a médidn keresztiil
szerzett tudomast, vagyis arra, miszerint szabadkézi vétel keretében szereznek be tobb millié
tovabbi antigéntesztet annak érdekében, hogy Ausztridban tomeges vizsgalatokat végezzenek. Az
atlathatosag elvének nyilvanvald megsértésével az EPIC nem férhetett hozzd a széban forgd
szerz6désre vonatkozo egyetlen dokumentumhoz sem, igy nem kotelezhet6 arra, hogy konkrétan
megjelolje az érintett kozbeszerzési eljarast anélkiil, hogy sériilne a hatékony birdi jogvédelemhez
valé joga.

2020. december 9-i kiegészité beadvanyiban az EPIC pontositotta, hogy nem magit a 21
keretmegallapodds ajanlatkéré szerv altali megkotését kivanja vitatni, hanem kizardlag a
hozzavetbleg kétmillié tovabbi antigéntesztnek az R tarsasagtol 2020. oktdber 29. és november
24. kozott, tobb mint harommillié eur6 értékben vald beszerzését kivanja vitatni. E beszerzéseket
ugy kell tekinteni, mint amelyek jogellenes szabadkézi vételbdl erednek, mivel azok jelentésen
meghaladjak az érintett keretmegallapoddsban el6irt mennyiséget.

2020. december 14-én az EPIC jelezte, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelme arra
korlatozédott, hogy megakadalyozza a név szerint megjel6lt harom vallalkozasnal 2020. november
20. utdn tett esetleges 1Gj megrendeléseket, amelyek meghaladjdk az érintett
keretmegallapoddsokban eléirt, legfeljebb harommilli6 eurds vételi értéket.

Végiil az EPIC 2021. januar 5-i beadvanyaban azt allitotta, hogy ettdl kezdve kizardlag a 2020.
november 20-t6l az I. és az S. tarsasdgokkal 2020. november 13-dn és 18-an kotott
keretmegallapodasok alapjan teljesitett beszerzéseket vitatja. Ez utébbiak meghaladjik az e
keretmegallapoddsokban eléirt legfeljebb harommillié eurds vételi értéket.

Az EPIC végiil jelzi, hogy keresete benyujtasanak idépontjaban nem ismerhette az altala fizetendd
atalanyosszegl eljarasi illetéket, mivel azt a vitatott jogi aktusok szdma alapjan szamitjak ki.
Marpedig ezek szamat az alapiigyben széban forgd kozbeszerzési eljarasok atlathatatlan jellegére
tekintettel lehetetlen volt meghatdrozni.

Az alapeljaras alperesei a maguk részérdl vitatjdk az EPIC kereshetdségi jogat, mivel 2020.
december 10-ig nem rendelkezett az antigéntesztek forgalmazéasdhoz sziikséges szakképesitéssel.
Ezenkivill azt allitjdk, hogy az EPIC keresete elfogadhatatlan, mivel ez utébbi nem jel6lte meg
konkrétan megtdmadott hatdrozatot, valamint azt a kozbeszerzési eljarast, amelyhez e hatarozat
kapcsolddik. Az alapeljaras alperesei tovdbba azzal érvelnek, hogy 2020. december 1-jén
hirdetményt tettek kozzé az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdiban egy antigéntesztek szallitdsara
vonatkozé  keretmegillapodds megkotésére iranyulé nyilt eljarasrél. Ezenfelil a
Bundesverwaltungsgerichthez  (szovetségi  kozigazgatdsi  birdsdg)  benydjtott  kereset
elfogadhatatlansaga az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elfogadhatatlansagat vonja maga
utan. Mindenesetre a kozbeszerzési COVID-19 torvény jelen itélet 30. pontjaban emlitett 5. cikke
értelmében e kérelemnek nem lehet felfiiggeszté hatdlya, mivel az antigéntesztek vitatott
beszerzésének célja a COVID-19 terjedésének siirgés megel6zése és lekiizdése volt. Az alapeljaras
alperesei arra is ramutatnak, hogy az EPIC dltal vitatott 21 keretmegéllapodas mindegyike egyetlen
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partnerrel jott 1étre, amit az EPIC nyilvanvaléan megallapithatott a szovetségi kozbeszerzési
vallalat internetes honlapjarol. Végiil az EPIC keresetérdl szolé értesités ota az [S], illetve [I]
tarsasagokkal kotott keretmegallapodasok alapjan nem keriilt sor antigéntesztek beszerzésére.
Kovetkezésképpen nincsen egyedileg megtamadhaté hatdrozat.

A Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg) el6szor is megallapitja, hogy
Ausztridban a kozbeszerzéssel kapcsolatos keresetet benyujté jogalanyoknak valamennyi
kérelmiik utan atalanyilletéket kell fizetnitik. Ezen illetéket pedig a konkrét kozbeszerzési eljaras
keretében megtamadott hatdrozatok szdma alapjan szamitjadk ki. A Verfassungsgerichtshof
(alkotmdanybirdsag, Ausztria) itélkezési gyakorlata szerint az illetékkotelezettség a kérelem
benyujtasanak idopontjaban keletkezik, és ezen idéponttdl kezdve meg kell azt fizetni a
Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi kozigazgatasi birdsag). Kovetkezésképpen a kereset
vagy ideiglenes intézkedés irdnti kérelem elfogadhatatlan, ha az e keresethez vagy kérelemhez
kapcsolddo adot a hianypotlasi felhivés ellenére nem fizették meg megfeleléen. Hasonloképpen, e
birésdg mindaddig nem veheti tudomasul az elallast, amig az esedékes ataldnyilletéket nem
fizették meg szamara. Adott esetben ugy lehet tekinteni, hogy az emlitett birésag tagjai
vétkességiikbdl addéddan pénziigyi kart okoztak az allamkincstarnak, amely kart a sajat
forrasaikbol kell megtériteniiik. Ebbdl kovetkezik, hogy atlathatatlan kozbeszerzési eljaras esetén
a felperes csak azt kovetéen szerezhet tudomdist a keresetéhez kapcsolédd atalanyilleték
Osszegérdl, hogy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) a kozbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak, valamint a felperes dltal emlitett egyedi hatdrozatoknak az
azonositasa érdekében alapos vizsgélatot folytatott le.

A kérdést elSterjeszté birdsag e tekintetben pontositja, hogy a szabadkézi vétellel kapcsolatos
keresetek esetében kozbeszerzési eljarasonként és egyedileg megtamadhaté hatirozatonként 324
eurds atalanyilletéket kell fizetni. Ez az 6sszeg 50%-kal emelkedik, és igy elérheti a 486 eurét,
amennyiben a keresethez ideiglenes intézkedés iranti kérelem kapcsolédik. Ha azonban a
szerzO0dés  becsiilt  értéke  20-szorosan  meghaladja a  kozegészségre  vonatkozé
szolgéltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerzési szerz6dések esetében 750 000 eurdban meghataro-
zott értékhatart, minden kozbeszerzési eljaras és az ajanlatkéré minden egyes megtamadott hatar-
ozata tekintetében 19 440 eurd illetéket kell fizetni.

E szabalyok alapjan a kérdést el6terjesztd birdsag arrdl tajékoztatta az EPIC-et, hogy az alapiigy
koriilményei kozott, ha a 21 keretmegallapodds mindegyike tekintetében harom hatéarozatot kivan
vitatni, és azok tekintetében ideiglenes intézkedések elrendelését kérni, az atalanyilleték 6sszege
1061 424 eurdt tenne ki. Mivel az EPIC eddig csak 486 eur¢ atalanyilletéket fizetett, hianypdtlasi
felhivast kaphat egymillié eurd 6sszegli atalanyilleték-kiegészités megfizetésére, amire a keresete
benyujtasakor nem feltétleniil szamithatott.

Maisodszor a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy az EPIC nem bizonyitotta, hogy a 2020.
december 10. el6tti idészak tekintetében ¢ maga vagy beszallitéja rendelkezett az antigéntesztek
forgalmazdsdhoz Ausztridban megkovetelt szakmai képesitéssel.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag valdszinlinek tartja, hogy keresete benyujtasanak
idépontjaban az EPIC-nek nem volt tudomdsa sem az ajanlatkéré szerv altal lefolytatott
kozbeszerzési eljarasok szamardél és tipusardl, sem pedig az alapiigyben széban forgéd
kozbeszerzési eljarasokban mar meghozott, egyedileg megtdmadhaté hatdrozatok szdmardl.
Emellett a kérdést elSterjesztd birdsag szerint az EPIC is csak pontatlan éllitdsokat tehetett volna,
noha az osztrak polgari eljarasjogi szabalyok f6szabdaly szerint minden felperes szdmara el6irjak a
keresete alapjaul szolgalé tények ismertetését.
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Negyedszer, a kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy a bizonyitasi eljaras jelen allasa mellett
azt tudta megdllapitani, hogy az ajanlatkéré szerv 2020 6szén tizenot keretmegéllapoddst kotott
antigéntesztek beszerzésére. E keretmegallapodds mindegyikét egyetlen gazdasagi szereplével
kototték meg, a 2014/24 iranyelv 32. cikke (2) bekezdése c) pontjanak és 33. cikke
(3) bekezdésének megfeleléen hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras
eredményeként.

Otodszor, az EPIC jelenleg kifejezetten az S és I tarsasagokkal szabadkézi vétel keretében kotott,
antigéntesztek beszerzésére iranyulé kozbeszerzési szerzédések vitatdsara szoritkozik, amelyek
meghaladjak az egyes tarsasagokkal kétott keretmegallapodasok becsiilt értékét. Ugy kell tehét
tekinteni, hogy az osztrdk jog értelmében elallt az dltala eredetileg hivatkozott 19 masik
keretmegallapodas keretében elfogadott hatirozatok ellen irdnyuld keresetétdl.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birosag)
ugy véli, hogy az alapeljaras az unios jogra tekintettel négy kérdéscsoportot vet fel.

El6szor is e birdsag azon a véleményen van, hogy a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos aktusok
ellen inditott keresetek az 1215/2012 rendelet értelmében vett polgari tigyek korébe tartoznak. A
2014/24 iranyelvben foglalt kozbeszerzési szabalyok ugyanis szabalyozzak az ajanlatkérd szervek
és az utobbiakkal szerz6dést kotni kivand vallalkozdk szerz6déskotést megel6z6 magatartasara
vonatkozd kotelezettségeket. Kovetkezésképpen a kozbeszerzési szerzédések odaitélésének
szabdlyai, amennyiben a szerz6dések megkotésére vonatkoznak, a kiillonds polgari jog hatélya alg,
tehat az 1215/2012 rendelet hatdlya ala tartoznak.

Ennélfogva az egyenértékiiség elve értelmében a polgari eljarasi szabalyokat kellene alkalmazni,
amelyek rugalmasabbak azoknal, amelyeket maganak a kérdést elGterjeszt6 birdsagnak kovetnie
kell. Ugyanezen birésag tobbek kozott megjegyzi, hogy polgdari tigyekben a birdsig akkor is
hatdroz a keresetrdl és az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrol, ha a felperes nem fizette meg
azonnal az atalanyilletéket, és anélkiil, hogy ez megkérddjelezné a tagallamnak az ezen illeték
beszedéséhez valé jogat. Ezenkiviil a polgari birésagok el6tt semmilyen kiilon atalanyilletéket
nem kell fizetni az olyan keresethez kapcsol6dé ideiglenes intézkedés iranti kérelmek esetében,
amely maga is illetékkoteles.

Ha a kozbeszerzések teriiletén érvényesiil6 kiilonos illetékrendszert az uniés joggal ellentétesnek
nyilvanitandk, a kérdést el6terjeszt6 birdsag masodlagosnak tekintené az illeték megallapitdsdhoz
szlikséges bizonyitasi intézkedéseket, és igy az eljarasgazdasigossag elvének megfelel6en nagyon
gyorsan hatarozhatna az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl anélkiil, hogy el6zetesen kiterjedt
vizsgélatot kellene lefolytatnia a kozbeszerzési eljarasok szimdanak és az eredetileg megtamadott
hatdrozatoknak a meghatarozdsa érdekében.

Maisodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kozbeszerzések teriiletén
alkalmazandé kiilonos illetékrendszer megfelel-e a 89/665 iranyelv éltal biztositott azon jognak,
hogy a kereseteket és az ideiglenes intézkedés iranti kérelmeket a lehetd leggyorsabban, az
eljarasi atalanykoltségekhez kapcsolodéd kérdésektdl fiiggetleniil lehessen elbiralni. E tekintetben
tobbek kozott nehézségeket okoz azon feltétlen kotelezettség, hogy a kereset érdemi vizsgalata
el6tt azonositsa a vitatott hatdrozatokat és eljarasokat, valamint annak lehetetlensége, hogy a
jogalany el6re ismerje az dltala fizetend$ atalanyilleték osszegét, kiilonosen ha a széban forgd
eljaras atlathatatlan. E birésdag azt a kérdést is vizsgdlja, hogy a kozbeszerzési szerz6dés
atlathatatlan eljarasban torténd odaitélése esetén ellentétes-e a Charta 47. cikkében biztositott
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hatékony birdi jogvédelemhez valé joggal az olyan birdsagi eljarasi koltségrendszer alkalmazdsa,
amelynek értelmében a fizetendd koltségek 0sszege a szerz6dés becsiilt értékétdl, a széban forgd
kozbeszerzési eljarasok szamatol és az egyedileg megtamadhato hatdrozatok szamatdl fiigg.

Harmadszor az emlitett birésag tgy véli, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy
lehet értelmezni, hogy a keretmegallapodas egyetlen gazdasagi szereplével torténé megkotése az
ajanlatkérd szempontjabodl szerz6déskotésnek felel meg, és egyenértéki a széban forgé szerzédés
odaitélésével. Kovetkezésképpen a jelen tigyben az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet el kellene
utasitani azzal az indokkal, hogy az érintett szerz6dést mar odaitélték. Pontositani kell tovabba az
olyan keretmegallapodds alapjan odaitélt kozbeszerzési szerz6dések jogi mindsitését, amelynek
maximalis értékét mar tallépték, valamint az ilyen szerz6dés becsiilt értékének szamitasi modjat.

Negyedszer a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) hangsilyozza, hogy a
kozbeszerzésekrdl szolé torvény 336. §-a lehet6vé teszi szamadra, hogy az eljarasban részt vevé
valamely fél altal adott tdjékoztatas alapjan mulasztasi hatdrozatot hozzon, ha az eljarasban részt
vevl masik fél nem nyujtja be a kért adatokat vagy dokumentumokat. Marpedig az ajanlatkérd
tisztségvisel6inek vagy munkatarsainak azon kotelezettsége, hogy tajékoztatast vagy adatokat
szolgéltassanak annak érdekében, hogy elkeriiljék annak veszélyét, hogy a mulasztési hatarozatot
ez utébbi hatrdnydra hozzak meg, ellentétes lehet az 6nvadra kotelezés tilalmdval, amely a Charta
48. cikkébdl kovetkezik. Ellentétben ugyanis azzal, amit a kozigazgatdsi eljarasrdl szolé édltalanos
torvény 49. §-a (1) bekezdésének 1. pontja eléir, a kozbeszerzésekrdl sz6lé torvény 336. §-a nem
biztosit semmilyen jogot az adatszolgaltatds megtagadasira. Mérpedig az igy szolgaltatott adatok
olyan tényeket fedhetnek fel, amelyeket az ajanlatkéré tisztvisel6i és munkatarsai ellen
biintetGeljaras vagy kartéritési kereset keretében lehet felhaszndlni. A kérdést elSterjesztd birdsag
egyébirant megjegyzi, hogy egy ujsagcikk alapjan az osztrak szovetségi kormdany tagjait
biintetdeljaras ald vontak. E birdsag ily médon agy véli, hogy a Birésag arra a kérdésre adott
valaszanak esetleges relevancidjat, hogy a kozbeszerzésekrél sz6lé torvény 336. §-a
Osszeegyeztethet6-e az onvadra kotelezés tilalmaval, a jelen tigyben az azon biintetéeljarasok
keretében lefolytatott jovébeli vizsgilatok fogjak igazolni, amelyek bizonyos tisztvisel6ket
érintenek, és az alapiigyben széban forgé antigéntesztek beszerzését érintik.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) a
C-274/21. sz. iigyben ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljardst az EPIC altal benyujtott
ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban, és elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [89/665] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szabélyozott ideiglenes intézkedés
elrendelésére iranyulé eljaras, amelyr6l nemzeti szinten Ausztridban a [szOvetségi
kozigazgatasi birdsag] el6tt is rendelkeznek, és amely eljardsban példaul a
keretmegallapoddsok vagy arubeszerzésre iranyuld szerzédések megkotésének ideiglenes
tilalma is elrendelhetd, a [1215/2012] rendelet 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, polgari és
kereskedelmi iiggyel kapcsolatos vitinak mindsiil-e? A fenti kérdés szerinti, ideiglenes
intézkedés elrendelésére iranyuld ilyen eljaras legalabbis az [EUMSZ 81. cikk] (1) bekezdése
szerinti polgari tigynek mindsiil-e? A [89/665] irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti ideiglenes intézkedés elrendelésére iranyuld eljards a joghatésagrol, valamint a
[1215/2012] rendelet 35. cikke szerinti, ideiglenes intézkedések elrendelésére iranyuld
eljarasnak mindsiil-e?
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Az uniés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ugy kell-e értelmezni az egyenértékiiség
elvét, hogy az alanyi jogokat biztosit a maganszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és
azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a
[89/665] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelem elbirdldsa el6tt a birésdagnak meg kell allapitania a kozbeszerzési
eljaras tipusat és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatdrozott kozbeszerzési
eljarasokban hozott megtimadott, killon megtdmadhaté hatdrozatokbdl eredd Osszeget,
illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljaras targyat képezd részeket annak
érdekében, hogy ezt kovetéen adott esetben az eljaré birdsagi tanacs elndke hidnypotlasi
felhivast bocsasson ki az illeték potldlagos beszedése céljabdl, és az illeték meg nem fizetése
esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemnek az illetékfizetés elmulasztasa
miatt torténd elutasitdsat megel6zéen vagy legkésGbb azzal egyidejlleg a jogorvoslati
kérelem elbiralasa tekintetében illetékes birésagi tanics a jogosultsag egyébkénti elvesztése
mellett kiszabja az eljarasi illetékeket, ha (mds) polgari tigyekben Ausztridban egyébként —
mint példaul kartérités iranti keresetek vagy versenyjogi jogsértés miatt inditott,
abbahagyasra kotelezés irdnti keresetek esetében — az illeték meg nem fizetése — a
valamilyen mértékben meg nem fizetett jogorvoslati illetékekre vonatkozé kérdéstdl
fiiggetlenil — nem akaddlyozza a keresettel egyiitt elGterjesztett ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelem elbirdlasat, és az atalanyilletékek meg nem fizetése fészabdly
szerint nem akaddlyozza a polgari birdsdgok el6tt a keresettdl elkiilonitve kért ideiglenes
intézkedések elrendelését sem, és tovabbi 0Osszehasonlitaisképpen Ausztridban a
kozigazgatasi hatdrozatok ellen inditott keresetek esetében a kereset illetékének meg nem
fizetése vagy a kozigazgatdsi birdsagok hatdrozatai ellen a Verfassungsgerichtshothoz
(alkotmanybirésag) vagy a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) benyujtott jogorvoslati kérelem esetében a panasz, illetve a feliilvizsgalati kérelem
illetékének meg nem fizetése nem eredményezi a jogorvoslati kérelem illetékfizetés
hidnydban torténd elutasitasat, és példaul azt sem, hogy e panasztételi, illetve feliilvizsgalati
eljarasok esetében a felfiiggeszté hataly megallapitdsa iranti kérelmek csak elutasitassal
biralhatok el?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az egyenértékiiség
elvét, hogy azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek
értelmében a [89/665] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elbiraldsa el6tt a birdsagi tanics egyesbiréként eljaré elnokének a
megfelel6 atalanyilleték megfizetése hidnydban az illetékre vonatkozé hidnypétlasi felhivast
kell kibocsatania, és ezen egyesbirénak illetékfizetés hianydban el kell utasitania az
ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelmet, amennyiben egyébként Ausztridban a
polgari jogi keresetek esetében a keresettel egyiitt benydjtott, ideiglenes intézkedés
torvény) alapjan a kereset mellett elsé6 fokon f&szabély szerint nem kell tovabbi birésagi
atalanyilletéket fizetni, és a felfiiggeszté hataly megallapitasa iranti olyan kérelmek esetében,
amelyeket a kozigazgatdsi birésdghoz benydijtott, hatdrozattal szemben inditott keresettel, a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatdsi birdsig) benyujtott feliilvizsgélati
kérelemmel vagy a Verfassungsgerichtshothoz (alkotmanybirésag) benyujtott panasszal
egylitt terjesztettek eld, és amelyek funkciondlisan az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
azonos, illetve ahhoz hasonl6 jogvédelmi célra irdnyulnak, a felfiggeszt6 hatdly megallapitasa
iranti e jarulékos kérelmek utan sem kell kiilon illetéket fizetni?
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Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni a [89/665] iranyelv |...]
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban foglalt azon kovetelményt, hogy a lehet6 legrovidebb
idén belil és kozbensé dontés utjan ideiglenes intézkedések[et kell tenni] az allitélagos
jogsértés orvoslasa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése céljabdl, hogy az
azonnalisag e kovetelménye az ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelem haladéktalan
elbiralasdra vonatkozo alanyi jogot biztosit, és azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti
rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében a birdsignak az ajanlatkéré tovabbi
beszerzéseinek megakaddlyozdsara iranyuld ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem
elbiralasa el6tt nem datlathaté mddon lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében is — e
tekintetben fenndll6 relevancia hidnyaban is — meg kell allapitania a kozbeszerzési eljaras
tipusat és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatarozott kozbeszerzési eljarasokban
megtamadott, illetve megtdmadandd kiilon megtamadhaté hatdrozatokbdl eredd Osszeget,
illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljaras targyat képezd részeket annak
érdekében, hogy ezt kovetden adott esetben az eljaré birésagi tandcs elnoke hidnypétlasi
felhivast bocsasson ki az illeték potldlagos beszedése céljabdl, és az illeték meg nem fizetése
esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemnek az illetékfizetés elmulasztasa
miatt torténd elutasitasat megel6zéen vagy legkés6bb azzal egyidejlleg a jogorvoslati
kérelem elbiraldsa tekintetében illetékes birdsigi tanics a jogosultsag egyébkénti elvesztése
mellett kiszabja az eljarasi illetékeket a kérelmezo6vel szemben?

Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
biztositott, birdsag el6tti tisztességes eljarashoz valé jogot, hogy az alanyi jogokat biztosit a
maganszemélyek szamadra, és azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések
alkalmazdasa, amelyek értelmében a birédsignak az ajanlatkéré tovabbi beszerzéseinek
megakaddlyozasara iranyuld, ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelem elbiralasa el6tt
relevancia hidnyaban és nem atlathaté médon lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében is
meg kell allapitania a kozbeszerzési eljaras tipusat és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a
meghatarozott  kozbeszerzési  eljarasokban  megtamadott kiilén megtimadhat6
hatdrozatokbdl eredd Osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljaras
targyat képezo részeket annak érdekében, hogy ezt kovetéen adott esetben az eljar6 birésagi
tandcs elnoke hianypoétlasi felhivast bocsasson ki az illeték pdtldlagos beszedése céljabdl, és az
illeték meg nem fizetése esetén az ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelemnek az
illetékfizetés elmulasztdsa miatt torténd elutasitdsait megel6zéen vagy legkésébb azzal
egyidejiileg a jogorvoslati kérelem elbirdlasa tekintetében illetékes birdsigi tanics a
jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az eljarasi illetékeket a kérelmezdvel
szemben?

Az uniés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel Ugy kell-e értelmezni az egyenértékiiség
elvét, hogy az alanyi jogokat biztosit a maganszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és
azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek szerint a
[89/665] irdnyelv hatdlyos valtozatanak értelmében vett ideiglenes intézkedés elrendelése
irdnti kérelem ataldnyilletékének meg nem fizetése esetén (mar csak) valamely kozigazgatasi
birésag birdsagi tanacsanak mint igazsagszolgéltatasi szervnek kell ataldnyilletéket kiszabnia
(az illetékfizetésre kotelezett személy szamadra ebbdl kovetkezéen korlatozott mértékben
biztositott jogorvoslati lehetGségekkel), amennyiben egyébként a polgari birdsig el6tt
inditott eljarasban megfizetés hidnydban a Gerichtliches Einbringungsgesetz (a birdsagi
behajtasrol sz6l6 torvény) szerinti hatarozattal kiszabjak a kereset, az ideiglenes intézkedés
és a jogorvoslat utdn fizetendd illetéket, és a kozigazgatasi jogban a kozigazgatdsi birdsag
el6tt inditott keresetek vagy a Verfassungsgerichtshothoz (alkotmanybirdsag) benygjtott
panaszok utdn jogorvoslati illetéket, illetve a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb
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kozigazgatdsi birdsig) benyujtott felillvizsgalati kérelmek utdn feliilvizsgalati illetéket
szabnak ki ezen illetékeknek fészabdly szerint az addhatésdg hatdrozata utjan torténd
megfizetése hidnyaban, amely illetéket kiszabé hatirozat ellen mindig benyujthatéd
jogorvoslati kérelem valamely kozigazgatasi birésaghoz, azt kovetéen pedig feliilvizsgalati
kérelem a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb kozigazgatasi birdsdg) vagy panasz a
Verfassungsgerichtshothoz (alkotmanybirésag)?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni a [89/665] iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését, hogy a keretmegéllapodas egyetlen gazdaségi szerepl6vel torténd,
a [2014/24] iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerinti megkdtése a [89/665] irdnyelv
2a. cikkének (2) bekezdése szerinti szerz6déskotésnek minésiil?

Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,a
megallapodason alapul6 szerzédéseket” szovegrészt, hogy akkor van szé a megallapoddason
alapul6 szerz6désrdl, ha az ajanlatkérd kifejezetten a megkotott keretmegallapoddsra vald
hivatkozassal itél oda valamely egyedi szerz6dést? Vagy ,a megallapoddson alapuld
szerzGdéseket” idézett szovegrészt ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
keretmegallapoddasban foglalt, a [2018. december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato — Antitrust és Coopservice itélet (C-216/17, EU:C:2018:1034, 64. pont)]
értelmében vett 6sszmennyiséget kimeritették, mar nem 4&ll fenn olyan szerz6dés, amely az
eredetileg megkotott keretmegallapodason alapul?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
biztositott, tisztességes birdsigi eljarashoz valé jogot, hogy azzal ellentétes az olyan
rendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogvitdban megnevezett ajanlatkéronek az ideiglenes intézkedés elrendelésére
iranyuld eljardsban meg kell adnia valamennyi sziikséges informaciét és be kell nyujtania
valamennyi sziikséges dokumentumot — a terhére hozott mulasztasi itélet egyébkénti
lehetdsége mellett —, amennyiben ezen ajanlatkéré képviseletére jogosult személyek vagy
munkavallal6i, akiknek ezen informdacidkat az ajanlatkéré részére szolgaltatniuk kell,
esetenként annak a kockdzatnak vannak kitéve, hogy a tdjékoztatds megaddsaval vagy a
dokumentumok benyujtdsaval esetlegesen biintetSjogi szempontbdl sajat magukra nézve
terhel6 nyilatkozatot kell tenniiik?

[A  Charta] 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog tovabbi
figyelembevételével és az unids jog egyéb rendelkezéseire tekintettel ugy kell-e értelmezni a
[89/665] iranyelv [...] 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljarasokat elsésorban hatékonyan kell
lefolytatni, hogy e rendelkezések alanyi jogokat biztositanak, és ezekkel ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében a jogvédelmet keresd, ideiglenes
intézkedés elrendelése irdnti kérelmet elSterjeszté kérelmezd az ideiglenes intézkedés
elrendelése iranti kérelmében koteles megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljarast és az
ajanlatkéré konkrét hatdrozatait, még akkor is, ha e kérelmezének a hirdetmény eldzetes
kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarasok esetében dltaldban nincs tudomasa az ajanlatkérd
altal lefolytatott, nem atlathaté kozbeszerzési eljarasok és a nem atlathaté kozbeszerzési
eljarasokban mar meghozott, szerz6dés odaitélésére vonatkozé hatarozatok szamarol?
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Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
biztositott, tisztességes birdsagi eljarasra vonatkozé kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi
jogokat biztosit, és azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a jogorvoslat jogvédelmet keres6 kérelmezdje az ideiglenes [intézkedés]
elrendelése irdnti kérelmében koteles megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljarast és az
ajanlatkéro kiilon megtamadhaté és meg is tamadott konkrét hatarozatait, még akkor is, ha e
kérelmez6 a szamara nem atlathatd, hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljarasok
esetében dltaldban nem birhat tudomdssal az ajanlatkéré dltal lefolytatott nem atlathatéd
kozbeszerzési eljarasok és a nem atlathaté kozbeszerzési eljarasokban mar meghozott,
szerz6dés odaitélésére vonatkozo6 hatirozatok szamardl?

Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
biztositott, tisztességes birdsagi eljarasra vonatkozo6 kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi
jogokat biztosit, és azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a jogvédelmet keresd, ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmet
el6terjeszté kérelmezd koteles szamadra elére nem lathaté Osszegli ataldnyilletéket fizetni,
mivel a kérelmez6 a hirdetmény kozzététele nélkiili, szamdara nem atlathatéd kozbeszerzési
eljarasok esetében altalaban nem birhat tudomadssal arrél, hogy az ajanlatkéré lefolytatott-e
nem atlathaté kozbeszerzési eljarasokat, és adott esetben hanyat, milyen becsiilt szerzédéses
értékkel, és hogy a nem atlathaté kozbeszerzési eljarasokban hany kiilon megtamadhato,
szerz6dés odaitélésére vonatkozé hatarozatot hoztak?”

A jelen itélet 40-53. pontjaban kifejtett korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht
(szovetségi kozigazgatdsi birdsag) a C-275/21. sz. igy keretében gy hatdrozott, hogy felfiiggeszti
az eljarast az EPIC altal benyujtott kereset targyaban, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

n]-)

22

A [89/665] irdnyelv végrehajtasaként lefolytatott jogorvoslati eljaras a [1215/2012] rendelet
[...] 1. cikkének (1) bekezdése szerinti, polgari és kereskedelmi iiggyel kapcsolatos vitanak
mindsiil-e? A fenti kérdés szerinti ilyen jogorvoslati eljaras legalabbis az [EUMSZ 81. cikk]
(1) bekezdése szerinti polgari iigynek mindsiil-e?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel ugy kell-e értelmezni az egyenértékiiség
elvét, hogy az alanyi jogokat biztosit a maganszemélyek szdmadra a tagallammal szemben, és
azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében
valamely jogorvoslati kérelem elbirdlasa el6tt, amely kérelemnek valamely ajanlatkéré szerv
kiilon megtamadhaté hatarozatanak megsemmisitésére kell irdnyulnia, a birésdgnak meg
kell allapitania a kozbeszerzési eljaras tipusat és a szerzédés (becsiilt) értékét, valamint a
meghatdrozott kozbeszerzési eljarasokban hozott megtamadott, kiilon megtdmadhaté
hatdrozatokbdl ered6 Osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljaras
targyat képezo részeket annak érdekében, hogy ezt kovetGen adott esetben az eljard birdsagi
tandcs elnoke hianypétlasi felhivast bocsasson ki az illeték potldlagos beszedése céljabdl, és az
illeték meg nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt
torténd elutasitasait megel6zéen vagy legkésébb azzal egyidejlileg a jogorvoslati kérelem
elbirdlasa tekintetében illetékes birdsagi tandcs a jogosultsig egyébkénti elvesztése mellett
kiszabja az eljarasi illetékeket, ha polgdri tigyekben Ausztridban egyébként — mint példaul
kartérités iranti keresetek vagy versenyjogi jogsértés miatt inditott, abbahagyasra kotelezés
iranti keresetek esetében — az illeték meg nem fizetése — a valamilyen mértékben meg nem
fizetett jogorvoslati illetékekre vonatkozé kérdéstdl fiiggetleniil — nem akadalyozza a kereset
elbirdlasat, és tovabbi Osszehasonlitasképpen Ausztridban a kozigazgatdsi hatdrozatok ellen
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inditott keresetek esetében a kereset illetékének meg nem fizetése vagy a kozigazgatasi
birésagok hatdrozatai ellen a Verfassungsgerichtshofhoz (alkotménybirdsag, Ausztria) vagy a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb  kozigazgatdsi birdsdg, Ausztria) benytjtott
jogorvoslati kérelem esetében a panasz, illetve a feliilvizsgalati kérelem illetékének meg nem
fizetése nem eredményezi a jogorvoslati kérelem illetékfizetés hianydban torténé elutasitasat?

Az uniés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni az egyenértékiiség
elvét, hogy azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek
értelmében a [89/665] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti ideiglenes
intézkedés iranti kérelem elbiralasa el6tt a birdsagi tandcs egyesbiréként eljaré elnokének a
megfeleld atalanyilleték megfizetése hidnydban az illetékre vonatkoz6 hianypétlési felhivast
kell kibocsatania, és ezen egyesbirénak illetékfizetés hianydban el kell utasitania az
ideiglenes intézkedés elrendelése irdnti kérelmet, amennyiben egyébként Ausztridban a
polgari jogi keresetek esetében a keresettel egyiitt benydjtott, ideiglenes intézkedés
torvény) alapjan a kereset mellett els6 fokon f&szabély szerint nem kell tovabbi birdsagi
atalanyilletéket fizetni, és a felfliggeszt6 hataly megdllapitdsa irdnti olyan kérelmek esetében,
amelyeket a kozigazgatdasi birésdghoz benyujtott, hatdrozattal szemben inditott keresettel, a
Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatdsi birdsag) benydjtott feliilvizsgélati
kérelemmel vagy a Verfassungsgerichtshothoz (alkotménybirdsag) benyujtott panasszal
egylitt terjesztettek eld, és amelyek funkciondlisan az ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel
azonos, illetve ahhoz hasonlé jogvédelmi célra irdanyulnak, a felfiiggeszt6 hatdly megallapitasa
iranti e jarulékos kérelmek utan sem kell kiilon illetéket fizetni?

Az unios jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni a [89/665] iranyelv [...]
1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljarasokat a leheté leggyorsabban le kell folytatni, hogy a
gyorsasagra vonatkozo e kovetelmény gyors jogorvoslati eljarashoz valé alanyi jogot biztostt,
és azzal ellentétes az olyan osztrdk nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a
birésagnak a jogorvoslati kérelem elbirdldsa el6tt, amely kérelemnek valamely ajanlatkérd
szerv kiillon megtimadhat6 hatdrozatdnak megsemmisitésére kell iranyulnia, nem atlathaté
modon lefolytatott kdzbeszerzési eljarasok esetében is minden esetben meg kell allapitania a
kozbeszerzési eljaras tipusat és a szerz6dés (becsiilt) értékét, valamint a meghatarozott
kozbeszerzési eljarasokban megtamadott, kiilon megtamadhaté hatirozatokbdl eredd
Osszeget, illetve adott esetben a meghatdrozott kozbeszerzési eljaras targyat képezo részeket
annak érdekében, hogy ezt kovetéen adott esetben az eljard birdsdgi tandcs elnoke
hianypotlasi felhivast bocsasson ki az illeték potlélagos beszedése céljabdl, és az illeték meg
nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés elmulasztdsa miatt torténd
elutasitasat megel6zéen vagy legkésébb azzal egyidejlileg a jogorvoslati kérelem elbiraldsa
tekintetében illetékes birdsagi tandcs a jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az
eljarasi illetékeket a kérelmezével szemben?

A [2014/24] iranyelv 18. cikkében eldirt, az atlathatésagra vonatkozé kovetelményre és az
uniés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
biztositott, birdsag el6tti tisztességes eljarashoz vald jogot, hogy azzal ellentétes az olyan
osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek értelmében a jogorvoslati kérelem
elbirdlasa el6tt, amely kérelemnek valamely ajanlatkéré szerv kiilon megtdamadhaté
hatdrozatdnak megsemmisitésére kell irdnyulnia, a birdésagnak nem atlathaté mddon
lefolytatott kozbeszerzési eljarasok esetében is minden esetben meg kell allapitania a
kozbeszerzési eljaras tipusat és a szerzdés (becsiilt) értékét, valamint a meghatirozott
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kozbeszerzési eljardsokban megtamadott, kiilon megtimadhaté hatarozatokbdl eredd
Osszeget, illetve adott esetben a meghatéarozott kozbeszerzési eljaras targyat képezo részeket
annak érdekében, hogy ezt kovetGen adott esetben az eljard birdsdgi tandcs elnoke
hianypétlasi felhivast bocsasson ki az illeték pétldlagos beszedése céljabdl, és az illeték meg
nem fizetése esetén a jogorvoslati kérelemnek az illetékfizetés elmulasztisa miatt torténd
elutasitasat megel6zéen vagy legkésébb azzal egyidejlileg a jogorvoslati kérelem elbiraldsa
tekintetében illetékes birdsagi tandcs a jogosultsag egyébkénti elvesztése mellett kiszabja az
eljarasi illetékeket a kérelmezével szemben?

Az uniés jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni az egyenértékiiség
elvét, hogy az alanyi jogokat biztosit a maganszemélyek szamadra a tagallammal szemben, és
azzal ellentétes az olyan osztrak nemzeti rendelkezések alkalmazdsa, amelyek szerint
ajanlatkérdk hatarozataival szembeni, a [89/665] iranyelv hatalyos valtozata értelmében vett
jogorvoslatra iranyuld birdsagi jogorvoslati kérelem (illetve adott esetben jogellenességnek
szerz6dés odaitélésével Osszefiiggésben, kartérités érdekében torténé megallapitdsa irdnti
esetén (mdar csak) valamely kozigazgatdsi birdsdg birdsdgi tandcsanak mint
igazsagszolgaltatasi szervnek kell a meg nem fizetett, azonban fizetend$ atalanyilletéket
kiszabnia (az illetékfizetésre kotelezett személy szamara ebbdl kovetkezéen korlatozott
mértékben biztositott jogorvoslati lehetéségekkel), amennyiben egyébként a polgéri birdsag
el6tt inditott eljarasban megfizetés hidnyaban a Gerichtliches Einbringungsgesetz (a birésagi
behajtasrol sz616 torvény) szerinti kozigazgatasi hatosagi hatdrozattal kiszabjik a kereset és a
jogorvoslat utdn fizetend6 illetéket, és a kozigazgatasi jogban a kozigazgatasi birdsag el6tt
inditott keresetek vagy a Verfassungsgerichtshothoz (alkotménybirésdg) benydjtott
panaszok utdn jogorvoslati illetéket, illetve a Verwaltungsgerichtshothoz (legfelsébb
kozigazgatasi birdsdg) benyujtott felillvizsgalati kérelmek utdn feliilvizsgalati illetéket
szabnak ki az illetékeknek f&szabdly szerint kozigazgatasi hatdsag hatdrozata utjan torténd
megfizetése hidnyaban, amely illetéket kiszab6 hatdrozat ellen fészabdly szerint mindig
benyujthaté jogorvoslati kérelem valamely kozigazgatasi birdsighoz, azt kovetéen pedig
felulvizsgalati kérelem a Verwaltungsgerichtshothoz (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) vagy
panasz a Verfassungsgerichtshofhoz (alkotmanybirésag)?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tgy kell-e értelmezni a [89/665] irdnyelv
1. cikkének (1) bekezdését, hogy a keretmegallapodas egyetlen gazdaségi szereplével torténd,
a [2014/24] iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése szerinti megkotése a [89/665] irdnyelv
2a. cikkének (2) bekezdése szerinti szerzédéskotésnek mindsiil, és ennélfogva az ajanlatkérd
arra vonatkozd hatdrozata, hogy melyik, a [2014/24] iranyelv 33. cikkének (3) bekezdése
szerinti egyetlen gazdasagi szereplével kell megkotni e keretmegallapodast, a [89/665]
iranyelv 2a. cikkének (1) bekezdése szerinti, odaitélésrél sz616 dontésnek mindsiil?

Ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdésében foglalt, ,a
megallapodason alapul6 szerzédéseket” szovegrészt, hogy akkor van szé a megallapoddason
alapul6 szerz6désrdl, ha az ajanlatkérd kifejezetten a megkotott keretmegallapoddsra vald
hivatkozassal itél oda valamely egyedi szerz6dést? Vagy ,a megdllapodason alapuld
szerz6déseket” idézett szovegrészt ugy kell értelmezni, hogy amennyiben a
keretmegallapodasban foglalt, a [2018. december 19-i Autorita Garante della Concorrenza e
del Mercato — Antitrust és Coopservice itélet (C-216/17, EU:C:2018:1034, 64. pont)]
értelmében vett 6sszmennyiséget kimeritették, mar nem 4&ll fenn olyan szerz6dés, amely az
eredetileg megkotott keretmegallapoddson alapul?
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6.2) A 6.1. kérdésre adand¢ igenld valasz esetén [az] unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel

10)

ugy kell-e értelmezni a [2014/24] irdnyelv 4. és 5. cikkét, hogy a keretmegallapodéason alapulé
egyedi szerz6dés becsiilt értéke minden esetben a szerzédésnek a [2014/24] iranyelv
5. cikkének (5) bekezdése szerinti becsiilt értéke? Vagy a szerz6dés ezen iranyelv 4. cikke
szerinti becstilt értéke a keretmegallapodas alapjan kotott egyedi szerz6dés esetében azon
szerz6déses érték, amely ezen iranyelv 5. cikke alapjan a keretmegallapodason alapuld,
arubeszerzésre iranyul6 egyedi szerz6dés becsiilt értékének meghatarozasa soran keletkezik?

Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
biztositott, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, hogy azzal ellentétes az olyan
rendelkezés alkalmazasa, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerzédések odaitélésével
kapcsolatos jogvitdban megnevezett ajanlatkérének meg kell adnia valamennyi sziikséges
informdcidt és be kell nygjtania valamennyi sziikséges dokumentumot — a terhére hozott
mulasztasi itélet egyébkénti lehetésége mellett —, amennyiben ezen ajanlatkérd képviseletére
jogosult személyek vagy munkavallaldi, akiknek ezen informdacidkat az ajanlatkéré részére
szolgaltatniuk kell, esetenként annak a kockazatnak vannak kitéve, hogy a tdjékoztatas
megaddsaval vagy a dokumentumok benyujtdsdval esetlegesen biintetéjogi szempontbodl
sajat magukra nézve terheld nyilatkozatot kell tenniiik?

[A Charta] 47. cikkében rogzitett hatékony jogorvoslathoz valé jog tovabbi
figyelembevételével és az unids jog egyéb rendelkezéseire tekintettel agy kell-e értelmezni a
[89/665] iranyelv [...] 1. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon kovetelményt, hogy a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljardsokat elsésorban hatékonyan kell
lefolytatni, hogy e rendelkezések alanyi jogokat biztositanak, és ezekkel ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezések alkalmazasa, amelyek értelmében a jogvédelmet keresd, jogorvoslati
kérelmet el6terjeszté kérelmezé a jogorvoslati kérelmében koteles megjelolni a konkrét
kozbeszerzési eljarast és az ajanlatkérd kiillon megtamadhato6 konkrét hatdrozatait, még akkor
is, ha e kérelmezo6nek hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras esetében altalaban
nincs tudomadsa arrdl, hogy az ajanlatkéro lefolytatott e a kérelmez6 szdmdara nem atlathato, a
nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési eljarasokat vagy a kérelmez6 szamara nem atlathaté,
hirdetmény nélkilli targyaldsos eljarasokat, illetve hogy lefolytattak-e egy vagy tobb
megtamadhaté hatdrozatot eredményez6 egy vagy tobb nem atlathatd kozbeszerzési eljarast?

Az uni6s jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel gy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
eldirt, tisztességes birdsagi eljardsra vonatkozé koévetelményt, hogy e rendelkezés alanyi
jogokat biztosit, és azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a jogorvoslat jogvédelmet keres6 kérelmezdje a jogorvoslati kérelmében koteles
megjelolni a konkrét kozbeszerzési eljarast és az ajanlatkérd killon megtaimadhaté konkrét
hatarozatait, még akkor is, ha e kérelmez6 a hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési
eljarasok esetében dltaldban nem birhat tudomassal arrdl, hogy az ajanlatkéré lefolytatott-e a
kérelmez6 szamdra nem atlathatd, a nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési eljarasokat vagy
a kérelmez6 szamara nem atlathato, hirdetmény nélkiili targyalasos eljarasokat, illetve hogy
lefolytattak-e egy vagy tobb kiillon megtamadhaté hatdrozatot eredményezd egy vagy tobb
kozbeszerzési eljarast?

Az unids jog egyéb rendelkezéseire figyelemmel tigy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkében
el6irt, tisztességes birdsagi eljardsra vonatkozé kovetelményt, hogy e rendelkezés alanyi
jogokat biztosit, és azzal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés alkalmazdsa, amelynek
értelmében a jogvédelmet keresd, jogorvoslati kérelmet elSterjeszté kérelmezd koteles a
kérelem elSterjesztésének idépontjdban szdmara elére nem lathat6é dsszegi atalanyilletéket
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fizetni, mivel a kérelmezé a hirdetmény kozzététele nélkilli, szdmdra nem atlathaté
kozbeszerzési eljarasok esetében altalaban nem birhat tudomadssal arrdl, hogy az ajanlatkéré
lefolytatott-e a nemzeti jog szerinti kozvetlen odaitélési eljarasokat vagy nem atlathatd,
hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasokat, és hogy mekkora a szerzédés becsiilt értéke az
esetlegesen lefolytatott, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljards esetén, illetve hogy hany
kiilon megtamadhaté hatdrozatot hoztak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-274/21. sz. és a C-275/21. sz. iigyben eloterjesztett elsé kérdésrél

A C-274/21. és C-275/21. sz. igyben elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy az 1215/2012 rendelet 1. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
»polgari és kereskedelmi tigyek” fogalmat tugy kell-e értelmezni, hogy az magdban foglalja
a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett ideiglenes intézkedés
irdnti és jogorvoslati eljarasokat is.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy az 1215/2012 rendelet csak akkor alkalmazhaté, ha
egy jogvita tobb vagy egyetlen tagallamot érint azzal a feltétellel, hogy ez utébbi esetben valamely
harmadik allam érintettsége miatt kiilfoldi elem all fenn. Ugyanis az ilyen helyzet vethet fel olyan
kérdéseket, amelyek a birésagok joghatésdganak meghatirozasara vonatkoznak a nemzetkozi
jogrendben (ldsd ebben az értelemben: 2005. marcius 1-jei Owusu itélet, C-281/02,
EU:C:2005:120, 25. és 26. pont; 2020. mdjus 7-i Rina itélet, C-641/18, EU:C:2020:349, 25. pont).

Mairpedig a jelen tigyben ez a kiilfoldi elem hidnyzik.

Ebbdl kovetkezik, hogy e rendelet nem alkalmazhaté az alapjogvitdkban, kovetkezésképpen a
C-274/21. sz. és a C-275/21. sz. tigyben elSterjesztett elsé kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyekben eléterjesztett hatodik kérdésril és a hatodik kérdés
1. pontjarél, valamint a C-275/21. sz. iigyben eloterjesztett hatodik kérdés 2. pontjarol

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyekben eldterjesztett hatodik kérdésrél

A C-274/21. és C-275/21. sz. uigyben el6terjesztett hatodik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését gy kell-e
értelmezni, hogy a keretmegdallapoddsnak egyetlen gazdasigi szereplével a 2014/24 iranyelv
33. cikkének (3) bekezdése alapjan valé megkotése a 89/665 iranyelv 2a. cikkének
(2) bekezdésében emlitett szerzédéskotésnek felel meg.

El6szor is meg kell éllapitani, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének harmadik
albekezdése kifejezetten el6irja, hogy a ,szerz6dések” ezen irdnyelv értelmében vett fogalma
magaban foglalja a keretmegallapodasokat.

Ennélfogva a 89/665 irdnyelv 2a. cikke (2) bekezdésének elsé albekezdése alkalmazandé a

keretmegallapodasokra. Marpedig e rendelkezés értelmében az egyetlen gazdasagi szereplével
kotott keretmegallapodas odaitélésérdl sz6lé hatdrozatot kovetd, a 2014/24 iranyelv 33. cikkének
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(3) bekezdése szerinti szerz6déskotésre nem Kkeriilhet sor az alkalmazott kommunikéciés
eszkoztdl fiiggden legalabb tiz vagy tizenot naptari napos szerz6déskotési tilalmi id6szak lejarta
el6tt, az azon napot kovetd naptdl kezdve, amikor az e keretmegillapodds odaitélésérdl szo6ld
hatdrozatot kozolték az érintett ajanlattevékkel és részvételre jelentkezdkkel.

Ezenkiviil, amint arra az Eurépai Bizottsag is ramutatott irasbeli észrevételeiben, ez az értelmezés
alkalmas a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilésének biztositasara. Adott esetben, amint azt
a 89/665 irdnyelvet modosité és kiegészité 2007/66 iranyelv (4) preambulumbekezdése
hangsulyozza, a hatékony jogorvoslatot lehetévé tevd, a szerz6dés odaitélésérdl sz6lé hatarozat és
az emlitett szerz6dés megkotése kozotti idészak hidnya arra indithatja az ajanlatkérd szerveket és
ajanlatkéroket, akik visszafordithatatlanna kivanjak tenni a szerz6dés odaitélésérél szolo vitatott
hatdrozat kovetkezményeit, hogy siettessék a szerz6dés alairdsat. Marpedig éppen e hidnyossag
— amely stlyosan veszélyezteti az érintett ajanlattevék, vagyis azon ajanlattevék hatékony birdi
jogvédelmét, akiket még nem zartak ki véglegesen — orvosldsara vezettek be a tagillamokban
1étez6 jogorvoslati mechanizmusok keretében minimalis szerz6déskotési tilalmi idészakot, amely
alatt az érintett szerz6dés megkotését felfiiggesztik, fiiggetleniil attdl, hogy e szerzédéskotés a
szerz6dés aldirasanak idépontjaban valésul-e meg, vagy sem.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-274/21. és a C-275/21. sz. igyben elSterjesztett hatodik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy a keretmegallapoddsnak egyetlen gazdasigi szereplével a 2014/24 iranyelv
33. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé megkotése a 89/665 iranyelv 2a. cikkének
(2) bekezdésében emlitett szerz6dés megkotésének felel meg.

A C-274/21. és a C-275/21. sz. tigyben eldterjesztett hatodik kérdés 1. pontjardl

A C-274/21. és C-275/21. sz. tigyekben elGterjesztett hatodik kérdésének 1. pontjaval a kérdést
el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2014/24 irdnyelv 33. cikkének
(3) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ajanlatkérd szerv Gj szerz6dés odaitélése soran még
tamaszkodhat az olyan keretmegallapoddsra, amely alapjan az épitési beruhdzas, drubeszerzés
vagy szolgaltatds maximalis mennyiségét és/vagy értékét mar elérték.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy a keretmegallapodas
megkotésével az ajanlatkérd csak az érintett épitési beruhdzds, arubeszerzés vagy szolgaltatas
maximalis mennyiségének és/vagy értékének hataran beliil vallalhat kotelezettséget, oly médon,
hogy e fels6 hatdr elérését koveten e keretmegallapodds mar kifejtette joghatasait (2021. janius
17-i Simonsen & Weel itélet, C-23/20, EU:C:2021:490, 68. pont).

Kovetkezésképpen, amint azt az osztrak kormdany és a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben
hangsulyozta, egyetlen szerz6dést sem lehet mdar jogszerlien odaitélni a 2014/24 iranyelv
33. cikkének (2) bekezdése alapjan olyan keretmegallapodas alapjan, amelynek az emlitett fels6
hatarat tallépték, és amely ennélfogva nem fejt ki joghatast, kivéve ha ezen odaitélés
a 2014/24 iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének e) pontja értelmében nem moddositja lényegesen e
szerz6dést (lasd ebben az értelemben: 2021. janius 17-i Simonsen & Weel itélet, C-23/20,
EU:C:2021:490, 70. pont).

A hatodik kérdés 1. pontjara tehat azt a valaszt kell adni, hogy a 2014/24 irdnyelv 33. cikkének

(3) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy az ajanlatkérd Gj szerz6dés odaitélése soran méar nem
tamaszkodhat az olyan keretmegillapoddsra, amely alapjan az épitési beruhdzas, drubeszerzés
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vagy szolgdltatds maximalis mennyiségét és/vagy értékét mar elérték, kivéve ha e szerzédés
odaitélése — amint azt ezen iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének e) pontja eléirja — nem jar e
keretmegallapodds lényeges mddositasaval.

A C-275/21. sz. iigyben elbterjesztett hatodik kérdés 2. pontjdarol

A C-275/21. sz. tigyben el6terjesztett hatodik kérdés 1. pontjara adott valaszra tekintettel nem
sziikséges valaszolni az ugyanezen tigyben el6terjesztett hatodik kérdés 2. pontjara.

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrél, mdsodik kérdés
1. pontjardl, valamint otodik kérdésrol

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyekben elGterjesztett masodik kérdésével, masodik kérdésének
1. pontjaval és 6todik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében arra vér valaszt, hogy
az egyenértékiiség elvét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmekre és keresetekre
eltér6 eljarasi szabdlyokat ir eld, mint amelyek kiilonésen a polgari tigyekben lefolytatott
eljarasokra alkalmazandok.

Ezekkel a kérdésekkel a kérdést el6terjeszté birdsag kiilonosen harom olyan nemzeti szabalyt
emlit, amely kifejezetten a kozbeszerzések teriiletén benyujtott ideiglenes intézkedés iranti
kérelmekre és keresetekre alkalmazandé: elészor is az a szabdly, amely szerint e teriileten az
ideiglenes intézkedés iranti kérelem vagy a kereset elfogadhatdsaga attol fiigg, hogy a jogalany
fizetett-e atalanyilletéket, igy e kérelem vagy kereset érdemi vizsgalatara csak akkor keriilhet sor,
ha e koltségeket el6zetesen megfizették; masodszor az a szabdly, amely szerint az emlitett
teriileten az érdemi keresettel egyidejlileg benyujtott ideiglenes intézkedés iranti kérelem esetén
kiillon atalanyilletéket kell fizetni, harmadszor pedig az a szabaly, amely szerint ugyanezen
teriileten a birdsagi dtalanykoltségeket nem kozigazgatdsi hatdrozattal vetik ki, és igy e
koltségeket nem lehet korlatlan feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezé birdsag el6tt vitatni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 irdnyelv 1. cikkének (1) és (3) bekezdése arra kotelezi a
tagallamokat, hogy a kozbeszerzési eljarasok tekintetében tegyék meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy biztositsak az ajanlatkéréknek az unidés joggal Osszeegyeztethetetlen
hatdrozataival szembeni hatékony és lehet6 leggyorsabb jogorvoslatot, valamint annak biztositasa
érdekében, hogy jogorvoslati eljaras alljon rendelkezésre azon személyek szdmdra, akiknek
érdekiikben all vagy allt egy adott szerzdés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés
érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fenndll. Ez az irdnyelv tehat diszkrecionadlis jogkort
biztosit a tagallamoknak az abban eldirt eljarasi garancidk és az ahhoz kapcsolédé alaki
kovetelmények megvalasztisa terén. Kozelebbrdl, az emlitett irdnyelv nem tartalmaz semmiféle
rendelkezést, amely kimondottan a jogalanyok altal akkor fizetend6 birésagi illetékre vonatkozik,
amikor az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja alapjan egy allitélagosan
jogellenes és a kozbeszerzési szerz6dések odaitélési eljarasara vonatkozé hatdrozattal szemben
hatdlyon kiviil helyezés irdnti keresetet inditanak (2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet,
C-61/14, EU:C:2015:655, 43—45. pont).

Tehat az ilyen targyd unids jogszabalyok hidnydban az egyes tagallamok feladata a tagallamok
eljarasi autonémiajanak elve alapjan meghatarozni a kozigazgatasi eljaras és a birdsagi eljaras azon
szabdlyait, amelyek célja, hogy biztositsdk a jogalanyok unids jogbdl ered6 jogainak védelmét. Ezen
eljarasi szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld jellegli, a belsé
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jogrendbdl eredd jogok védelmére szolgald keresetekre vonatkozdak (az egyenértékiiség elve), és
nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jogrend altal biztositott
jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2015. oktdber 6-i Orizzonte Salute itélet,
C-61/14, EU:C:2015:655, 46. pont; 2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-49720,
EU:C:2014:112, 58. pont).

Az a tény, hogy a jogalany dltal fizetend$ 4taldnykoltségek a kozbeszerzési eljarasok teriiletén
magasabbak, mint a polgari tigyekben folytatott eljarasok keretében felmeriil6 koltségek,
onmagaban nem bizonyithatja az egyenértékiiség elvének megsértését (lasd analdgia utjan: 2015.
oktdber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655, 66. pont).

Ugyanis ez az elv a nemzeti jog megsértésére alapitott keresetek és az uniés jog megsértésére
alapitott hasonlé keresetek egyenlé bandasmédjat, és nem azon nemzeti eljarasi szabalyok
eljaras, masfeldl pedig a kozigazgatdsi peres eljaras — vagy két killonboz6 jogagra vonatkozé peres
eljarasokra alkalmazandoék (2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14, EU:C:2015:655,
67. pont).

Ezen elvnek akkor sincs relevancidja, a keresetek két olyan tipusa vonatkozdsdban, amelyek az
unids jog megsértésén alapultak (ldsd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i Tarsia itélet,
C-69/14, EU:C:2015:662, 34. pont).

Az egyenértékiiség alapelvét tehat nem lehet ugy értelmezni, mint amely arra kotelezné a
tagdllamokat, hogy a legkedvezébb bels6é jogi szabdlyozasukat terjesszék ki egy bizonyos
jogteriiletre vonatkozé valamennyi keresetre (ldsd ebben az értelemben: 1998. szeptember 15-i
Edis itélet, C-231/96, EU:C:1998:401, 36. pont; 2010. januar 26-i Transportes Urbanos y Servicios
Generales itélet, C-118/08, EU:C:2010:39, 34. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a C-274/21. és C-275/21. sz. ligyben elSterjesztett masodik
kérdésre, a masodik kérdés 1. pontjara és otodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
egyenértékiiség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti kérelmekre és keresetekre
eltérd eljarasi szabdlyokat ir eld, mint amelyek kiilondsen a polgari tigyekben lefolytatott
eljarasokra alkalmazandok.

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyben eléterjesztett nyolcadik és kilencedik kérdésrél

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyben el6terjesztett nyolcadik és kilencedik kérdésével a kérdést
elSterjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének a Charta
47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely arra kotelezi a jogalanyt, hogy ideiglenes
intézkedés iranti kérelmében és keresetében akkor is azonositsa az érintett kozbeszerzési eljarast
és azt az egyedileg megtamadhatd hatdrozatot, amelyet vitat, ha az ajanlatkérd szerv hirdetmény
el6zetes kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras lefolytatasa mellett dontott.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a jelen iligyekben nem a 2014/24 iranyelv 32. cikke
(2) bekezdése c) pontjanak értelmezését kérik a Birdsagtol annak meghatirozasa érdekében, hogy
a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras ajanlatkérd altali igénybevétele
Osszeegyeztethet6-e ezzel az irdnyelvvel. Ugy tlinik ugyanis, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
jovahagyja az ajanlatkéré azon dontését, hogy az alapiigyben ilyen eljarast alkalmazott az
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antigéntesztek siirgés beszerzése érdekében. Az osztrdk kormdny és a Bizottsig egyébirant
hangsulyozza, hogy a kozbeszerzési keretnek a Covid19-vélsag okozta sziikséghelyzetben torténd
alkalmazdsardl sz6l6 eurdpai bizottsagi iranymutatasnak (HL 2020. C 108. I, 1. 0.) 2.3.4 pontjabdl
kitinik, hogy ,[h]irdetmény kozzététele nélkiili targyaldsos eljaras utjan lehetdség nyilhat a
legsiirgetébb sziikségletek kielégitésére”, és hogy ezek az eljarasok ,csak addig alkalmazhatd[k],
amig nem allnak rendelkezésre tartésabb megoldasok, példdaul szabdlyszerti (adott esetben
gyorsitott) eljarasok atjan odaitélt arubeszerzési és szolgéltatasi keretszerzédések”.

Mindenesetre nem vitathato, hogy az ezen iranyelv 49. cikke szerinti el6zetes hirdetmény vagy az
annak 50. cikke szerinti szerz6dés odaitélésérol sz616 hirdetmény kozzététele hidnyaban a jogalany
nem képes meghatirozni az érintett kozbeszerzési eljaras tipusat, valamint a megtamadhato
hatdrozatok szamat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabdlyozds, amely ilyen helyzetben a jogalanyt arra
kotelezi, hogy az ideiglenes intézkedés iranti kérelmében és keresetében megjelélje az ilyen tipusu
informdcidkat, azt eredményezi, hogy gyakorlatilag lehetetlenné teszi az uniés jogrend altal
biztositott jogok gyakorldsat, és ennélfogva sérti a 89/665 iranyelv hatékony érvényesiilését (lasd,
analdgia atjan: 2010. janudar 28-i Uniplex [UK] itélet, C-406/08, EU:C:2010:45, 40. pont; 2015.
marcius 12-i eVigilo itélet, C-538/13, EU:C:2015:166, 39. és 40. pont), amelynek célja annak
biztositasa, hogy az ajanlatkérdk jogellenesen hozott hatarozataival szemben hatékony és a lehetd
leggyorsabb jogorvoslat legyen igénybe vehet6 (2015. oktéber 6-i Orizzonte Salute itélet, C-61/14,
EU:C:2015:655, 43. pont).

Az ilyen szabdlyozas ellentétes a Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé
joggal is, amely 6nmagédban elegendd, és azt nem kell uniés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel
pontositani ahhoz, hogy 6nmagaban hivatkozhaté jogot biztositson a maganszemélyek szamara
(2018. aprilis 17-i Egenberger itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 78. pont).

E korilmények kozott a C-274/21. sz. és a C-275/21. sz. ligyben elbterjesztett nyolcadik és
kilencedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikkének a Charta
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan nemzeti szabdlyozas, amely arra kotelezi a jogalanyt, hogy ideiglenes intézkedés iranti
kérelmében és keresetében azonositsa az érintett kozbeszerzési eljarast és azt az egyedileg
megtamadhaté hatdrozatot, amelyet vitat, ha az ajanlatkéré szerv hirdetmény el6zetes
kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa mellett dontott, és a szerz6dés odaitélésérdl
sz6l6 hatarozatot még nem tették kozzé.

A C-274/21. és a C-275/21. sz. iigyben eldterjesztett harmadik és negyedik kérdésrol

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyben elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésével a kérdést
el6terjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikkének a Charta
47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal
ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely kizardlag azon datalanyilleték Osszegének
kiszamitdsa céljabol, amelyet a jogalanynak kotelez6en meg kell fizetnie az ideiglenes intézkedés
iranti kérelme vagy keresete elutasitasanak terhe mellett, arra kotelezi a birésagot, hogy az ilyen
kérelemrol vagy keresetrdl valé hatdrozathozatal el6tt hatdarozza meg az érintett kozbeszerzési
eljaras tipusat, a szoban forgd kozbeszerzés (becsiilt) értékét, valamint az érintett, egyedileg
megtamadhaté dontések, és adott esetben az érintett kozbeszerzési eljards részeinek szamat,
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amennyiben az ajanlatkérd szerv hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras
lefolytatisa mellett dontott, és ha a kereset benyujtisanak idépontjdban a szerzédések
odaitélésérdl sz4l6 hirdetményt még nem tették kozzé.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 89/665 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének negyedik
albekezdése értelmében a tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak
biztositdsara, hogy tobbek kozott a 2014/24 iranyelv hatdlya ald tartozé szerzédések tekintetében
az ajanlatkéré szerv daltal hozott dontésekkel szemben az ezen irdnyelv 2-2f. cikkében
meghatarozott feltételeknek megfeleléen hatékonyan és kiilonosen a leheté leggyorsabban
jogorvoslat legyen igénybe vehet6 azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a
kozbeszerzésre vonatkozo kozosségi jogot vagy az e jogot atiilteté nemzeti jogszabalyokat.

Amint arra a jelen itélet 72. pontja emlékeztet, a 89/665 iranyelv azonban nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely kifejezetten a jogalanyok dltal abban az esetben fizetend birdsagi illetékre
vonatkozna, ha ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdése a) és b) pontjanak megfelel6en ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet vagy egy dllitdlagosan jogellenes kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti keresetet nyudjtanak be.

Mindemellett a tagallamok feladata, hogy az unids jog altal a részvételre jelentkezéknek és az
ajanlattevéknek az ajanlatkér6 hatdrozatai altal megsértett jogaik védelme érdekében biztositott
birésagi jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi szabalyok meghatarozésa soran tigyeljenek arra, hogy
ne sériiljion sem a 89/665 irdnyelv hatékony érvényesiilése — amely irdnyelv célja annak
biztositdsa, hogy az ajanlatkérék jogellenes hatdrozataival szemben hatékonyan és a lehetd
leggyorsabban jogorvoslattal lehessen élni —, sem a maganszemélyeknek az uniés jog altal
biztositott jogai sem. Ezenkivill, amint az a 2007/66 iranyelv (36) preambulumbekezdésébdl
kitlinik, az altala médositott és kiegészitett 89/665 iranyelv célja a Charta 47. cikkének elsé és
masodik bekezdésében kimondott hatékony jogorvoslathoz valé jog és partatlan birésaghoz valé
hozzaféréshez f(iz6d6 jog teljes tiszteletben tartdsdnak biztositdsa (ldsd ebben az értelemben:
2002. december 12-i Universale-Bau és tarsai itélet, C-470/99, EU:C:2002:746, 72. és 73. pont;
2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14, EU:C:2016:688, 42—
46. pont; 2018. augusztus 7-i Hochtief itélet, C-300/17, EU:C:2018:635, 38. pont; 2021.
szeptember 7-i Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras itélet, C-927/19, EU:C:2021:700,
128. pont).

Ebbdl a szempontbdl a 89/665 irdnyelvnek az ajanlattevéknek az ajanlatkéré onkényességével
szembeni védelmét célzé rendelkezései a kozbeszerzésre vonatkozé unids szabalyok hatékony
alkalmazasianak biztositisa érdekében fenndll6 mechanizmusok megerdsitésére irdnyulnak,
killonosen abban a szakaszban, amikor a jogsértések még orvosolhaték (ldsd ebben az
értelemben: 1995. augusztus 11-i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-433/93, EU:C:1995:263,
23. pont; 2016. szeptember 15-i Star Storage és tarsai itélet, C-439/14 és C-488/14,
EU:C:2016:688, 41. pont).

Ugyanis az atlathatatlan kozbeszerzési eljaras keretében az ideiglenes védelem igényléséhez valéd
jog kulcsfontossaguinak bizonyulhat. A 89/665 iranyelv (5) preambulumbekezdése egyébirant
kimondja, hogy tekintettel a kozbeszerzési eljarasok rovidségére, az illetékes jogorvoslati
szerveknek tobbek kozott biztositani kell a hatdskort arra, hogy ideiglenes intézkedéseket
hozzanak az ilyen eljards vagy az ajanlatkéré 4&ltal esetlegesen meghozott hatdrozatok
végrehajtasanak felfiiggesztése érdekében, és hogy az eljarasok rovidsége sziikségessé teszi a
kozbeszerzési szabalyok megsértésének siirgds kezelését.
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E cél elérése érdekében a 89/665 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a tagallamokban
teremtsenek eredményes és f6ként a lehetd leggyorsabb jogorvoslati lehetéségeket azon
hatdrozatok ellen, amelyek a kozbeszerzések teriiletén megsérthették az uniés jogot vagy az e
jogot végrehajté nemzeti szabdlyokat. Konkrétabban, ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
a) pontja arra kotelezi a tagéllamokat, hogy olyan hataskoroket irjanak eld, amelyek lehetévé teszik
»a lehetd legrovidebb id6n beliil és kdzbensd hatdrozat atjan ideiglenes intézkedések [megtételét]
az allitélagos jogsértések orvosldsa vagy az érintett érdekek tovabbi sérelmének elkeriilése
céljabol” (2010. december 9-i Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie és tarsai itélet,
C-568/08, EU:C:2010:751, 52. és 53. pont).

Amennyiben az ajanlatkéré szerv a hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras
mellett dontott, és az ezen eljarashoz kapcsolédé valamely hatdrozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyulé kereset benytjtasanak idépontjaban még nem tették kozzé a szerz6dés odaitélésérdl szold
hirdetményt, nagy annak a kockdzata, hogy az ideiglenes védelemhez val6 ezen jog elenyészik, ha
az ideiglenes intézkedés iranti kérelemrdl hatirozé birdsagnak az ideiglenes intézkedés
meghozatala el6tt — és kizarolag annak érdekében, hogy megéllapitsa azon ataldanykoltség
Osszegét, amelyet a jogalanynak meg kell fizetnie — feltétleniil azonositania kell a kozbeszerzési
eljaras tipusat, pontositania kell az érintett szerz6dés becsiilt értékét, valamint szamba kell vennie
az ajanlatkéro szerv altal ezen eljaras keretében hozott hatarozatok 6sszességét. Ez a kockazat még
jelentésebb, ha az atlathatésagnak a 2014/24 iranyelv 18. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése altal
rogzitett elvét megsértve folytatjak le az eljarast. Ilyen helyzetekben nagy a valészintisége annak,
hogy a széban forgd birdsdgnak hosszua és Osszetett vizsgalatba kell bocsatkoznia. Méarpedig amig
a vizsgalatai be nem fejez6dnek, az emlitett birédsdg szdmara lehetetlen lesz felfiiggeszteni az
ajanlatkérd szervnek a felperes daltal vitatott beszerzéseit.

Az ilyen kényszer, amely valamely siirgGsségi eljarasban eljaré birésagra nehezedik, igy
nyilvanvaléan oly mértékben ardnytalan, hogy sérti a Charta 47. cikkében biztositott hatékony
jogorvoslathoz valé jogot.

Ezenkiviil hangsulyozni kell, hogy — amint arra a Birésdg mar ramutatott — a 89/665 iranyelv
hatékony érvényesiilése megkérddjelezédik, mivel az tigy érdemében eljard birdsig el6tti az
egyetlen lehetséges jogorvoslat. Maga a szerz6dés hatdlyon kiviill helyezése iranti kereset
benyujtasdnak lehetésége ugyanis nem kompenzdlja azt, hogy a szerz6dés odaitélésérdl szold
aktussal szemben a szerzédés megkotése elétt nem lehet fellépni. Igy abban az esetben, ha a
szerz6dést mar aldirtak, az a tény, hogy az egyetlen eldirt birdsagi feliilvizsgalat utélagos jellegd,
kizarja a kereset benyujtasanak lehetGségét abban a szakaszban, amikor a jogsértések még
orvosolhatdk, és igy nem teszi lehet6vé, hogy a felperes szdmdara a szerz6édés megkotése el6tt
biztositsanak teljes biréi jogvédelmet (lasd ebben az értelemben: 2008. dprilis 3-i Bizottsag kontra
Spanyolorszag itélet, C-444/06, EU:C:2008:190, 38. pont; 2009. junius 11-i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C-327/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:371, 58. pont; 2009. december 23-i
Bizottsag kontra Irorszég itélet, C-455/08, nem tették kozzé, EU:C:2009:809, 28. pont).

E koriilmények kozott sérti mind a 89/665 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, mind a
Charta 47. cikkét az a nemzeti szabdlyozds, amely az ideiglenes intézkedés iranti kérelem
targydban eljaré birédsagot megakadalyozza abban, hogy e kérelemrdl hatarozzon, amig egyrészt a
jelen itélet 92. pontjaban emlitett adatokat 6ssze nem gydjtik, masrészt pedig és ennek alapjan az
atalanyilletéket e kérelem benyujtdja meg nem fizeti.

32 ECLL:EU:C:2022:565



96

97

98

2022. 07. 14-1 iTELET — C-274/21. £s C-275/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
EPIC FiNaNcIAL CONSULTING

Ezzel szemben a gyorsasdg kovetelménye nem ugyanolyan erdvel érvényesiil abban az esetben,
amelyben a jogalany egy ajanlatkéré szerv altal hozott, egyedileg megtamadhaté hatarozat
hatdlyon kiviil helyezésére iranyuld keresetet nyujt be valamely nemzeti birédsighoz, mint
amelyben a jogalany megel6z6 jelleggel ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjeszt eld.
Ennélfogva az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amilyen az osztrdk szabdlyozas, amely el6irja a
jelen itélet 92. pontjdban emlitett adatok kozlését az ajanlatkérd szerv altal hozott, egyedileg
megtamadhaté hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyul6 eljaras keretében, nem sérti az unids
jogot.

A C-274/21. és C-275/21. sz. tigyben elSterjesztett harmadik és negyedik kérdésre tehat azt a
valaszt kell adni, hogy a 89/665 iranyelv 2. cikkének a Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését a kovetkez6képpen kell értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — amennyiben az ajanlatkérd szerv el6zetes
hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras mellett dontott, és az ezen eljarashoz
kapcsoldédo valamely hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset benyujtasakor még nem
tették kozzé a szerz6dés odaitélésérdl szolé hirdetményt — arra kotelezi az ajanlatkérd szerv
altali beszerzések megakaddlyozdsara irdnyulé ideiglenes intézkedés iranti kérelem targyaban
eljaré birdsagot, hogy e kérelem elbirdlasa el6tt azonositsa az érintett kozbeszerzési eljaras
tipusat, a széban forgd kozbeszerzés (becsiilt) értékét, valamint az egyedileg megtamadhaté
hatdrozatok, és adott esetben az érintett kozbeszerzési eljarasbol eredd tételek teljes szamat
kizarodlag abbdl a célbdl, hogy kiszamitsa a birdsagi ataldnyilleték osszegét, amelyet e kérelem
benyujtéjanak feltétleniil meg kell fizetnie annak terhe mellett, hogy a széban forgé kérelmet
kizarodlag ezzel az indokkal elutasitsak;

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely arra kotelezi az ajanlatkéré szerv altal
hozott, egyedileg megtamadhaté hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyuldé kereset
targyaban eljaré birdsagot, hogy e jogorvoslati kérelem elbiraldsa el6tt azonositsa az érintett
kozbeszerzési eljaras tipusat, a szoban forgé kozbeszerzés (becsiilt) értékét, valamint az
egyedileg megtamadhat6 hatarozatok teljes szamat, és adott esetben az érintett kozbeszerzési
eljarasbol eredd tételek szamat, kizardlag abbdl a célbdl, hogy kiszamitsa a birdsagi
atalanyilleték osszegét, amelyet a felperesnek feltétleniil meg kell fizetnie annak terhe mellett,
hogy keresetét kizardlag ezzel az indokkal elutasitsak.

A C-274/21. és a C-275/21. sz. iigyben eliterjesztett tizedik kérdésrol

A C-274/21. és C-275/21. sz. ligyben elGterjesztett tizedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a Charta 47. cikkét tigy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az
a nemzeti szabdlyozas, amely az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, illetve a keresetet benyujtd
jogalanyt arra kotelezi, hogy olyan dsszegi atalanyilletéket fizessen, amelyet nem lehet elére latni,
amennyiben az ajanlatkér6 szerv elGzetes hirdetmény vagy adott esetben szerz6dés odaitélésérdl
sz616 hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras mellett dontott, aminek kovetkeztében
a jogalany szadmara lehetetlennek bizonyulhat a szerzédés becsiilt értékének, valamint az
ajanlatkéré szerv dltal hozott, egyedileg megtaimadhaté hatdrozatok megismerése, amelyek
alapjan ezen illetéket megallapitjak.
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El6szor is, az osztrak kormanyhoz hasonléan hangsilyozni kell, hogy a kozbeszerzések teriiletén
az ideiglenes intézkedés iranti kérelem benyujtéja vagy a kereset benyujtdja dltal fizetendd
atalanyilleték szamitdsi modja el6re ismert lehet, mivel az egyértelmlien kovetkezik a
kozbeszerzésekrdl szolod torvénynek a jelen itélet 29. pontjaban emlitett az atalanyilletékekrdl
sz616 2018. évi rendelettel 0sszefiiggésben értelmezett 340. §-abol.

Mindazonaltal, ha az ajanlatkéré szerv hirdetmény el6zetes kozzététele nélkiili kozbeszerzési
eljarast folytat le, az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet vagy jogorvoslati kérelmet benyujto
jogalany nem ismeri sem az érintett szerz6dés becsiilt értékét, sem az ajanlatkérd szerv dltal mar
meghozott, azon egyedileg megtdmadhaté hatdrozatok szamadt, amelyek alapjan az emlitett
atalanyilletéket megallapitjak.

Kovetkezésképpen e jogalany szamadra lehetetlen lehet, hogy el6re lissa az altala fizetendd
atalanyilleték 6sszegét.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint az alapeljards koriilményei kozott az EPIC azért vitatta
el6szor az ajanlatkérd szerv altal kotott 21 keretmegallapoddast, valamint az e megallapodas
alapjan hozott harom hatdrozatot, mert egyrészt nem tudta meghatdrozni az ajanlatkéré szerv
altal alkalmazott kozbeszerzési eljaras tipusat, masrészt pedig az utdbbi dltal elfogadott
megtamadhaté hatdrozatok szamdat. Mivel az EPIC dgy dontdtt, hogy valamennyi ilyen
hatdrozattal szemben ideiglenes intézkedés iranti kérelmet, valamint érdemi keresetet nyujt be, a
kérdést elSterjeszté birdsig szerint egymillid eurdt meghaladd 6sszegli birdsagi eljarasi illetéket
fizethet.

[gy az a nemzeti szabalyozas, amely a jogalanyt olyan 6sszeg(i atalanyilleték megfizetésére kotelezi,
amelyet az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmének vagy keresetének benytjtasa el6tt nem lehet
el6re latni, gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi a hatékony jogorvoslathoz valé
joganak gyakorlasat, és kovetkezésképpen sérti a Charta 47. cikkét, ideértve azt az esetet is, ha ezen
Osszeg az érintett kozbeszerzés(ek) értékének csak csekély hanyadat teszi ki.

A C-274/21. és a C-275/21. sz. tigyben el6terjesztett tizedik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni,
hogy a Charta 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozas,
olyan 6sszegl ataldnyilletéket fizessen, amelyet nem lehet elére latni, amennyiben az ajanlatkéré
szerv el6zetes hirdetmény vagy adott esetben szerz6dés odaitélésérél szolé hirdetmény
kozzététele nélkilli kozbeszerzési eljaras mellett dontott, aminek kovetkeztében a jogalany
szamdra lehetetlennek bizonyulhat a szerz6dés becsiilt értékének, valamint az ajanlatkéré szerv
altal hozott, egyedileg megtamadhaté hatarozatok megismerése, amelyek alapjan ezen illetéket
megallapitjak.

A C-274/21. és C-275/21. sz. iigyekben eldterjesztett hetedik kérdésrél

A C-274/21. és C-275/21. sz. ligyben elGterjesztett hetedik kérdésével a kérdést elSterjesztd
birésag 1ényegében arra var véalaszt, hogy a Charta 47. és 48. cikkével ellentétes-e az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a kozbeszerzési szerz6dés odaitélésére vonatkozo jogvitdban
alperesi mindséggel rendelkez6 ajanlatkérének mind ideiglenes intézkedés iranti kérelem, mind
pedig jogorvoslati kérelem keretében be kell nydjtani a téle kért adatok és dokumentumok
Osszességét, még akkor is, ha egyrészt mulasztdsi hatdrozatot lehet hozni vele szemben, és
masrészt ezen adatok és dokumentumok kozlése azt eredményezheti, hogy tisztvisel6i és
munkatdrsai blincselekmény elkovetésével vadoljak magukat.
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E tekintetben az osztrdk kormdnyhoz hasonléan meg kell allapitani, amint azt a jelen itélet
53. pontja is hangsulyozta, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl az kovetkezik, hogy
a jelen tigyben az e kérdésekre adott valasz esetleges relevancidjit egyes vezetd tisztvisel6k ellen
folyamatban 1évé és az alapiligyben széban forgé antigéntesztek beszerzésével kapcsolatos
biintet6eljarasok keretében esetlegesen lefolytatandé vizsgéalatok igazolhatjak majd, amelyekrdl a
médidban tuddsitottak.

Ezaltal a kérdést elSterjeszté birdsdg maga is ravilagit a jelen tigyekben el6terjesztett hetedik
kérdés hipotetikus jellegére. Ezenkivill e birdsag csupan az osztrak szovetségi kormany tagjai
ellen inditott biintetéeljardasokra hivatkozik, anélkiill hogy kapcsolatot dallapitana meg ezen
eljarasok és a jelen tigyek kozott.

Rdadasul, amint azt a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben hangsilyozta, az emlitett kérdések nem
relevansak, mivel a kérdést elGterjeszté birdsdg nem fejti ki, hogy az 6nvadra kotelezés tilalma
miként alkalmazhat6é olyan helyzetben, amikor az ajdnlatkérd tisztvisel6i vagy munkatarsai
anélkiil tovabbitjak a nemzeti birdésagnak az ajanlatkérd szerv magatartdsara vonatkozo6 adatokat,
hogy a priori maguk barmilyen biintet6jogi szankcidnak lennének kitéve.

Végiil a kérdést elGterjeszté birdsag a Charta 47. és 48. cikkére valo altalanos hivatkozasra,
valamint annak allitdsara szoritkozik, hogy az osztrdk szabdlyozids erételjesen korlatozza
a 89/665 iranyelv altal biztositott biréi jogvédelem hatékonysagat, anélkiil azonban, hogy
meghatdroznd azokat az unios jogi rendelkezéseket, amelyek az alapiigyben széban forgé helyzetre
alkalmazhaték, és ennélfogva maguk utdn vonjak az alapeljarasban a Charta e két cikkének
alkalmazasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy e hetedik kérdés hipotetikus, és ennélfogva elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A 2014. februar 26-i 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel modositott, az
arubeszerzésre és az épitési beruhdzasra iranyuld kozbeszerzési szerzodések odaitélésével
kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozdé torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasardl sz6l6, 1989. december 21-i 89/665/EGK
tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
keretmegallapodasnak egyetlen gazdasagi szereplovel a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv 33. cikkének (3) bekezdése alapjan torténé megkotése
a 2014/23 iranyelvvel méodositott 89/665 iranyelv 2a. cikkének (2) bekezdésében emlitett
szerz6dés megkotésének felel meg.
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A 2014/24 iranyelv 33. cikkének (3) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az ajanlatkéro aj
szerz6dés odaitélése soran mar nem tamaszkodhat az olyan keretmegallapodasra, amely
alapjan az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas maximalis mennyiségét
és/vagy értékét mar elérték, kivéve ha e szerzodés odaitélése — amint azt ezen iranyelv

72. cikke (1) bekezdésének e) pontja eldirja — nem jar e keretmegillapodas lényeges
modositasaval.

Az egyenértékiiség elvét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos ideiglenes intézkedés iranti
kérelmekre és keresetekre eltéro eljarasi szabalyokat ir el6, mint amelyek kiilonosen a
polgari iigyekben lefolytatott eljarasokra alkalmazandok.

A 2014/23 iranyelvvel mdédositott 89/665 iranyelv 1. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi
Charta 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi a jogalanyt, hogy
ideiglenes intézkedés iranti kérelmében és keresetében azonositsa az érintett
kozbeszerzési eljarast, és azt az egyedileg megtamadhaté hatarozatot, amelyet vitat, ha
az ajanlatkéré szerv hirdetmény elozetes kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa mellett dontott, és a szerzodés odaitélésérol szol6 hatarozatot még nem tették
kozzé.

A 2014/23 iranyelvvel modositott 89/665 iranyelv 2. cikkének az Alapjogi Charta
47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését a kovetkezdképpen kell
értelmezni:

— azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — amennyiben az ajanlatkéro szerv
elézetes hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras mellett dontott, és az
ezen eljarashoz kapcsolddé valamely hatarozat hatalyon kiviil helyezése iranti kereset
benyujtasakor még nem tették kozzé a szerzédés odaitélésérol szolo hirdetményt —
arra kotelezi az ajanlatkéré szerv altali beszerzések megakadalyozasara iranyuld
ideiglenes intézkedés iranti kérelem tirgyaban eljaré birdsagot, hogy e kérelem
elbirialasa elott azonositsa az érintett kozbeszerzési eljaras tipusat, a szoban forgd
kozbeszerzés (becsiilt) értékét, valamint az egyedileg megtamadhatoé hatarozatok, és
adott esetben az érintett kozbeszerzési eljarasbol eredo tételek teljes szamat kizarolag
abbdl a célbdl, hogy kiszamitsa a birdsagi atalanyilleték 6sszegét, amelyet e kérelem

rrrrr

kérelmet kizardlag ezzel az indokkal elutasitsak;

— azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely arra kotelezi az ajanlatkéro
szerv altal hozott, egyedileg megtimadhaté hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
iranyulé kereset targyaban eljaré birdsagot, hogy e jogorvoslati kérelem elbiralasa
elott azonositsa az érintett kozbeszerzési eljaras tipusat, a szoban forgd kozbeszerzés
(becsiilt) értékét, valamint az egyedileg megtamadhaté hatarozatok teljes szamat, és
adott esetben az érintett kozbeszerzési eljarasbol ered6 tételek szamat, kizarodlag
abbol a célbd6l, hogy kiszamitsa a birdsagi atalanyilleték oOsszegét, amelyet a
felperesnek feltétleniil meg kell fizetnie annak terhe mellett, hogy keresetét kizardolag
ezzel az indokkal elutasitsak.
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6) Az Alapjogi Charta 47. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti
szabalyozas, amely az ideiglenes intézkedés iranti kérelem, illetve a kereset benyujtdjat
arra kotelezi, hogy olyan 0sszegi atalanyilletéket fizessen, amelyet nem lehet elore latni,
amennyiben az ajanlatkérdé szerv eldzetes hirdetmény vagy adott esetben szerzdodés
odaitélésérol szolo hirdetmény kozzététele nélkiili kozbeszerzési eljaras mellett dontott,
aminek kovetkeztében a jogalany szamara lehetetlennek bizonyulhat a szerz6dés becsiilt
értékének, valamint az ajanlatkéré szerv altal hozott, egyedileg megtamadhato6
hatirozatok megismerése, amelyek alapjan ezen illetéket megallapitjak.

Alairasok
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