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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) —
1305/2013/EU rendelet — Az EMVA-bdl nytjtandé vidékfejlesztési tamogatas — 30. cikk —
Natura 2000 kifizetések — Hatdly — A Natura 2000 hélézathoz nem tartozé erdében, valamely
vadon él6 madarfaj védelmének biztositasa érdekében létrehozott természetvédelmi
mikroovezetre vonatkoz6 tamogatas iranti kérelem — 702/2014/EU rendelet — A mezégazdasagi
és az erdészeti dgazatban nyujtott bizonyos tdmogatasok csoportmentessége — Az Eurdpai Uniéd
forrasaibdl tarsfinanszirozott timogatasokra valé alkalmazis — A nehéz helyzetben 1év6
véllalkozasokra valé alkalmazds hianya”

A C-251/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsdg, Lettorszag) a Birdsaghoz 2021. aprilis 21-én
érkezett, ugyanaznap hozott hatarozataval terjesztett el6
a ,Piltenes mezi” SIA
és
a Lauku atbalsta dienests
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok (el6ado), F. Biltgen és N. Wahl birdk,
fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a lett kormény képviseletében K. Pommere, J. Davidovica és E. Bardins, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: lett.
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— az Eurdpai Bizottsidg képviseletében Bottka V., C. Hermes és A. Sauka, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem egyrészt az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési
Alapbdl (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési tdmogatasrdl és az 1698/2005/EK tanicsi rendelet
hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2013. december 17-i 1305/2013/EU eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (HL 2013. L 347., 487. o., helyesbités: HL 2016. L 130., 1. o.) 30. cikkének,
masrészt pedig az [EUMSZ] 107. és 108. cikk[...] alkalmazasaban a mez&gazdasagi és az erdészeti
agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tamogatasok bizonyos kategoéridinak a bels6
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitdsardl szold, 2014. junius 25-i 702/2014/EU bizottsagi
rendelet (HL 2014. L 193,, 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Piltenes mezi” SIA és a Lauku atbalsta dienests (vidékfejlesztési szolgalat,
Lettorszag) kozott azon hatdrozat targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amellyel ez utébbi megtagadta a felperestdl, hogy tidmogatdst nyujtson a tarsasagnak azon
koltségek és elmaradt bevétel megtéritésére, amelyek a tarsasag tulajdonaban 1évé erdében egy
vadon él6 madarfaj védelmének biztositasa érdekében létrehozott természetvédelmi mikrodvezet
fenntartasabol adédtak.

Jogi hattér

Az unios jog

A 92/43/EGK irdanyelv

A természetes él6helyek, valamint a vadon €16 allatok és novények védelmérol szo616, 1992. majus
21-i1 92/43/EGK tandécsi irdnyelv (HL L 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvid kiilonkiadas, 15. fejezet,
2. kotet, 102. 0.) 1992. junius 10-én 1épett hatalyba.

Ezen iranyelv 3. cikkének (1) és (3) bekezdése kimondja:

»(1) A kiillonleges természetmegérzési teriiletek egységes eurdpai oOkologiai haldzatat
Natura 2000 néven hozzak létre. Az I. mellékletben felsorolt természetes élGhelytipusokat
magaban foglald, tovabba a II. mellékletben felsorolt fajok él6helyéiil szolgdlé természeti
teriiletekbdl allé halozat célja, hogy biztositsa az érintett természetes él6helytipusok, valamint az
érintett fajok élGhelyeinek kedvezd védettségi dallapotanak fenntartdsit vagy adott esetben
helyreallitasat természetes kiterjedésiikon, illetve elterjedési teriiletiikon beldl.

A Natura 2000 hélézat a tagallamok éltal a [vadon él6 madarak védelmérdl szdl6, 1979. 4prilis
2-i] 79/409/EGK [tandcsi] irdnyelvnek [(HL 1979. L 103., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas
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15. fejezet, 1. kotet, 98. 0.)] megfeleléen mindsitett kiilonleges természetvédelmi teriileteket
[helyesen: kiilonleges védelmi teriileteket] is magédban foglalja.

[...]

(3) A tagillamok, amennyiben sziikségesnek itélik, torekedni fognak a Natura 2000 6koldgiai
egységességének javitdsira azdltal, hogy a 10. cikknek megfeleléen fenntartjik, illetve megfelelé
esetben fejlesztik a tdj azon jellegzetes vonasait, amelyek kiillonosen fontosak a vadon él6 allatok
és novények szamara.”

A 92/43 iranyelv 10. cikke el6irja:

»A tagdllamok — amennyiben sziikségesnek tartjadk — teriiletrendezési és teriiletfejlesztési politikajuk
keretében, kiilonosen a Natura 2000 halézat okoldgiai egységességének javitdsa céljabdl, mindent
megtesznek az egyes tdjak azon jellegzetességeinek megfelel6 gondozasa érdekében, amelyek alapvetd
fontossaguak a vadon €16 allatok és novények szamara.

Ilyen jellegzetességek kozé tartoznak azon tényezdk, amelyek linedris és folytonos szerkezetiikb6l
adéddan (mint példaul a folydvizek és azok partja, vagy a teriilethatarok kijel6lésének hagyomanyos
rendszerei), illetve tranzithelyként szolgilva (mint példaul a kisebb tavak, erdék) fontos szerepet
toltenek be a vadon €16 fajok vandorlasaban, elterjedésében és genetikai dlloményanak cseréjében.”

A 2009/147/EK irdnyely

A 79/409 iranyelvet hatalyon kiviil helyez6 és annak helyébe 1épd, a vadon é16 madarak védelmérdl
sz616, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2010. L 20.,
7.0.) 2010. februar 15-én lépett hatalyba.

A 2009/147 iranyelv 2. cikke kimondja, hogy ,[a] tagdllamok megteszik a sziikséges
intézkedéseket, hogy az [ezen irdnyelv hatdlya alad tartozo] fajok dllomanyait megfelel6 szinten
fenntartsak, vagy olyan szintre hozzdk, amely megfelel kiilondsen az 6kolégiai, tudomanyos és
kulturdlis kovetelményeknek, figyelembe véve a gazdasagi és rekredcids kovetelményeket is”.

Az emlitett iranyelv 3. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A 2. cikkben foglalt kovetelmények figyelembevételével a tagallamok valamennyi [kérdéses]
madarfaj esetében megteszik az élGhelyek megfelel6 sokféleségének és nagysaganak

megoOrzéséhez, fenntartasdhoz vagy helyredllitdsdhoz sziikséges intézkedéseket.

(2) A biotépok és élShelyek megbrzése, fenntartisa és helyredllitisa elsGsorban az aldbbi
intézkedéseket foglalja magaban:

a) védett teriiletek kialakitasa;

b) a védett teriileteken beliili és kiviili él6helyek ckologiai szemponta fenntartdsa és kezelése;

[...]"
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A 1305/2013 rendeletet
Az 1305/2013 rendelet 2014. januar 1-jén lépett hatalyba.
E rendelet (24) és (56) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen fogalmaz:

»(24) A Natura 2000 teriiletek hatékony kezeléséhez valé hozzdjarulas céljabdl tovabbra is
tdmogatast kell nytjtani a mez6gazdasagi termelSk és az erdégazdalkoddk részére annak
érdekében, hogy az érintett teriileteken ellensulyozni tudjdk a [2009/147/EK irdnyelv] és
[az él6helyvédelmi irdnyelv] végrehajtasabol eredd kiilonds hatranyokat. Tamogatast kell
biztositani tovabbd a mez&gazdasagi termelGknek, hogy ellenstlyozni tudjak [a vizpolitika
terén a kozosségi fellépés kereteinek meghatdrozasarél szo6ld, 2000. oktédber 23-i
2000/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2000. L 327., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 275. o.)] végrehajtisa nyoman a vizgy(jté teriileteken
jelentkezé hatranyokat. [...]

(56) Az EUMSZ 107., 108. és 109. cikket alkalmazni kell a vidékfejlesztési intézkedésekhez e
rendelet alapjan nyujtott tdmogatdsokra. Mindazonaltal a mezdgazdasagi dgazat sajatos
tulajdonsdgaira tekintettel indokolt, hogy az EUMSZ emlitett rendelkezései ne legyenek
alkalmazanddk az EUMSZ 42. cikkének a hatdlya ald tartozé miiveletekkel kapcsolatos
azon vidékfejlesztési intézkedésekre, amelyek végrehajtdsara e rendelet alapjan és annak
megfeleléen keriil sor, valamint azokra a tagallami kifizetésekre, amelyek célja az, hogy
kiegészitd nemzeti finanszirozdst biztositsanak unids tdmogatdsban részesitett és az
EUMSZ 42. cikkének hatalya ald tartozoé vidékfejlesztési miveletek végrehajtasahoz.”

Az 1305/2013 rendelet ,Célkittizések és stratégia” cimi I. cime magaban foglalja tobbek kozott e
rendelet , Targy” cim 1. cikkét, amelynek (1) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»Ez a rendelet megallapitja az [...] Eurdpai Mezbégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) dltal
finanszirozott unidés vidékfejlesztési tdmogatdsokra vonatkoz¢6 éltaldnos szabalyokat. Ez a rendelet
meghatdrozza azokat a célkittizéseket, amelyekhez a vidékfejlesztési politikanak hozza kell jarulnia,
valamint a kapcsolddé unids vidékfejlesztési prioritdsokat. Ez a rendelet felvazolja a vidékfejlesztési
politika stratégiai keretét, és meghatdrozza a vidékfejlesztési politika végrehajtasa érdekében elfogadni
sziikséges intézkedéseket. A tagallamok és a[z Eurdpai] Bizottsag kozotti megosztott feladatkorok
alapjan megallapitja tovabba a programozasra, a hal6zatépitésre, az irdnyitasra, a monitoringra és az
értékelésre vonatkoz6 szabdlyokat, valamint az EMVA és a tobbi unids eszkoz kozotti koordindciot
biztosité szabalyokat.”

E rendelet ,Programozdas” cim II. cime tartalmazza tobbek kozott a ,, Vidékfejlesztési programok”
cimd 6. cikket, amely a kovetkezéket irja eld:

»(1) Az EMVA a tagdllamokban vidékfejlesztési programokon keresztiil mikodik. Az emlitett
programok a III. cimben meghatirozott intézkedéseken keresztiil hajtjdk végre az unids
vidékfejlesztési prioritdsok megvaldsitasara irdanyul6 stratégiat. Az EMVA a vidékfejlesztés
célkitlizéseinek unios prioritasokon keresztiil torténé megvaldsitasat taimogatja.

(2) A tagallamok benyujthatnak egyetlen, a tagillam egész teriiletére vonatkozé programot, vagy

tobb regionalis programot. Kelléen indokolt esetekben egy nemzeti programot és tobb regiondlis
programot is benytjthatnak. [...]
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(3) A regionalis programokat kidolgozé tagdllamok az ilyen programokra vonatkozé kozos
elemeket tartalmazd, o6nall6 koltségvetéssel nem rendelkezd nemzeti keretszabélyozast is
benydjthatnak jévahagyasra [...].

A regiondlis programokkal rendelkezé tagallamok nemzeti keretszabdalyozasa egy olyan tédblazatot
is magdban foglalhat, amely a teljes programozdsi idészak vonatkozdsidban régiénkénti és
évenkénti bontasban 0Osszefoglalja az érintett tagdllam szamdra Dbiztositott teljes
EMVA-hozzéjarulast.

Az emlitett rendelet ,Vidékfejlesztési tamogatds” cim@ III. cime az 1. fejezetében szamos
intézkedést sorol fel, amelyek kozott szerepel tobbek kozott az ugyanezen rendelet ,Natura 2000
kifizetések és a [2000/60 iranyelvhez] kapcsolddo kifizetések” cimi 30. cikke, amelynek (1), (2) és
(6) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(1) Ezen intézkedés keretében a tdmogatisok évente, a mezdgazdasagi teriilet vagy az
erdéteriilet utan hektaronként itélheték oda a kedvezményezettek szamara az érintett teriileteken
[a 92/43] iranyelv, a [2009/147] iranyelv és a [2000/60 iranyelv] végrehajtasaval Osszefiiggd
hatranyok kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és elmaradt bevétel ellentételezése céljabol.

[...]

(2) A tdmogatds mezGgazdasiagi termelSknek és magan-erdégazdalkoddknak, valamint
magan-erdégazdalkoddk tarsuldsainak itélhet6 oda. Kelléen indokolt esetekben egyéb
gazdalkoddk is részesiilhetnek tdmogatasban.

[...]

(6) A kifizetések a kovetkez6 teriiletek szdmadra folyodsithatok:
a) a[92/43] és a [2009/147] iranyelv szerint kijel6lt Natura 2000 mezdgazdasagi és erdéteriiletek;

b) egyéb olyan koriilhatarolt természetvédelmi teriiletek, amelyeken a gazdalkoddsra vagy az
erdékre alkalmazandé kornyezetvédelmi korldtozasok vannak érvényben, és amelyek
hozzajarulnak a [92/43] iranyelv 10. cikkének a végrehajtasahoz, feltéve, hogy e teriiletek
aranya vidékfejlesztési programonként legfeljebb a program teriileti hatdlya ald tartozé, a
Natura 2000 hél6zathoz tartozéként kijelolt teriiletek 5%-a;

[...]”

Az 1305/2013 rendeletnek a ,Versenyjogi rendelkezések” cim@ VIII. cime tartalmazza tobbek
kozott e rendelet 81. és 82. cikkét.

E rendelet ,,Allami tdmogatasok” cim 81. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben e cim masként nem rendelkezik, a tagallamok altal nyujtott vidékfejlesztési
tamogatasra az EUMSZ 107., 108. és 109. cikkét kell alkalmazni.

(2) Az EUMSZ 107., 108. és 109. cikke — az EUMSZ 42. cikkének alkalmazdsiban — nem

vonatkozik az e rendelettel 6sszhangban és annak megfelelGen teljesitett tagallami kifizetésekre,
illetve egyéb, a 82. cikkben emlitett kiegészité nemzeti finanszirozasra.”

ECLI:EU:C:2022:311 5
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Az emlitett rendelet ,Kiegészit6 nemzeti finanszirozas” cim 82. cikke kimondja:

»A tagallamoknak a [...]Jvidékfejlesztési programban fel kell tiintetnitik azon tagallami kifizetéseket,
amelyek az EUMSZ 42. cikkének hatdlya ala tartozé miiveletekhez kapcsolédnak, és amelyek célja,
hogy a programozdsi id6szak soran barmikor kiegészité finanszirozast biztositsanak az unids
tdmogatas ald esé vidékfejlesztésre, és e kifizetéseket, amennyiben azok megfelelnek az e rendeletben
el6irt kovetelményeknek, a Bizottsagnak jéva kell hagynia.”

A 702/2014 rendelet

A 702/2014 rendelet 2014. julius 1-jén 1épett hatalyba.

E rendelet (16) és (60) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezé:

»(16) A nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szdmdra nydjtott tdmogatdsokat ki kell zarni e

[..
(60)

g

rendelet hatédlya al6l, mivel az ilyen tdimogatasokat a nehéz helyzetben 1évé véllalkozdsok
megmentéséhez és szerkezetdtalakitdsdhoz nyujtott allami tamogatasokrdl sz6l6
iranymutatds [...] alapjan kell vizsgalni, megakadalyozva ezéltal az emlitett irinymutatas
kijatszasat;

Az erdészet szerves részét képezi a vidékfejlesztésnek. A Bizottsag a[z EUMSZ] 107. és
108. cikkét tobb hatarozataban alkalmazta az erdészeti agazatban miikodé vallalkozasokra,
killonosen az agrar- és erdészeti agazatban nyujtott allami tdmogatasokrél szélo, a 2007—
2013-as id@szakra vonatkozd kozosségi iranymutatidsok keretében. [...] tekintettel a
Bizottsag dltal az emlitett irdnymutatdsoknak az erdészeti dagazatban miikodd
vallalkozdsokra torténd alkalmazdsa sordn szerzett jelentds tapasztalatra, az eljardsok
egyszerUsitésének és ugyanakkor a hatékony feliigyelet és a Bizottsdg altali figyelemmel
kisérés biztositdsanak céljabol indokolt rendelkezni arrdl, hogy a Bizottsag [az
EUMSZ 107. és 108. cikk horizontdlis éallami tdmogatdsok egyes fajtdira torténd
alkalmazasardl szolo, 1998. mdjus 7-i] 994/98/EK [tandcsi] rendelettel [(HL 1998. L 142,
1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 8. fejezet, 1. kotet, 312. o0.)] raruhdzott hataskort az
erdészeti agazat javara nyujtott tamogatdsok tekintetében is gyakorolja. A Bizottsag
tapasztalata szerint az erdészeti dgazatban a vidékfejlesztési programok részét képezd
intézkedésekhez nyujtott, az EMVA-b4Il tarsfinanszirozott vagy ilyen tarsfinanszirozott
intézkedésekhez kiegészité nemzeti finanszirozasként nydjtott tdimogatdsok nem torzitjak
jelentés mértékben a versenyt a belsé piacon. [...] E rendeletben egyértelmi feltételeket
kell meghatarozni az ilyen intézkedéseknek a bels6é piaccal valoé OsszeegyeztethetGségére
vonatkozdan. E feltételeknek a lehet6 legnagyobb mértékben 6sszhangban kell lenniiik az
1305/2013[...] rendeletben, valamint az e rendelet alapjan elfogadott felhatalmazason
alapul6 jogi aktusokban és végrehajtasi aktusokban megéllapitott szabalyokkal.”

A 702/2014 rendelet 1. cikke, amely e rendelet L. fejezetének részét képezi, kimondja:

»(1) Ezt a rendeletet kovetkezé tdmogatdsi kategdridkra kell alkalmazni:

[...

]

e) az erdészeti dgazatnak nyujtott timogatas.
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[...]

(3) E rendelet hatdlya nem terjed ki a kovetkez6 tamogatasokra:

a) az erdészeti dgazatban nyujtott nem az EMVA-b6l tarsfinanszirozott és nem ilyen
tarsfinanszirozott intézkedésekhez kiegészité nemzeti finanszirozasként nyujtott timogatasok,

[...]
[...]

(6) Ez a rendelet nem alkalmazand6 nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsoknak nydjtott
tamogatasokra, a kovetkezdk kivételével:

a) a természeti katasztrofak éltal okozott karok orvoslasihoz [...] nydjtott tdmogatds, az
allatbetegségek felszamoldsdnak koltségeihez [...] nydjtott tdmogatds, valamint az elhullott
allatok elszallitasahoz és megsemmisitéséhez [...] nydjtott tamogatas;

b) az aldbbi események kapcsan nyujtott timogatéasok, feltéve, hogy az adott vallalkozas a szoban
forgd esemény altal okozott veszteségek vagy karok miatt valt nehéz helyzetben 1évo
vallalkozassa:

i. a természeti katasztrofdhoz hasonlithaté kedvezétlen éghajlati jelenség altal okozott
veszteségek ellentételezésére [...] nytjtott tamogatas;

ii. a novénykarositokkal val6 fert6zottség felszamolasa kapcsan felmeriilt koltségek, valamint
az allatbetegségek, illetve novénykarositék altal okozott karok orvosldsdhoz [...] nyujtott
tdmogatas;

(2) az erddtiizek, természeti katasztrofik, természeti katasztr6fdhoz hasonlithaté kedvezétlen
éghajlati  jelenségek, egyéb kedvezdtlen éghajlati jelenségek, noévénykarositok,
katasztréfaesemények és az éghajlatvaltozassal Osszefiiggé események miatt bekovetkezd
erdékarok orvoslasahoz [...] nygjtott timogatas.”

E rendelet 2. cikkének 14. pontja, amely szintén a rendelet I. fejezetének részét képezi, a
kovetkezéképpen hatarozza meg a ,nehéz helyzetben 1évé vallalkozas” fogalmat:

»»nehéz helyzetben 1évé6 vallalkozas«: olyan vallalkozas, amely tekintetében a kovetkezd feltételek
koziil legalabb egy fennall:

a) korlatolt felel6sségli tarsasag esetében (kivéve a kevesebb mint harom éve alapitott [kis- és
kozépvallalkozasokat (KKV-k)]: a tarsasag jegyzett t6kéjének tobb mint a fele elveszett a
felhalmozott veszteségek miatt. Ez abban az esetben fordul el6, ha a felhalmozott
veszteségeknek a tartalékokbdl (és minden egyéb, ltaldban a tarsasig sajat t6kéje részének
tekintett elembdl) torténd levonasaval a jegyzett téke felét meghalad6 negativ halmozott 6sszeg
keletkezik. [...]

[...]"
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A lett jog

A fajok és a biotopok védelmérdl szolo torvény

A 2000. méarcius 16-i Sugu un biotopu aizsardzibas likums (a fajok és biotépok védelmérédl sz6lé
torvény) (Latvijas Vestnesis, 2000., 121/122. sz.) tartalmazza ,A foldtulajdonosok és -hasznalék
kompenzacidhoz valé joga” cim@ 10. cikket, amelynek (2) bekezdése kimondja, hogy ,[a]
foldtulajdonosoknak joguk van a gazdasagi tevékenységeknek a természetvédelmi
mikroovezetekben torténd korlatozasaért torvényesen eldirt kompenzacidra”.

A mezdgazdasdgi és vidékfejlesztési torvény

A 2004. aprilis 7-i Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (mezdgazdasagi és vidékfejlesztési
torvény) (Latvijas Vestnesis, 2004., 64. sz.) tartalmazza az 5. cikket, amelynek (4), (7) és
(8) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(4) Az allami és [unids] mezdgazdasagi tdmogatds nyujtasanak részletes szabdlyait, valamint
allami és [unids] vidékfejlesztési és a haldszati tdmogatasok nyujtdsdnak részletes szabdlyait a
minisztertandcs hatdrozza meg. [...]

[...]

(7) A minisztertandcs dallapitja meg az édllami és az [unids] mezégazdasiagi tdmogatdsok
kezelésének és ellenérzésének szabdlyait, valamint az édllam és az dllami és az [unids]
vidékfejlesztési és a haldszati tdimogatasok kezelésének és ellen6rzésének szabdlyait.

(8) A minisztertanics meghatarozza az Eurdpai Mezégazdasdgi Garanciaalap, az [EMVA] és az
Eurépai Haldszati Alap igazgatasanak részletes szabadlyait, valamint az ezen alapok kezelésében
részt vevo hatosagok hataskoreit és kotelezettségeit.”

A védett ovezetekben folytatott gazdasdgi tevékenységek korldtozdsdnak kompenzdcidjdrol szolo
torvény

A 2013. 4prilis 4-i ,Par kompensaciju par saimniecis darbibas ierobezojumiem aizsargijamas
teritorijas”  (védett Ovezetekben folytatott gazdasiagi tevékenységek korlatozasanak
kompenzacidjardl szolé torvény) (Latvijas Véstnesis, 2013. szam, 74. szdm) a 2. cikkének
(3) bekezdésében kimondja, hogy ,[a] gazdasidgi tevékenységeknek a természetvédelmi
mikro6vezetekben torténé korlatozasa miatt éves tdmogatds nyujthaté a vidékfejlesztési
tamogatds odaitélésére vonatkozé szabalyokban meghatdrozott eljarasok szerint, a vonatkozé
[uniés] alapok terhére.”

E torvény 4. cikkének (2) bekezdése azt is el6irja, hogy ,[a]z [unids] alapokbdl Kkifizetett

tdamogatasokat [az uniés] tdmogatasok nyujtasira vonatkozd szabdlyokkal o6sszhangban kell
kezelni.”

8 ECLI:EU:C:2022:311
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A 171/2015. sz. rendelet

A 2015. aprilis 7-1 Ministru kabineta noteikumi Nr. 171 ,parvalsts un Eiropas Savienibas atbalsta
pieSanu, administréSanu unuzraudzibu videvok, klimata un lauku ainavas uzlabo$anai
2014-2020: gada planosanas perioda” (a 2014-2020 kozotti programozdsi idészak alatt a
kornyezet, az éghajlat és a vidéki kornyezet javitasat célz6 nemzeti és eurdpai unids tdmogatasok
nyujtasardl, kezelésérdl és feliilvizsgalatardl szold, 171. sz. minisztertanacsi rendelet) (Latvijas
Veéstnesis, 2015., 76. sz.; a tovabbiakban: 171/2015. sz. rendelet), amelyet a mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési torvény 5. cikkének (4) és (7) bekezdése alapjan fogadtak el, az 1. pontjaban eléirja:

»Ez a rendelet megallapitja a vidékfejlesztéshez nyujtott dllami és uniés tdmogatasok nyujtasanak,
kezelésének és ellendrzésének részletes szabdlyait, kiillonosen a kornyezet és a természeti teriilet
allapotanak javitasara irdnyul6 azon intézkedések tdmogatasa céljabdl, amelyeket:

1.1. a[z 1305/2013 rendelettel] [...]

[...]

1.8. a [702/2014 rendelettel] 6sszhangban hajtanak végre.

[...]"
A 171/2015 rendelet 2. pontja a kovetkezéket mondja ki:

»A kornyezet, az éghajlat és a vidéki kornyezet javitasat célzé vidékfejlesztési tdmogatis a
kovetkezd intézkedésekhez nyujthato |[...]:

[...]

2.3. »A Natura 2000 kifizetések és a [2000/60 iranyelvhez] kapcsolddo kifizetések« » A Natura 2000
halézatba tartozé erdéteriiletekre vonatkozé kompenzacids kifizetések« elnevezésti intézkedéshez

[...]
[...]

2.6. »Tamogatds nyujtasa '’A Natura 2000 halézatba tartozé erdéteriiletekre vonatkozé
kompenzacios kifizetések’ elnevezésti intézkedés keretében«.

[...]"
A 171/2015 rendelet 56. pontja szerint:
»Ezen intézkedés keretében az az erdéteriilet (a tézeglap kivételével) részesiilhet tamogatasban:

56.1. amely [a Natura 2000] teriiletek felsoroldsa kozott szerepel az 1305/2013 rendelet 30. cikke
(6) bekezdése a) pontjanak megfelelen [...]

56.2. amely az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdése b) pontjanak megfeleléen egy, a

Natura 2000 hélézat 6vezetein kiviili természetvédelmi mikrodvezetben taldlhaté, vagy — ha a
Natura 2000 védelmi rendszere nem biztositja valamely faj vagy biotép meg6rzését — valamely, a
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Natura 2000 halézathoz tartozé Ovezetben, feltéve hogy a természetvédelmi mikrodvezetet a
természetvédelmi mikrodvezet létrehozasanak és kezelésének részletes szabdlyairdl, annak
megOrzésérdl és a természetvédelmi mikroovezet és iitkoz6 zoéndik meghatarozasardl szold
jogszabalyoknak megfelel6en hoztdk létre

[...]"

E rendelet 61. pontja szerint:

»A tdmogatas odaitéléséhez a kérelmezé az aldbbi feltételeknek kell, hogy megfeleljen:

[...]

61.6. a 702/2014 rendelet 2. cikkének (14) bekezdése értelmében véve az adott év janius 15-i
helyzetétdl fiiggéen nem rendelkezik a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsnak a 2014—-2020 kozotti
programozasi idészakban az Eurépai Mezdégazdasagi Garanciaalapbdl, az [EMVA-b6l], az Eurépai
Tengeriigyi és Haldszati Alapbdl torténd finanszirozas kezelésének, valamint a mezégazdasagnak,
a vidékfejlesztéshez és a haldszathoz nyujtott nemzeti és uniés tdmogatasok kezelésének részletes
szabdlyairdl sz616 jogszabédlyokban eldirt egyik jellemzéjével sem.”

A 2014. szeptember 30-i 599. sz. rendelet

A 2014. szeptember 30-i Ministru kabineta noteikumi Nr. 599 ,par Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fonda, Eiropas Lauksaimniecibas fonda lauku attistibai, Eiropas Jarlietu un
zivsaimnieciba fonda, ka ari par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta lauksaimniecibai un lauku
un zivsaimniecibas attistibai finanséjuma administrésanu 2014.—-2020. gada planosanas perioda”
(a 2014-2020 kozotti programozasi idészakban az Eurépai Mezdgazdasagi Garanciaalapbdl, az
Eurépai Mezd6gazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl, az Eurdpai Tengeriigyi és Haldszati Alapbdl
torténé finanszirozas kezelésérdl, valamint a mezégazdasagnak, a vidékfejlesztéshez és a
haldszathoz nyujtott nemzeti és uniés tdmogatasok kezelésérdl sz6lé 599. sz. minisztertanacsi
rendelet) (Latvijas Vestnesis, 2014., 200. sz.), amelyet a mez6gazdasagi és vidékfejlesztési torvény
5. cikkének (7)—(9) bekezdése alapjan fogadtak el, az 53. pontjaban kimondja:

»A 702/2014 rendelet 2. cikkének 14. pontja értelmében a vidékfejlesztési szolgalat nem nyujt
tdmogatast, ha a tdmogatast igénylé az igénylonek a nehéz helyzetben 1évé vallalkozas
jogallasanak val6 megfelelés vizsgalatat magaban foglalé intézkedésekre vonatkozé tdmogatési
kérelem benyujtasakor legalabb az aldbbi jellemz6k egyikével rendelkezik:

53.1. korlatolt felelésségli tarsasig (kivéve a kevesebb mint hdarom éve alapitott kis- és
kozépvallalkozasokat): jegyzett tékéjének tobb mint a fele elveszett a felhalmozott veszteségek
miatt, ha a felhalmozott veszteségeknek a tartalékokbdl és minden egyéb, dltaldban a tdrsasag
sajat tékéje részének tekintett elembdl torténd levondsaval a jegyzett téke — magdban foglalja a
kibocsatasi felarakat is — felét meghalad6 negativ halmozott 6sszeg keletkezik.

[...]"
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A DPiltenes mezi egy hozzavetSleg 500 hektir kiterjedésli erd6 tulajdonosa, amelyben
a 2009/147 iranyelvet atiiltetd lett szabalyozas értelmében vett természetvédelmi mikrodvezetnek
mindsild teriilet taldlhatéd. E természetvédelmi mikroovezetet az illetékes lett hatdsag hozta létre
abbdl a célbdl, hogy hozzéjaruljon a siketfajd (Tetrao urogallus) védelmének biztositdsdhoz, amely
vadon él6 madarfaj.

A Piltenes mezi egy nem pontositott idépontban tamogatas iranti kérelmet nyujtott be a
vidékfejlesztési szolgalathoz a 2015. évre vonatkozdan, amelyben az emlitett természetvédelmi
mikrodvezet létezésébdl eredd koltségek és elmaradt bevétel miatti kartalanitasra iranyuld
kifizetést kért.

A vidékfejlesztési szolgalat 2016. junius 1-jei hatdrozatdval, amelyet az ugyanezen év jdlius 25-i
hatdrozata helyben hagyott, elutasitotta ezt a timogatas iranti kérelmet, azzal az indokkal, hogy
az alkalmazandé lett szabdlyozds kizarja, hogy ilyen kifizetést nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasnak itéljenek oda, és hogy a jelen esetben a Piltenes mezit ilyennek kell mindsiteni,
mivel a 2014. évre vonatkozd éves beszamoldjabdl kitlinik, hogy veszteségei meghaladjak
alaptokéjének 50%-at.

2017. marcius 24-i itéletével az administrativa rajona tiesa (keriileti kozigazgatasi birdsag,
Lettorszag) helyt adott a Piltenes mezi altal e két hatarozattal szemben benyujtott keresetnek.

2017. november 30-i itéletével a fellebbezés targydban eljar6 Administrativa apgabaltiesa
(regiondlis kozigazgatasi birdsdg, Lettorszdg) lényegében a kovetkezd érvelésre tdmaszkodva
elutasitotta a Piltenes mezi tdmogatas iranti kérelmét. Mindenekel6tt megallapitotta, hogy az
igényelt kifizetést nem az dllami koltségvetésbél vagy valamely helyi onkormdanyzat
koltségvetésébdl, hanem egy uniés alapbdl, nevezetesen az EMVA-bdl szarmazé forrasokbdl
finansziroznak. Ezt kovet6en megéllapitotta, hogy az EMVA-ra vonatkozé uniés szabélyozasnak
és az azt végrehajto lett szabadlyozasnak megfeleléen e pénzeszkozoket az allami tamogatasok
ellendrzésére vonatkozo unids szabdlyok tiszteletben tartisaval kell kezelni és a véllalkozasoknak
nyyjtani. Végil megjegyezte, hogy e szabalyok el6irjak, hogy a jelen iigyben kérthez hasonld
tdmogatds nyujtasa kizart abban az esetben, ha a kérelmez4 személy nehéz helyzetben 1évé
vallalkozas.

A Piltenes mezi fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben, amelyben vitatta tobbek kozott
azokat az értékeléseket, amelyek szerint egyrészt az altala igényelt kifizetést allami tAmogatasnak
kell tekinteni, mdasrészt pedig az ilyen allami tdmogatdst nem lehet nehéz helyzetben 1évé
vallalkozasnak nyujtani.

El6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatdban az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birdsag,
Lettorszag) lényegében azon uniés jogi rendelkezések hatdlydaval és megfogalmazésaval
kapcsolatban fogalmaz meg kérdést, amelyek az elétte folyamatban 1év6 jogvitara alkalmazandé
kiilonbozo6 lett szabalyozasok végrehajtasanak biztositdsara iranyulnak, ramutatva arra, hogy az e
jogvitat elsé fokon és masodfokon elbiralé két birdsag eltérd allaspontot fogadott el e kérdésben.

A kérdést elbterjesztd birdsag kozelebbrol el6szor is arra keresi a valaszt, hogy az 1305/2013

rendelet 30. cikkének hatdlya ald tartoz6 tdmogatdsoknak tekinthet6k-e azok a tdmogatdsok,
amelyeket a 2009/147 iranyelv szerinti vadon él6 madarfajok védelmének biztositdsdhoz valé

ECLI:EU:C:2022:311 11



38

39

40

41

42

2022. 04. 28-1 iTELET — C-251/21. sz. UGY
PILTENES MEZI

hozzijarulas céljabdl, a Natura 2000 hal6zathoz nem tartozé erdéteriileteken létrehozott
természetvédelmi mikroovezet fenntartasaval jaré koltségek és elmaradt bevétel miatti
kértalanitasra vagy kompenzdacidra nyugjtanak.

Tobbek kozott pontositja, hogy e tdmogatisok ugy tekinthet6k, mint amelyek az érintett
személyek tulajdonhoz valé joga és gazdasagi tevékenysége gyakorlasa joganak korlatozdsa miatti
kartalanitasait vagy kompenzaciéjat jelentik a kornyezetvédelmi szabdlyozas tiszteletben
tartdsdnak biztositdsa érdekében, nem pedig uniés tdmogatasnak vagy allami tdmogatasnak. A
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (alkotmdanybirdsag, Lettorszig) egyébként ilyen értelmi
dontést hozott egy 2014. marcius 19-i itéletében.

Amennyiben az ilyen tdmogatasok, amelyeket nem az allami koltségvetésbdl, hanem valamely
unios alapbdl szarmazo forrasbdl finansziroznak, az 1305/2013 rendelet 30. cikkének hatalya ala
tartoznak, a kérdést elSterjeszté birésag masodsorban arra keresi a valaszt, hogy e tdmogatasok
nyUjtasa kothet6-e ahhoz a feltételhez, hogy a tdmogatdsban részesiilni kiviné személyek ne
legyenek nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasok, amint azt a 702/2014 rendelet 1. és 2. cikke el6irja.

E tekintetben ugy véli, hogy még ha jogszer is, hogy a Bizottsag egy ilyen feltétel el6irasaval
megprobdlja meglrizni az unids forrdsokat és biztositani azok optimadlis felhasznalasat,
a 702/2014 rendelet alapveté hibaban szenved, mivel ezen intézmény nem teremt egyensulyt,
vagy legaldbbis nem biztositott megfelel6 egyensulyt egyrészt a Bizottsag altal ily médon elérni
kivant célok és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkében ily
modon biztositott tulajdonhoz vald jog, masrészt pedig az egyenlé bandsmdd és az aranyossag
altalanos elv kozott. Az 6sszes tobbi személlyel ellentétben ugyanis, akikre a kornyezetvédelmi
célu jogi és gazdasagi feliigyelet vonatkozik, a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasokat gazdasagi és
pénziigyi helyzetiikre vonatkozé okok miatt indokolatlanul fosztjdk meg attdl a kartalanitastél
vagy kompenzaciotdl, amelyre igényt tarthatnak.

E koriilmények kozott hatarozott ugy az Augstaka tiesa (Senats) (legfels6bb birésag, Lettorszag),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Az [1305/2013 rendelet] 30. cikke (6) bekezdésének hatdlya ald tartoznak-e a
[2009/147 iranyelv] célkitizéseinek megvaldsitasaként az erdds teriileteken létrehozott
természetvédelmi mikroovezetekre vonatkozo kifizetések?

2) Azon korlatozasok hatdlya ald tartozik-e a [2009/147 irdnyelv] célkitizéseinek
megvaldsitdsaként az erdds teriileteken létrehozott természetvédelmi mikrodvezeteknek
nyudjtott kompenzacid, amelyeket a [702/2014] rendelet ir el6 a nehéz helyzetben 1évé
véllalkozasok szamara torténd kifizetések tekintetében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1305/2013
rendelet 30. cikkét tobbek kozott annak (6) bekezdésére tekintettel agy kell-e értelmezni, hogy az
erdbben a 2009/147 irdnyelv célkitlizéseinek megvaldsitisa érdekében létrehozott
természetvédelmi mikro6vezet vonatkozasaban kért timogatds e 30. cikk hatdlya ald tartozik.
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Az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése értelmében az érintett teriileteken a
kedvezményezettek szdmdra a 92/43, a 2000/60 és a 2009/147 irdnyelv végrehajtasabol eredd
hatranyok kovetkeztében felmeriil6 tobbletkoltségek és elmaradt bevétel kompenzicidja
érdekében a mezbégazdasagi teriilet vagy az erdéteriilet utan hektironként évente tdmogatast
nyuyjtanak.

Ezenkiviil e 30. cikk (6) bekezdése az a) és b) pontjaban kimondja, hogy azok a teriiletek, amelyek
ilyen tdmogatas cimén kifizetésre jogosultak, magukban foglaljak egyrészt a 92/43 iranyelv és
a 2009/147 iranyelv szerint kijelolt Natura 2000 mezdgazdasagi és erdéteriileteket, masrészt
egyéb olyan természetvédelmi teriileteket, amelyeken a gazdalkodasra vagy az erddékre
alkalmazand6 kornyezetvédelmi korldtozdsok vannak érvényben, és amelyek hozzajarulnak az
els6 iranyelv 10. cikkének a végrehajtasahoz.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal elGterjesztett elsé kérdésbdl, valamint az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a jelen itélet 30., 31. és 37. pontjaban Osszefoglalt
megallapitasaibdl kitinik, hogy az alapiigyben szdéban forgd tdmogatdsi kérelemmel érintett
teriilet természetvédelmi mikrodvezet, amelyet valamely vadon él6 madarfaj védelmének
biztositdsdhoz valé hozzijarulds érdekében, azonban olyan erdében hoztak létre, amely nem
képezi részét a Natura 2000 halézatnak.

Az ilyen tertiilet az e cikk (6) bekezdésének a) pontja értelmében nyilvanvaléan nem jogosult az
1305/2013 rendelet 30. cikkében el6irt tamogatas cimén torténd kifizetésre. Az emlitett 30. cikk
6) bekezdésének a) pontja ilyen tdmogathatdsagot ugyanis kizardlag az e rendelet szerinti vagy
adott esetben az azzal 6sszhangban elfogadott nemzeti szabalyozas szerinti azon mezdgazdasagi
és erdéteriileteket illetéen ir eld, amelyek a 92/43 és a 2009/147 irdnyelv alapjan kijelolt
Natura 2000 teriileteken taldlhatéak (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 27-i Satini-S itélet,
C-234/20, EU:C:2022:56, 27., 33., 35. és 37. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé teriilethez hasonld, a Natura 2000 hélézat
részét nem képez6 teriilet mindenesetre csak az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
b) pontja alapjan jogosult az ilyen kifizetésre.

Ugyanakkor e rendelkezés szovege 6nmagaban nem teszi lehetévé annak meghatarozasat, hogy ez
igy van-e, és ha igen, milyen feltételek mellett.

A Birésag dallandé itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen tehat az emlitett rendelkezést annak
megfogalmazasa mellett, annak szovegkornyezetét, és annak a szabalyozdsnak a célkitlizéseit is
figyelembe véve kell értelmezni, amelynek az részét képezi (2005. junius 7-i VEMW és tarsai
itélet, C-17/03, EU:C:2005:362, 41. pont; 2021. janudr 21-i Németorszag kontra Esso Raffinage
itélet, C-471/18 P, EU:C:2021:48, 81. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy azok a teriiletek, amelyek az 1305/2013
rendelet 30. cikke (6) bekezdésének b) pontja alapjan az e 30. cikkben el6irt tdmogatds alapjan
kifizetésre jogosultak, a Natura 2000 haldzat részét képezktol eltérd védett természeti teriiletek,
amelyekre a mezdgazdasagi vagy erdészeti tevékenységet érinté kornyezeti korlatozasok
vonatkoznak, és amelyek hozzdjarulnak a 92/43 irdnyelv 10. cikke rendelkezéseinek
alkalmazasahoz.
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Ebbél kovetkezik, hogy e teriiletek ilyen kifizetésre vald jogosultsaganak feltétele egyrészt az, hogy
az érintett teriilet olyan természetvédelmi teriilet legyen, amelyre a mezégazdasagi vagy erdészeti
tevékenységet érint6 kornyezetvédelmi korlatozasok vonatkoznak.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdarozatnak a jelen itélet 45. pontjaban emlitett
megallapitasaibdl kitlinik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok sérelme
nélkiil az alaptigyben széban forgo teriilet tekintetében teljestil e feltétel, mivel az olyan természeti
teriiletnek mindsiil, amely az erdétevékenységre vonatkozé kornyezetvédelmi korlatozasok ald
esik. Pontosabban e megallapitasokbdl kitiinik, hogy e teriilet természetvédelmi mikroovezet,
amelyet az illetékes nemzeti hatésag a Natura 2000 hélézathoz nem tartoz6 erdében hozott létre
annak érdekében, hogy hozzajaruljon valamely vadon é16 madarfaj védelmének biztositasdhoz, és
amelynek a létezése koltségeket és bevételkiesést okoz azon személy szamara, aki ezen erdd
tulajdonosa.

Masrészt az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének b) pontjabdl az kovetkezik, hogy annak
a terliletnek, amely vonatkozdsiban a tamogatast igénylik, és az e teriilethez kapcsol6dd
kornyezetvédelmi korldtozasoknak hozza kell jarulniuk a 92/43 irdnyelv 10. cikke
rendelkezéseinek alkalmazdsdhoz.

A jelen tigyben a kérdést el6terjeszt birdsag tobbek kozott e feltétel terjedelmére kérdez ra, amint
az az altala elGterjesztett elsé kérdés megfogalmazasabdl, valamint az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozatnak a jelen itélet 37. pontjdban 6sszefoglalt megallapitasaibdl kovetkezik.

Masodszor, a 92/43 iranyelv 10. cikke, amelyre az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének
b) pontja utal, az els6é bekezdésében elbirja, hogy a tagillamok kiilonosen a Natura 2000 hélézat
okolégiai egységességének javitdsa céljabél, mindent megtesznek az egyes tdjak azon
jellegzetességeinek megfelel6 gondozasa érdekében, amelyek alapveté fontossdguak a vadon é16
allatok és novények szamdra. A masodik bekezdésében azt is pontositja, hogy az ilyen
jellegzetességek kozé tartoznak azon tényezdk, amelyek linedris és folytonos szerkezetiikbdl
adéddan, illetve tranzithelyként szolgdlva fontos szerepet toltenek be a vadon él6 fajok
vandorlasaban, elterjedésében és genetikai dllomanyanak cseréjében.

E 10. cikk tehat felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy intézkedéseket fogadjanak el a
Natura 2000 halézat okologiai egységességének javitisa érdekében, amint azt a 92/43 iranyelv
3. cikkének (3) bekezdése is kimondja.

Marpedig e 3. cikk (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e halézat célja nem csupdn az ezen
iranyelv I. mellékletében, illetve II. mellékletében felsorolt természetes él6helyek és allat- vagy
novényfajok élGhelyeinek ,kiillonleges természetmegdrzési teriileteit” foglalja magaban, hanem a
tagallamok 4ltal a vadon él6 madarfajok védelmének a 79/409 iranyelv - jelenleg
a 2009/147 iranyelv altal felvaltott — védelme érdekében mindsitett ,kiilonleges védelmi
teriileteket” is.

Ebbél kovetkezik, hogy azok az intézkedések, amelyek elfogaddsara a tagallamok a 92/43 iranyelv
10. cikke alapjan a Natura 2000 hal6zat 6koldgiai egységességének javitasa érdekében jogosultak,
vonatkozhatnak mind a 92/43 iranyelv hatalya ala tartoz6 él6helyekre, mind a 2009/147 iranyelv
hatdlya ala tartozo6 vadon é16 madarfajokra, meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy ez utébbi esetben
ezen intézkedések célja a 2009/147 iranyelv 2. és 3. cikkében emlitett intézkedések kiegészitése.
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak a jelen itélet 45. és 52. pontjaban
emlitett megdllapitasaibdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatok
sérelme nélkiil, ez a célja az alapiigyben széban forg6 természetvédelmi mikrodvezetnek és az e
természetvédelmi mikroovezethez kapcsoléodé erdégazdalkodasi tevékenységet érintd
kornyezetvédelmi korldtozdsoknak, amennyiben ez utébbi létrehozdsa és e korlatozasok
bevezetése arra szolgdl, hogy hozzdjaruljon a siketfaj (Tetrao urogallus) védelméhez, amely
a 2009/147 iranyelv hatdlya ala tartoz6 vadon é16 madarfaj.

Harmadszor, az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (1) bekezdése pontositja, hogy — amint arra a
jelen itélet 43. pontja emlékeztet — az e rendelkezésben hivatkozott tdmogatés célja az, hogy az
érintett teriileten a 92/43 iranyelv, a 2000/60 iranyelv és a 2009/147 iranyelv végrehajtasabol
ered hatranyok miatt felmeriil6 tobbletkoltségekre és elmaradt bevételre tekintettel kartalanitsa a
kedvezményezettjét.

Az emlitett rendelkezésbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy e tdmogatds kiilonosen abban az
esetben nyujthaté, ha az 1305/2013 rendelet 30. cikkének (6) bekezdése alapjan Kkifizetésre
jogosult teriiletet a 2009/147 iranyelv végrehajtasabol ered6 hatranyok érik, amint azt mind a lett
kormdany, mind pedig a Bizottsag kifejtette az irasbeli észrevételeiben.

Az emlitett timogatas tehdat abban az esetben is nyujthaté ilyen teriiletnek, ha azt akdr egy vadon
él6 madarfaj védelmére vonatkozdéan a 2009/147 iranyelv alapjan elfogadott nemzeti
intézkedésbdl vagy a 92/43 iranyelv 10. cikke alapjan elfogadott ezen intézkedésbdl eredd hatrany
éri, amint az a jelen itélet 58. pontjaban megallapitasra kertilt.

Negyedszer, az 1305/2013 rendelet altal kovetett, a vidékfejlesztés stratégiai timogatasara iranyul6
altaldnos célkit(izés, amint az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdésében szerepel, tobbek kozott
konkretizalédik — amint az az emlitett rendelet 6. cikkének (1) bekezdésébdl és III. cimébél
kovetkezik, amelyre ez utébbi rendelkezés hivatkozik — a tagallamok szdmadra biztositott azon
lehetéség révén, hogy olyan intézkedéseket fogadjanak el, amelyek célja az Unié vidékfejlesztési
prioritasainak valé megfelelés.

Ezen intézkedések kozott szerepel az 1305/2013 rendelet 30. cikkében eldirt taimogatds, amelynek
kiilonos célja — amint azt e rendelet (24) preambulumbekezdése jelzi — a mezdgazdasagi termelSk
és az erdégazdalkoddk szamara olyan tdmogatés nyujtasa, amely lehet6vé teszi szamukra, hogy az
érintett teriileteken a természetes él6helyek, az dllati és novényi fajok él6helyeinek, maguknak a
fajoknak, valamint a vizeknek a védelmét biztosité unids irdnyelvek végrehajtasa soran keletkezd
sajatos hatranyokat ellensulyozni tudjak.

Ebbdl a célkitlizésb6l — amelynek megfogalmazdsa az ezen irdnyelvek valamelyikének
végrehajtasabol eredd egyetlen hatranyt sem zar ki eleve — egyértelmiien kittinik, hogy az emlitett
30. cikkben el6irt timogatas nytjthaté tobbek kozott abban az esetben, ha ilyen hatranyok abbdl
erednek, hogy azon teriileten, amelyre e tdmogatast igénylik, a mezbgazdasigi vagy erdészeti
tevékenységet érinté kornyezetvédelmi korlatozasokat vezetnek be, amelyek célja, hogy
hozzajaruljanak a 2009/147 iranyelv hatdlya ala tartozé valamely vadon él6 madarfaj védelmének
biztositasdhoz, fliggetleniil attdl, hogy e korlatozdsok magianak az emlitett iranyelvnek vagy
a 92/43 iranyelv 10. cikkének megfeleléen elfogadott nemzeti intézkedésbdl szarmaznak-e.

Ennélfogva az emlitett cél alatdmasztja az 1305/2013 rendelet 30. cikke (6) bekezdésének a jelen

itélet 50—62. pontjaban elemzett kiillonb6z6 sz6 szerinti, vagy osszefiiggésbeli elemébdl kovetkezo
értelmezését.

ECLI:EU:C:2022:311 15



67

68

69

70

71

72

2022. 04. 28-1 iTELET — C-251/21. sz. UGY
PILTENES MEZI

Mivel a kérdést elSterjeszts birdsag egyébirant — amint az a jelen itélet 38. pontjaban sszefoglalt
kijelentésekbdl kovetkezik — az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé tdmogatas kartalanitasi vagy
kompenzacids jellegébdl eredd, az els6dleges vagy mdsodlagos unids jog dllami tdmogatasok
odaitélésére vonatkozé rendelkezéseire tekintettel fenndllé jogkovetkezményeket illetéen
vizsgalta meg a kérdést, emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az 1305/2013 rendelet 30. cikkének
célja, amint az a jelen itélet 43. és 60. pontjaban megallapitasra keriilt, a mezégazdasagi termel6k
és az erd6gazdalkoddk szamara a 92/43, a 2000/60 és a 2009/147 iranyelvek végrehajtasabdl eredd
hatranyok miatt felmeriilé koltségek és elmaradt bevétel ellentételezésére iranyulé tdmogatas
nyujtasanak lehet6vé tétele. Az ilyen tdmogatas kartalanitasi vagy kompenzacios jellege tehat az
unids jogalkotd szdndéka szerinti céljabdl kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2017. marcius
30-i Lingurar itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 26. és 28. pont; 2022. januar 27-i Satini-S itélet,
C-234/20, EU:C:2022:56, 43. pont), és ennélfogva nem kérddjelezheti meg e tamogatdsoknak az
EMVA-ra vonatkozé uniés szabalyozds alapjan nyujthaté tamogatasnak torténé mindsitését.

Masrészt a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy e kartalanitasi vagy kompenzacids
jelleg egyaltalan nem zarja ki, hogy az ilyen tdmogatasokat, amennyiben azokat allami forrasokbdl
finanszirozzak, az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett ,dllami timogatdsnak” lehessen
mindsiteni, feltéve hogy e rendelkezés egyéb alkalmazési feltételei teljesiilnek (lasd ebben az
értelemben: 2022. janudr 27-i Satini-S itélet, C-238/20, EU:C:2022:57, 40. és 52. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1305/2013 rendelet 30. cikkét tobbek kozott annak (6) bekezdésére tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy a 2009/147 iranyelv célkitiizéseinek megvaldsitasa érdekében valamely erd6ben
létrehozott természetvédelmi mikrodvezet vonatkozasaban kért tamogatas e 30. cikk hatalya ala
tartozik.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 702/2014
rendeletet ugy kell-e értelmezni, hogy kizart, hogy nehéz helyzetben 1évé vallalkozas altal
a 2009/147 iranyelv célkitlizéseinek megvaldsitasa érdekében valamely erdében létrehozott
természetvédelmi mikroovezet vonatkozasaban az 1305/2013 rendelet alapjan kért tamogatast a
belsé piaccal dsszeegyeztethetdnek nyilvanitanak.

E tekintetben el6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az a tdmogatds, amellyel kapcsolatban a
kérdést elSterjeszté birdsag a 702/2014 rendelet értelmezését kéri a Birdsagtol, az 1305/2013
rendelet 30. cikke alapjan kért tamogatas. Olyan tdmogatasrdl van tehat sz6, amelyet unios
szabdlyozds, nevezetesen az EMVA-ra vonatkoz¢ szabdlyozas ir el6.

E tamogatast azonban olyan személyeknek kell nyujtani, akik azt nem kozvetlenil az Uni6tél,
hanem a tagillamokon keresztiil és az daltaluk benyujtott és a Bizottsiag dltal jovahagyott
vidékfejlesztési programok alapjan kérelmezik, amint az az 1305/2013 rendelet 6. cikkének
(1)-(3) bekezdésébdl kovetkezik, és amint azt a Birdsdg mar megallapitotta mind az emlitett
rendelettel, mind pedig az altala hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott rendelettel kapcsolatban
(lasd ebben az értelemben: 2017. marcius 30-i Lingurdr itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 21. pont;
2021. oktéber 6-i Lauku atbalsta dienests [A mez&gazdasagi vallalkozas beinditdsahoz nyujtott
tamogatdasok] itélet, C-119/20, EU:C:2021:817, 54—56. pont).
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Ez a mechanizmus maga is a tagillamok és a Bizottsag kozotti feleldsségmegosztast titkrozi, amely
az 1305/2013/EU rendelet 1. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban strukturalja az EMVA-bdl
finanszirozott uniés vidékfejlesztési tdmogatast (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i
Lauku atbalsta dienests [A mez&gazdasagi vallalkozas beinditdsdhoz nyujtott tdmogatasok] itélet,
C-119/20, EU:C:2021:817, 57. pont), azzal a pontositdssal, hogy ez a timogatds nemcsak az unids
koltségvetésbdl szarmazé finanszirozas, hanem allami forrasbél szarmazé tovabbi finanszirozas
formdjaban is megval6sulhat.

Amint az a jelen itélet 68. pontjabodl kovetkezik, e kiegészité finanszirozas az azzal érintett forrasok
dllami eredetére tekintettel az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett &allami
tdmogatasnak mindsithetd, amennyiben e rendelkezés egyéb alkalmazasi feltételei teljesiilnek. Az
ilyen mindsités maga utdn vonja az éllami tdmogatdsokra vonatkozd relevans unids jogi
rendelkezések Osszességének alkalmazasat, kivéve ha adott esetben az emlitett finanszirozas az
EUMSZ 42. cikk hatdlya ald tartozé miveletekre vonatkozik, amely esetben az 1305/2013 rendelet
81. cikke (2) bekezdésének megfelel6en azok nem tartoznak e rendelkezések hatalya ala.

Ami az unioés koltségvetésbdl eredd finanszirozast illeti, meg kell allapitani, hogy az 1305/2013
rendelet 81. cikkének (1) bekezdésébdl és e rendelet (56) preambulumbekezdésébdl — amelynek
fényében e rendelkezést értelmezni kell — az kovetkezik, hogy az uniés jogalkoté azt az
EUMSZ 107-EUMSZ 109. cikk hatdlya ald is kivinta vonni, kivéve ha az az EUMSZ 42. cikk
hatdlya ald tartozé miiveletekre vonatkozik, amint azt az emlitett rendelet 81. cikkének
(2) bekezdése eldirja.

E jogalkoto6i valasztds, amely — amint az ugyanezen rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl
kovetkezik — az EMVA és az egyéb unids eszkozok kozotti koordindcié biztositdsara irdnyul,
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy az allami forrasokbdl és az unids koltségvetésbdl szarmazo
forrasokbdl tarsfinanszirozott vidékfejlesztési tdmogatasok teljes egészében az unids jog allami
tamogatasokra vonatkozé valamennyi relevans rendelkezésének a hatdlya ala tartoznak.

E rendelkezések kozott szerepelnek tobbek kozott a 702/2014 rendelet rendelkezései, amelyek
értelmezését a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében annak megallapitasa céljabdl kéri, hogy az
olyan tdmogatas, amelyet egy nehéz helyzetben 1évé vallalkozés az 1305/2013 rendelet 30. cikke
alapjan a 2009/147 iranyelv céljainak megvalésitasa érdekében egy erddben létrehozott
természetvédelmi mikrodvezet vonatkozasdban kért, az e rendelet altal 1étrehozott mentességi
rendszer ala tartozik-e.

E tekintetben meg kell allapitani elszor is, hogy a 702/2014 rendeletnek — amint az magéabdl a
cimébdl is kovetkezik — az a célja, hogy a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsa a
mezOgazdasagi agazatban, az erdészeti dgazatban és a vidéki térségekben nyujtott egyedi
tamogatasok bizonyos kategéridit, kovetkezésképpen mentesitse Sket az EUMSZ 108. cikk
(3) bekezdésében eldirt dltalanos bejelentési kotelezettség aldl, amennyiben ezen egyedi
tamogatdasok tiszteletben tartjak az e rendeletben el6irt 6sszes feltételt (lasd ebben az értelemben:
2013. majus 20-i Azienda Sanitaria Provinciale di Catania itélet, C-128/19, EU:C:2021:401,
47. pont).

Egy ilyen mentességi rendelet nem zarja ki, hogy egy adott egyedi timogatast, amely a rendeletben
felsorolt kategdridk valamelyikébe tartozik, de nem felel meg az emlitett mentességi rendelet
alapjan a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének valé nyilvanitas feltételeinek, egyedi vizsgdlatot
kovetéen mégis a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitsanak, feltéve hogy a Bizottsagot
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elézetesen értesitették a tamogatdsrol (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 5-i Eesti Pagar
itélet, C-349/17, EU:C:2019:172, 57., 59., 86. és 87. pont; 2021. majus 20-i Azienda Sanitaria
Provinciale di Catania itélet, C-128/19, EU:C:2021:401, 42. pont).

A jelen tigyben azonban az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl nem tiinik ki, hogy ilyen
el6zetes értesitésre sor keriilt volna.

Misodszor, a 702/2014 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének az ezen 1. cikk (3) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett és az e rendelet (60) preambulumbekezdésében
pontositott e) pontjabdl az kovetkezik, hogy az emlitett rendelet altal létrehozott mentességet
alkalmazni kell az erdészeti dgazatnak nyujtott tamogatasokra, ideértve azokat is, amelyeket az
EMVA tarsfinansziroz.

A 702/2014 rendelet tehat tobbek kozott az 1305/2013 rendelet 30. cikkében emlitett
tdamogatasokra, és kiillonosen azokra — az alapiigyben széban forgé tdamogatashoz hasonlé —
tamogatasokra alkalmazandd, amelyeket e rendelkezés értelmében valamely erdében,
a 2009/147 iranyelv célkitizéseinek megvaldsitisa érdekében létrehozott természetvédelmi
mikro6vezet vonatkozasaban igényelnek.

Ebbél kovetkezik, hogy az ilyen tdmogatasoknak ahhoz, hogy a 702/2014 rendelet alapjan a bels6
piaccal 0Osszeegyeztethetének mindsiiljenek, és az e rendeletben el6irt mentességben
részesiilhessenek, tiszteletben kell tartaniuk az Osszeegyeztethetévé nyilvanitishoz e rendelet
altal el6irt osszes feltételt.

Mairpedig e feltételek kozé tartozik az emlitett rendelet 1. cikkének (6) bekezdése szerint az a
kovetelmény, hogy a tamogatdst kérelmezé nem lehet nehéz helyzetben 1év6 villalkozas,
kiillonboz6 kivételektdl eltekintve, amelyek koziil az alapiigyben felmeriilt jogvita szempontjabdl
relevans kivételként egyik sem szerepel az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, ennek
vizsgélata azonban a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

Ezenkivill a ,nehéz helyzetben 1évé véllalkozas” fogalmédnak az ugyanezen rendelet 2. cikkének
14. pontjaban szereplé meghatarozasabdl az kovetkezik, hogy e fogalom magaban foglalja tobbek
kozott azokat a korlatolt feleldsségli tarsasagokat, amelyek sajat t6kéjének tobb mint a fele a
felhalmozott veszteségek kovetkeztében elveszett, amely kritérium alapjan az illetékes nemzeti
hatésdg megtagadta az alapiigyben széban forgd tamogatds nyujtasat, amint az az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatdrozatnak a jelen itélet 32. pontjaban 6sszefoglalt kijelentéseibél kittinik.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 702/2014 rendeletet gy kell értelmezni, hogy az erdészeti agazatnak
nyujtott tdmogatast, és kiilonosen az emlitett 2. cikk 14. pontja értelmében vett nehéz helyzetben
1évé vallalkozas altal a 2009/147 iranyelv célkitizéseinek megvaldsitasa érdekében valamely
erdében létrehozott természetvédelmi mikroovezet vonatkozasdban az 1305/2013 rendelet
30. cikke alapjan kért tamogatdst nem lehet a 702/2014 rendelet alapjan a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének nyilvanitani.

Negyedszer és utolsédsorban, mivel gy tlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei
vannak e kizdrds — tulajdonhoz val6 jogra, valamint az egyenlé bandsméd és az aranyossig
altalanos elveire valé figyelemmel fennallé — érvényességét illetéen, amint az a jelen itélet
40. pontjaban 6sszefoglalt kijelentésekbdl kitlinik, el6szor is meg kell jegyezni, hogy a 702/2014
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rendelet elemzésébdl kitlinik, hogy az emlitett kizards nem az uniés forrasok meg6rzésére iranyuld
célkitlizésen alapul, amely vonatkozdsdban e birdsag arra keresi a valaszt, hogy azt e jog és e két
altalanos elv karara nem helyezték-e megalapozatlanul el6térbe.

Amint ugyanis e rendelet (16) preambulumbekezdésébdl kitlinik, amely magyarazatot ad a nehéz
helyzetben 1évé viéllalkozdsoknak az emlitett rendelet daltal bevezetett mentességbdl vald
kizarasanak létjogosultsagara, a jelen itélet 84. pontjaban hivatkozott kivételekre is figyelemmel, e
kizdrds annak biztositdsira irdnyul, hogy az ilyen vallalkozasok altal igényelt tdmogatasok
Osszességét kizardlagos és kovetkezetes modon vizsgaljdk meg az e vallalkozasok helyzetének
pontos figyelembevétele érdekében kialakitott sajatos eljarasi és anyagi jogi szabalyok 0sszességére
tekintettel. Az emlitett kizarasnak igy az egyetlen célja és egyetlen kovetkezménye nem az, hogy
altalanos jelleggel megtiltsak a nehéz helyzetben 1évé vallalkozdsoknak, hogy tdmogatasokat
kapjanak az erdészeti dgazat javara, mivel ez a lehetdség — éppen ellenkezdleg — nyitva all e
szabdlyok tiszteletben tartdsa mellett, hanem az, hogy a 702/2014 rendelet e timogatdsokra nem
alkalmazhaté, amennyiben azokat e vallalkozasok kérik.

Ezt kovetéen meg kell jegyezni, hogy az emlitett szabdlyok maguk is annak biztositasira
iranyulnak, hogy a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozdsoknak nyujthaté tdmogatasok tiszteletben
tartsak azokat a feltételeket, amelyek lehetévé teszik e tamogatdsok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetének nyilvanitasat, emlékeztetve arra, hogy az ilyen tdmogatasok nydjtasa nem a
vallalkozasokat megillet6 jognak mindsiil, mivel az allami tdmogatasok nyujtasat {6szabély szerint
tiltja az EUM-Szerz6dés, hanem a hatésagok szamara biztositott lehet6ség abban az esetben, ha e
tamogatasok az EUMSZ 107. cikk (3) bekezdésében meghatarozott kozos érdekd célkitlizéseket
kovetik. Ebbél kiillonosen az kovetkezik, hogy a tagdllamok — amellett, hogy jogosultak az
1305/2013 rendelet 30. cikke alapjan az EMVA dltal tarsfinanszirozott tdimogatasokat nyujtani —
ezt nem kotelesek megtenni, hanem ellenkezbleg, e tekintetben mérlegelési mozgdstérrel
rendelkeznek (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber 6-i Lauku atbalsta dienests [A
mezbégazdasagi vallalkozas beinditisihoz nyujtott timogatasok] itélet, C-119/20, EU:C:2021:817,
56. pont; 2022. janudr 27-i Satini-S itélet, C-234/20, EU:C:2022:56, 40. és 66. pont;
2022. janudar 27-i Satini-S itélet, C-238/20, EU:C:2022:57, 36. pont).

Ezt a mérlegelési jogkort azonban az e rendelet rendelkezéseinek keretein beliil (lasd ebben az
értelemben: 2017. marcius 30-i Lingurar itélet, C-315/16, EU:C:2017:244, 18. pont) és az unids
jog éltaldnos elveinek betartasaval kell gyakorolniuk (lasd analdgia tatjan, az EMVA-tdl eltérd
uniés alapbdl nydjthaté finanszirozds nyujtasa tekintetében: 2022. januar 27-i Zinatnes parks
itélet, C-347/20, EU:C:2022:59, 61. pont).

Végiil e tekintetben a nehéz helyzetben 1év6 vallalkozasokkal szemben a 702/2014 rendeletben
fenntartott killonds bandsméd 6nmagaban nem tekinthet6 Ggy, hogy az sértheti a Charta
17. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogot vagy az egyenlé banidsmdd és az aranyossig
altalanos elvét.

Egyrészt ugyanis a Bir6sag mar kimondta, hogy mivel a tulajdonhoz valé jog nem abszolut jog,
annak gyakorldsat — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésében el6irt feltételek mellett — az Unié
altal kitizott éltalanos érdekd célok korlatozhatjak, mint példaul a 92/43 irdnyelv vagy
a 2009/147 iranyelv alapjan a természet és a kornyezet védelme érdekében elfogadott nemzeti
intézkedésbdl kovetkezd célok, anélkiil hogy azt a személyt, akinek tulajdonjogat ily médon
korlatozzdk, mindenképpen kartalanitani, és kiillonosen az 1305/2013/EU rendelet 30. cikke
alapjan tamogatdsban részesiteni kellene (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 27-i Satini-S
itélet, C-234/20, EU:C:2022:56, 62—-66. pont; 2022. januar 27-i Satini-S itélet, C-238/20,

ECLI:EU:C:2022:311 19



93

94

95

96

97

2022. 04. 28-1 iTELET — C-251/21. sz. UGY
PILTENES MEZI

EU:C:2022:57, 32-36. pont). Amennyiben tehat a 92/43 vagy a 2009/147 iranyelv alapjan a
természet és a kornyezet védelme érdekében elfogadott nemzeti intézkedés az érintett foldteriilet
értékvesztését eredményezi, és igy a tulajdontdl valé megfosztisnak mindsiil, e foldteriilet
tulajdonosa — tekintettel arra, hogy az uniés jog végrehajtasat magaban foglal6 helyzet all fenn —
a Charta 17. cikke szerinti kartalanitdsra jogosult (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 9-i
Pesce és tarsai itélet, C-78/16 és C-79/16, EU:C:2016:428, 85. és 86. pont).

Masrészt azt a korilményt, hogy azok a véllalkozdsok, amelyeknek a tulajdonhoz valé joga
a 92/43 iranyelv vagy a 2009/147 iranyelv alapjan a természet és a kornyezet védelme érdekében
elfogadott nemzeti intézkedésbdl eredd korlitozas hatdlya ald tartozik, olyan tdmogatasokban
részesiilhetnek, amelyeknek a belsé piaccal valé Osszeegyeztethetésége attdl fiiggéen eltérd
feltételeknek van aldvetve, hogy azok nehéz helyzetben vannak-e, azon helyzetbeli kiillonbség
igazolja, amelyben a vallalkozasok e két kategdridja az allami tdmogatasokra vonatkozé unids jog
szempontjabol van.

Tekintettel az emlitett vallalkozdsok gazdasagi vagy pénziigyi nehézségeire, indokolt a szamukra
nyujthaté tdmogatasok belsé piaccal valé 0Osszeegyeztethetéségének vizsgalatat kiilonleges
feltételekhez kotni, lehet6vé téve nehézségeik és azok lehetséges hatdsainak figyelembevételét
(lasd analdgia atjan a 702/2014 rendelettd] eltéré mentességi rendelet nehéz helyzetben 1évé
vallalkozdsokra valé alkalmazhatatlansigat illetéen: 2022. janudr 27-i Zinatnes parks itélet,
C-347/20, EU:C:2022:59, 46—49. és 57. pont).

Ezenkiviil a 702/2014 rendeletben el6irt mentességnek a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasokra
valé alkalmazhatatlansdga nem tlinik ellentétesnek az aranyossag altalanos elvével. Ugyanis,
fiiggetleniil a jelen itélet el6z6 pontjabdl kovetkez6 megfeleld jellegétdl, nem tekintheté Ggy, mint
amely meghaladja az altala elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges mértéket, mivel — amint
az ezen itélet 79. és 88. pontjaban szerepel — nem képezi akadalyat annak, hogy e vallalkozasok az
erdészeti agazatnak nyujtott tdmogatasban vagy a nehéz helyzetben 1évé vallalkozasok szdlo
tamogatasban részesiiljenek, amennyiben az ilyen tdmogatds megfelel az dllami tdmogatasokra
vonatkoz6 jognak az emlitett vallalkozasokra alkalmazandé rendelkezéseiben eléirt feltételeknek.

E megfontolasok Osszességére figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 702/2014 rendeletet ugy kell értelmezni, hogy e rendelet értelmében kizart, hogy a 702/2014
rendelet 2. cikkének 14. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1évé vallalkozas altal
a 2009/147 iranyelv célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdekében valamely erdében létrehozott
természetvédelmi mikrodvezet vonatkozasaban az 1305/2013 rendelet alapjan kért tdmogatast a
belsé piaccal osszeegyeztethet6nek nyilvanitsanak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Mezogazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol (EMVA) nydjtandé vidékfejlesztési
tamogatasrdl és az 1698/2005/EK tanacsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2013. december 17-i 1305/2013/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 30. cikkét
tobbek kozott annak (6) bekezdésére tekintettel ugy kell értelmezni, hogy a vadon él6
madarak védelmérol szo6ld, 2009. november 30-i 2009/147/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv célkitiizéseinek megvalodsitasa érdekében valamely erdoben létrehozott
természetvédelmi mikroovezet vonatkozasaban kért tamogatas e 30. cikk hatalya ala
tartozik.

2) Az [EUMSZ 107. és EUMSZ 108. cikk] alkalmazasaban a mezdgazdasagi és az erdészeti
agazatban, valamint a vidéki térségekben nyujtott tamogatasok bizonyos kategdriainak a
bels6 piaccal osszeegyeztethetonek nyilvanitasarol sz6l6, 2014. janius 25-i 702/2014/EU
rendeletet ugy kell értelmezni, hogy e rendelet értelmében kizart, hogy a 702/2014
rendelet 2. cikkének 14. pontja értelmében vett nehéz helyzetben 1év6 vallalkozas altal
a 2009/147 iranyelv célkitiizéseinek megvaldsitaisa érdekében valamely erdoben
létrehozott természetvédelmi mikroovezet vonatkozasaban az 1305/2013 rendelet
alapjan kért tamogatast a belso piaccal 6sszeegyeztethetonek nyilvanitsanak.

Alairasok
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