g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — 604/2013/EU rendelet — A nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasa — 27. és 29. cikk — Az érintett személynek a
kérelme megvizsgalasaért felels tagallamnak torténé atadasa — Az atadas felfiiggesztése a
Covid19-vilagjarvany miatt — Az atadas végrehajtasanak lehetetlensége — Birdijogvédelem —
Az dtadasi hatéridg tekintetében felmeriilé kovetkezmények”

A C-245/21. és C-248/21. sz. egyesitett igyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti két kérelem targyaban,
amelyet a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsiag, Németorszag) a
Birésaghoz 2021. aprilis 19-én érkezett, 2021. janudr 26-i hatarozataival terjesztett el6

a Bundesrepublik Deutschland

és

MA (C-245/21),

PB (C-245/21),

LE (C-248/21)

kozott folyamatban 1év6 eljarasokban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanics
birdjaként eljarva (el6ado), I. Ziemele, P. G. Xuereb és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: R. Stefanova-Kamisheva tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— MA és PB képviseletében A. Petzold Rechtsanwalt,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— asvijci kormany képviseletében S. Lauper, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében A. Azéma és G. von Rintelen, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. junius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti két kérelem az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy dltal a tagdllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasiara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szo6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. 0.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet)
27. cikke (4) bekezdésének és 29. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

Ezen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmeket a Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag), valamint MA, PB (C-245/21. sz. tigy) és LE (C-248/21. sz. iigy) kozott, a
Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (szovetségi bevandorlasi és menekiltiigyi hivatal,
Németorszdag; a tovabbiakban: Hivatal) altal elfogadott, azon hatdrozatok targyaban folyamatban
1évé jogvitdkban terjesztették eld, amelyek e személyek menedékjog iranti kérelmeit
elfogadhatatlannak nyilvanitjak, kiutasitasukat kizaré ok fenn nem allasat allapitjdk meg, az
Olaszorszagba val6 kitoloncolasukat, valamint veliik szemben beutazasi és tartézkodasi tilalmat
rendelnek el.

Jogi hattér

Az unios jog
A ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(4) [Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei kovetkeztetései] azt is megéllapitottak,
hogy [a koz0s eurdpai menekiiltiigyi] rendszernek rovid idén beliil ki kell terjednie egy
viladgos és alkalmazhaté [helyesen: a gyakorlatban miikod6képes] modszer kialakitasara is a
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelGs tagallam meghatdrozasa céljabdl.

(5) E moédszernek mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozdsdban targyilagos és
méltanyos szempontokon kell alapulnia. Lehet6vé kell tennie kiillonosen a felelés tagallam
gyors meghatdrozasat, hogy a nemzetkozi védelem megaddsara vonatkozé eljarashoz valo
hatékony hozzaférés biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel
kapcsolatos gyors dontéshozatal ne keriiljon veszélybe.”
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E rendelet 27. cikkének (3) és (4) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(3) Az atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni fellebbezésre vagy feliilvizsgdlatra vonatkozéan a
tagallamok jogszabalyaikban el6irjak az alabbiakat:

a) a fellebbezés vagy feliilvizsgilat feljogositja az érintettet, hogy annak elbirdlasdig az adott
tagallamban maradhasson; vagy

b) az atadds automatikusan felfiiggesztésre kerill, és e felfiiggesztés megszilinik azon ésszer(i
id6tartam elteltével, amely alatt valamely birésagnak vagy torvényszéknek [helyesen: valamely
birésagnak] a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat kovetéen hatarozatot
kellett hoznia arrél, hogy a fellebbezésnek vagy feliilvizsgalatnak halaszté hatalyt biztosit-e;

vagy

c) az érintett személy ésszerd id6tartamon beliil kérelmezheti a birdsagtdl vagy torvényszéktdl
[helyesen: a birdsagtél] az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését a
fellebbezés vagy feliilvizsgdlat elbirdlasaig. A tagdllamok azéltal biztositjdk a hatékony
jogorvoslatot, hogy felfiiggesztik az datadast mindaddig, amig a felfiiggesztés iranti elsé
kérelemrdl hatdrozatot nem hoznak. Az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak
felfiiggesztésérol ésszert idtartamon beliil hatdrozni kell, ugyanakkor ezen id6tartamnak
lehetévé kell tennie a felfiiggesztés iranti kérelem alapos és szigoru vizsgalatat. Az atadasra
vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését elutasité hatdrozat ismerteti az alapjaul
szolgdl6 indokokat.

(4) A tagillamok el6irhatjak, hogy az illetékes hatdsagok hivatalbdl donthetnek az atadasra
vonatkoz6é hatdrozat végrehajtisinak felfiiggesztésérél a fellebbezés vagy feliilvizsgilat
elbiralasaig.”

Az emlitett rendelet 28. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdése eléirja:

»Ha egy személyt ezen cikk alapjan érizetben tartanak, a megkeresé tagallam e személyt a gyakorlatban
lehetséges legrovidebb idon beliil atadja a felel6s tagallamnak, de legkésébb hat héttel azt kovetben,
hogy egy masik tagdllam hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta az érintett személy atvétele vagy
visszavétele iranti megkeresést, vagy hat héttel azt kovetéen, hogy a fellebbezés vagy feliilvizsgalat a
27. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban mar nem bir halaszté hatdllyal.”

Ugyanezen rendelet 29. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen keriilt megfogalmazésra:

»(1) A kérelmezodnek [...] a megkeresé tagallam részérdl a felelds tagallamnak torténd ataddsa a
megkeresé tagdllam nemzeti joga szerint torténik az érintett tagillamok egymds kozotti
konzultdciéjat kovetéen, a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban, de legkésébb hat
hoénappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik tagallam altali
elfogadasat, vagy a 27. cikk (3) bekezdésének megfelelé halaszté hatdly esetén hat honappal a
fellebbezéssel vagy feliilvizsgalattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetSen.

[...]

(2) Amennyiben az dtaddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felelés tagallam
mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozd kotelezettség aldl, és a
felel6sség a megkeresé tagdllamra harul. E hatdridé legfeljebb egyéves idStartamra
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meghosszabbithatd, ha az dtadasra az érintett személy szabadsdgvesztése miatt nem keriilhetett
sor, illetve legfeljebb tizennyolc hdnapra, ha az érintett személy megszokik.”

A német jog

A Verwaltungsgerichtsordnung (kozigazgatasi peres eljarasrol szolé torvénykonyv) 80. §-dnak
(4) bekezdése eldirja, hogy az a hatésdg, amely a kozigazgatasi aktust kibocsatotta, bizonyos
esetekben felfiiggesztheti a jogi aktus végrehajtasat, amennyiben szovetségi torvény masként nem
rendelkezik.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-245/21. sz. iigy
MA és PB 2019 novemberében menedékjog iranti kérelmet nydjtott be Németorszagban.

Mivel az Eurodac-rendszerben végzett keresés soran kideriilt, hogy illegalisan 1éptek be az Olasz
Koztarsasag teriiletére, és az emlitett tagillamban nemzetkozi védelem irdnti kérelmezéként
regisztraltdk 6ket, a Hivatal 2019. november 19-én arra kérte az olasz hatésdgokat, hogy a
»Dublin III” rendelet alapjan vegyék at MA-t és PB-t.

Az olasz hatésiagok nem vélaszoltak az atvétel iranti megkeresésre.

A Hivatal a 2020. januar 22-i hatdrozatdval MA és PB menedékjog iranti kérelmét
elfogadhatatlannak nyilvanitotta, megallapitotta a kiutasitasukat kizaré ok hidnyat, elrendelte
Olaszorszagba valdé kitoloncolasukat, és beutazasi és tartdézkodasi tilalmat rendelt el veliik
szemben.

2020. februar 1-jén MA és PB a Hivatal e hatdrozata ellen keresetet nyujtott be az illetékes
Verwaltungsgerichthez (kozigazgatasi birésag, Németorszag). Ezenfeliill PB e keresetéhez csatolta
az emlitett hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. E kérelmet 2020. februar
11-én elutasitottak.

A Hivatal 2020. aprilis 8-i hatdrozatban a kiutasitasi végzések végrehajtasat a kozigazgatasi peres
eljarasrdl szo6lé torvénykonyv 80. §-dnak (4) bekezdése és a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése alapjan tovabbi intézkedésig felfiiggesztette azzal az indokkal, hogy a
Covid19-vilagjarvany alakuldsara tekintettel MA és PB ataddsanak a végrehajtdsa nem lehetséges.

A Verwaltungsgericht (kozigazgatdsi birdsdg) a 2020. augusztus 14-i hatdrozatdban
megsemmisitette a Hivatal 2020. janudr 22-i hatdrozatat. E hatdrozat azon a megallapitdson
alapult, hogy még ha az Olasz Koztarsasag volt is felel6s MA és PB menedékjog iranti kérelmének
vizsgalatdért, ez a felel6sség a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
atadasi hataridé lejarta miatt a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagra szallt at, mivel a hatarid6t a
Hivatal 2020. aprilis 8-i hatdrozata nem szakitotta meg.

A 2020. augusztus 14-i hatarozattal szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag

feliilvizsgélati kérelmet terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag,
Németorszag) elé.
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A C-248/21. sz. iigy
2019 augusztusaban LE menedékjogot kért Németorszagban.

Mivel az Eurodac-rendszerben végzett keresés soran kideriilt, hogy 2017. junius 7-én
Olaszorszagban nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be, a Hivatal felkérte az olasz
hatdésagokat, hogy a ,Dublin III” rendelet alapjan vegyék vissza LE-t.

Az olasz hatésagok helyt adtak a visszavétel irdnti megkeresésnek.

A Hivatal elfogadhatatlannak nyilvanitotta LE menedékjog irdnti kérelmét, megallapitotta a
kiutasitast kizar6 ok hianyat, elrendelte a kitoloncolasat Olaszorszagba, és beutazasi és
tartozkodasi tilalmat rendelt el vele szemben.

2019. szeptember 11-én LE a Hivatal e hatdrozata ellen keresetet nyujtott be az illetékes
Verwaltungsgerichthez (kozigazgatasi birésag). Ezenfelill e keresethez csatolta az emlitett
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére iranyuld kérelmét. Ezt a kérelmet 2019. oktéber 1-jén
elutasitottak.

2020. februar 24-én kelt leveliikben az olasz hatdsagok tdjékoztattdk a német hatésagokat arrdl,
hogy a Covid19-vilagjarvany miatt a ,Dublin III” rendelet alapjan a tovdbbiakban nem hajtanak
végre Olaszorszagba iranyuld és onnan kiindulé atadasokat.

A Hivatal a 2020. mdrcius 25-i hatdrozatban a kiutasitdsi végzés végrehajtasat a kozigazgatasi
peres eljarasrol szolé torvénykonyv 80. § anak (4) bekezdése és a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (4) bekezdése alapjan tovabbi intézkedésig felfiiggesztette azzal az indokkal, hogy a
Covid19-vilagjarvany alakuldsara tekintettel LE dtadasanak a végrehajtdsa nem lehetséges.

Miutan 2020. mdjus 4-én elutasitotta az LE ataddsdra vonatkozd hatdarozat felfiiggesztésére
iranyul6 masodik kérelmet, a Verwaltungsgericht (kozigazgatasi birésag) a 2020. junius 10-i
itéletével megsemmisitette e hatdrozatot. Az emlitett itélet a jelen itélet 14. pontjdban emlitett
itélethez hasonlé indokokon alapult.

A 2020. junius 10-i itélettel szemben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag) elé.

A két iigyre vonatkozé kozds megfontoldsok

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy a jelen tigyekben az elé terjesztett kereseteknek helyt
kell adni, ha megallapitast nyer egyrészt, hogy az atadasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak
azzal az indokkal torténé felfiiggesztése, hogy az dtadds a Covidl9-vildgjarvany miatt
kivitelezhetetlen, a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének hatdlya ald tartozik, masrészt,
hogy e felfiiggesztés az atadasra vonatkozodan az e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében el6irt
hatdrid6 megszakaddsat eredményezheti, és harmadrészt, hogy ezen 4tadasi hataridé
megszakadhat még akkor is, ha valamely birdsig a széban forgd, dtadasra vonatkozé hatarozat
felfiiggesztése iranti kérelmet korabban mar elutasitott.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugy véli, hogy bar a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése

el6irja, hogy az dataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtdsa e rendelkezésben eldirt
felfiiggesztésének jogorvoslat benyujtasdhoz kell kapcsolddnia, a felfiiggesztés az alapiigyekben
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szerepl6hoz hasonlé helyzetben esetlegesen megfontolhatd, amennyiben az atadéasra vonatkozd
hatdrozat elleni jogorvoslati eljards folyamatban van, és a kiutasitds végrehajtasanak
lehetetlensége a német jog szerint kétségeket tdmaszthat e hatdrozat jogszeriiségét illetéen.
Figyelembe kell azonban venni e rendelet célkitlizéseit, valamint az érintett személyek és a
széban forgd tagidllam érdekeit, amelyek egyensulyat a Covid19-vilagjarvannyal kapcsolatos
egészségiigyi helyzetben biztositani kell.

E korilmények kozott a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatdsi birdsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd, a
C-245/21. és C-248/21. sz. egyesitett iligyekben azonos moddon megfogalmazott kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

»1) A »Dublin IlI« rendelet [...] 27. cikke (4) bekezdésének hatilya ald tartozik-e az dtaddsra
vonatkozd hatdrozat végrehajtasanak az olyan hatésagi felfiiggesztése, amelyre visszavonhat6
modon, azalatt keriil sor, hogy birdsagi jogorvoslati eljaras van folyamatban, és csupan amiatt,
hogy az ataddsok a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében (ideiglenesen) kivitelezhetetlenek?

2) Az 1. kérdésre adott igenld vdlasz esetén: megszakitja-e az ilyen felfiiggesztést elrendeld
hatarozat a »Dublin III« rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti dtadasi hatarid6t?

3) A 2. kérdésre adott igenl6 vilasz esetén: igaz-e ez abban az esetben is, ha a birésidg a
Covid19-vilagjarvany kitorése el6tt elutasitotta a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy
arra irdnyulé kérelmét, hogy az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasat a »Dublin IIl«
rendelet 27. cikke (3) bekezdésének c) pontja alapjan fliggesszék fel a fellebbezési eljaras
befejezéséig?”

A Birosag elotti eljarasrol

A Birésag elnoke a 2021. junius 7-i hatarozataval a jelen tigyeket az irasbeli és a szébeli szakasz
lefolytatésa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette.

A kérdést elGterjesztd birdsag tovabba azt kérte, hogy a Birdsag a jelen elézetes dontéshozatalra
utaldsokat a Birdsag eljarasi szabalyzata 105. cikkének (1) bekezdése alapjan gyorsitott eljardsban
birdlja el.

Kérelmének aldtdmasztisira a kérdést elGterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a
Covid19-vilagjarvany miatt szdmos tagillam megtagadta az ataddsok végrehajtasat, és emiatt
2020 marciusa és juniusa kozott a Hivatal tobb mint 20 000 alkalommal hozott felfiiggesztést
elrendel6 hatdrozatot, mig 9303 esetben peres eljaras volt folyamatban.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrévidebb idén beliil
keriiljon sor.

A jelen tigyekben a Birdsag elnoke 2021. janius 7-én az el6addé biré és a fétandcsnok

meghallgatasat kovetéen ugy dontott, hogy a jelen itélet 29. pontjaban emlitett kérelemnek nem
kell helyt adni.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil siirgls helyzetekre valé reagalds (lasd ebben az értelemben: 2022.
marcius 10-i Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs [Teljes kort
egészségbiztositas] itélet, C-247/20, EU:C:2022:177, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig az el6terjesztett kérdésekben esetlegesen érintett személyek vagy jogi helyzetek jelentds
szama Onmagaban nem képezhet olyan rendkiviili koriilményt, amely igazolhatnad a gyorsitott
eljaras alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 28-i Caruter itélet, C-642/20,
EU:C:2022:308, 22. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott azon koriilmény, hogy szamos
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy volt az alapiigyek felpereseinek helyzetéhez hasonléd
helyzetben, 6nmagdban nem igazolhatja ezen eljaras alkalmazasat.

Ezenkiviil, bar az emlitett eljarast rendkiviili valsaghelyzetben megindithattdak annak érdekében,
hogy a leheté legrovidebb idén belill megsziintessék az eurdpai menekiiltiigyi rendszer
gordiillékeny mtikodését karositd bizonytalansiagot (lasd ebben az értelemben: a Birdsag elnokének
2017. februdr 15-i Jafari végzése, C-646/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:138, 15. pont; a Birdsag
elnokének 2017. februar 15-i Mengesteab végzése, C-670/16, nem tették kozzé, EU:C:2017:120,
16. pont), a kérdést elSterjesztd birdsag altal felhozott elemekbdl nem tiinik ki, hogy e rendszer
miikodése jelentésen akaddlyoztatva van, amig a Birdsag az el6terjesztett kérdésekre nem valaszol.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

A C-245/21. és C-248/21. sz. ligyekben el6terjesztett elsé és masodik kérdésével, amelyeket
célszerii egylittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a
»Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdését és 29. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az utébbi rendelkezésben eld6irt atadédsi hataridé megszakad, ha valamely
tagallam illetékes hatdsagai e 27. cikk (4) bekezdése alapjan az ataddsra vonatkozd hatiarozat
végrehajtasat felfiiggeszt6, visszavonhaté hatdarozatot hoznak, azzal az indokkal, hogy e
végrehajtas a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében kivitelezhetetlen.

A ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy az érintett személynek a felelSs
tagdllamnak torténdé ataddsa a leheté leghamarabb kivitelezheté idépontban torténik, de
legkésébb hat héonappal az érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés masik
tagallam altali elfogaddsat, vagy az e rendelet 27. cikke (3) bekezdésének megfelel6 halaszt6 hataly
esetén hat honappal a jogorvoslattal kapcsolatos jogerds hatdrozatot kovetden.

Ugyanakkor az emlitett rendelet 29. cikkének (2) bekezdése értelmében, amennyiben az atadasra
nem keriil sor a hat hoénapos hataridén belil, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem
megyvizsgaldsaért felelds tagallam mentesiil az érintett személy atvételére vagy visszavételére
vonatkozo kotelezettség aldl, és a felel6sség a megkeresd tagallamra harul.

Bar e rendelkezésekbdl kitlinik, hogy az unids jogalkoté el6 kivanta segiteni az dtaddsra vonatkozd

hatdrozatok gyors végrehajtasat, ez nem valtoztat azon, hogy e végrehajtds bizonyos esetekben
felfiiggeszthetd.
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A ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (3) bekezdése tehat megkoveteli, hogy a tagillamok az érintett
személyek szdmadra olyan jogorvoslati lehetdséget biztositsanak, amely a veliik szemben hozott,
atadasra vonatkozé hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztéséhez vezethet.

E rendelkezés értelmében a tagallamoknak vagy arrdl kell el6szor is rendelkezniiik, hogy az
atadasra vonatkozo hatdrozattal szembeni jogorvoslat az érintett személy szamara biztositja azt a
jogot, hogy a jogorvoslati kérelem elbiralasaig az e hatdrozatot meghozé tagéllamban maradjon,
vagy masodszor arrdl, hogy az &tadasra vonatkozé hatdrozat elleni jogorvoslati kérelem
benyujtasat kovetéen az atadas egy észszerd idétartamra automatikusan felfiiggesztésre kerdil,
amig a birdsag eldonti, hogy e jogorvoslatnak sziikséges-e halaszt6 hatalyt biztositani, vagy pedig
harmadszor arrél, hogy az érintett személy az atadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak
felfiiggesztésére iranyuld jogorvoslattal élhet az e hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbirdlasaig.

Ezenkiviil a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tagallamok
eléirhatjak, hogy az illetékes hatdsagok hivatalb6l donthetnek az atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztésérdl az e hatarozattal szembeni jogorvoslat elbirdlasaig.

Abban az esetben, ha az ataddsra vonatkozd hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése e rendelet
27. cikke (3) bekezdésének alkalmazdsdbdl kovetkezik, e rendelet 29. cikkének (1) bekezdése
kimondja, hogy az atadasi hatdridé szamitdsa nem az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresés
elfogadasatol, hanem - ett6l eltéréen — az dataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni
jogorvoslattal kapcsolatos jogerds hatarozattél kezd6dik.

Bar a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése nem hivatkozik kozvetleniil az e rendelet
27. cikkének (4) bekezdésébdl eredé azon esetre, amelyben az dtadasra vonatkozé hatdrozat
végrehajtasanak felfiiggesztése az illetékes hatosagok altal hozott hatarozat kovetkezménye, a
Bir6sag itélkezési gyakorlatdbél az kovetkezik, hogy az emlitett rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdésében és 29. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdésében
haszndlt kifejezések hasonlésdga okan, valamint abbdl a ténybdl kovetkezéen, hogy mindkét
rendelkezésnek az a célja, hogy meghatarozza azt az id6tartamot, amely alatt az atadast végre kell
hajtani, e rendelkezéseket azonos moédon kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2017.
szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16, EU:C:2017:675, 70. pont).

E koriilmények kozott emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a ,Dublin III” rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdését illetéen mar kimondta, hogy az atadasi hatdrid6 kezdé
idépontjanak elhalasztisa abban az esetben, ha e rendelet 27. cikkének (3) bekezdése értelmében
halaszté hatélyt biztositanak, azzal magyarazhat6, hogy mindaddig, amig az dtaddsra vonatkozé
hatédrozat ellen benyujtott jogorvoslat halaszté hatallyal bir, per definitionem lehetetlen az atadast
végrehajtani, amely okbdl az e célbdl el6irt hataridé ebben az esetben csupan akkor kezdddhet,
amikor az datadds jovébeni foganatositasar6l elvben megallapodtak, és mar csupan annak
részleteit kell rendezni, azaz attél az id6éponttdl szamitva, amikor e halaszté hatdly megsziinik
(lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16, EU:C:2017:675,
55. pont).

Mirpedig, amennyiben az ataddsra vonatkoz6 hatarozat végrehajtasinak az e hatarozattal
szemben benyujtott jogorvoslat elbirdldasdig valé felfiiggesztése az illetékes hatdsigok dltal a
»,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan hozott hatdrozat kovetkezménye, az
emlitett hatdrozattal érintett személy olyan helyzetben van, amely minden ponton
osszehasonlithaté azon személy helyzetével, akinek a jogorvoslata e rendelet 27. cikkének
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(3) bekezdése alapjan torvény vagy birdsagi hatarozat értelmében halaszté hatéllyal bir (1asd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16, EU:C:2017:675, 68. pont).

Ezenkiviil, ha a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdését igy kellene értelmezni, hogy ha
az illetékes hatosdag €l is az e rendelet 27. cikkének (4) bekezdésében eldirt lehetdséggel, az dtadas
végrehajtasara nyitva allé hatarid6t mindenképpen az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
elfogadasatol kellene szamitani, ez utébbi rendelkezést nagymértékben megfosztandk a hatékony
érvényesiilést6l, mivel nem lehetne anélkiil alkalmazni, hogy ne meriilne fel annak veszélye, hogy
megakadalyozzak az atadasnak az emlitett rendeletben meghatdarozott hatarid6k szerinti
foganatositasat (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 13-i Khir Amayry itélet, C-60/16,
EU:C:2017:675, 71. pont).

Kovetkezésképpen a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdését — e rendelet 28. cikke
(3) bekezdésének harmadik albekezdéséhez hasonléan — ugy kell értelmezni, hogy ha e rendelet
27. cikkének (4) bekezdése értelmében halaszté hatdlyt biztositanak az dtaddsra vonatkozé
hatdrozat ellen benyujtott jogorvoslatnak, az dtaddsi hatdridé szamitisa a jogorvoslattal
kapcsolatos jogerds hatarozattél kezdddik, és igy az atadasra vonatkozd hatdrozatot legkésébb
hat héonappal a jogorvoslattal kapcsolatos jogerds hatarozatot kovetGen végre kell hajtani.

Ez a megoldds azonban csak akkor alkalmazhaté, ha az illetékes hatésagok az dtadasra vonatkozé
hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszté hatarozatot a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdése
hatélydnak korlatain beliil fogadték el.

E hataly korlatainak meghatarozasa érdekében e rendelkezés kifejezéseit, szovegkornyezetét, és
annak a szabdlyozasnak a célkitiizéseit kell figyelembe venni, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2022. marcius 24-i Autoriteit Persoonsgegevens itélet, C-245/20,
EU:C:2022:216, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is hangstlyozni kell, hogy — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 50. és
51. pontjaban ramutatott — magéabdl a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdésének szovegébdl
kovetkezik, hogy e rendelkezés alkalmazisa szorosan kapcsolédik az ataddsra vonatkozéd
hatdrozattal szembeni jogorvoslat érintett személy altali benyudjtasahoz, mivel az e hatésagok altal
elrendelt felfiiggesztésnek ,a fellebbezés [...] elbirdlasdig” kell megtorténnie.

Maisodszor, e rendelet 27. cikke (4) bekezdésének a szovegkornyezetét illetéen, meg kell dllapitani,
hogy e rendelkezés az emlitett rendelet VI. fejezetének ,Eljarasjogi biztositékok” cimet viseld
IV. szakaszanak részét képezi.

Ezenkivill az emlitett rendelkezés a ,Jogorvoslatok” cimi cikk részét képezi, és az ataddsra
vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslat halaszté hatdlyardl sz6lé bekezdést koveti, amely
bekezdést kiegésziti azzal, hogy engedélyezi a tagallamok szdmadra annak lehet6vé tételét, hogy az
illetékes hatosagok felfiiggesszék az atadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasat, ha a jogorvoslat
elSterjesztését koveto felfiiggesztése nem torvény vagy birdsagi hatarozat kovetkezménye.

Egyébirant, amint az a jelen itélet 49. pontjadban megallapitasra keriilt, a ,Dublin III” rendelet
27. cikkének (4) bekezdése és e rendelet 29. cikkének (1) bekezdése kozotti kapcsolatbdl az
kovetkezik, hogy az ily médon biztositott halaszté hataly az atadasra vonatkozé hatarozattal
szembeni jogorvoslattal kapcsolatos jogerds hatdrozat elfogadasakor sziikségszertien megsziinik,
mivel e 29. cikk (1) bekezdése nem tartalmaz olyan szabalyokat, amelyek az dtadasi hataridé
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szamitasdnak szabdlyozdsiara iranyulnak abban az esetben, ha az dtaddsra vonatkoz6 hatarozat
végrehajtasanak felfiiggesztését az illetékes hatdsiagok az e hatdrozattal szembeni jogorvoslat
elbiralasat megel6zden vagy azt kovetSen sziintetik meg.

Harmadszor, a ,Dublin III” rendelet (4) és (5) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy a
rendelet célja mind a tagallamok, mind az érintett személyek vonatkozasidban targyilagos és
méltinyos szempontokon alapuld vildgos és alkalmazhaté modszer kialakitisa a nemzetkozi
védelem iranti kérelem megvizsgaldsdért felel6s tagallam gyors meghatdrozdsdhoz annak
érdekében, hogy az ilyen védelem megadasara vonatkozo eljarashoz valé hatékony hozzaférés
biztositott legyen, és a nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal
célkitlizése ne keriiljion veszélybe (2019. madrcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218,
58. pont).

A gyors dontéshozatal e célkitlizésének megvaldsitasa érdekében az unids jogalkoté a ,Dublin I1I”
rendelet szerinti atvételi és a visszavételi eljaras kereteit olyan kotelezd jellegli hataridékkel
hatdrozta meg, amelyek célja biztositani, hogy ezeket az eljarasokat indokolatlan késedelem
nélkiil folytassak le (lasd ebben az értelemben: 2018. november 13-i X és X itélet, C-47/17 és
C-48/17, EU:C:2018:900, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A ,,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott hat honapos atadasi hataridé
annak biztositasara iranyul, hogy az érintett személyt a lehet6 leghamarabb ténylegesen atadjak a
nemzetkozi védelem iranti kérelme megvizsgalasaért felelGs tagallamnak, egyuttal — tekintettel az
e személy atadasa végrehajtisinak gyakorlati Osszetettségére és az azzal jaré szervezési
nehézségekre — sziikséges id6t hagyva a két érintett tagallamnak arra, hogy megallapodjon ezen
atadas végrehajtasarol, és kiillonosen, hogy a megkeresé tagillam megallapithassa az dtadas
végrehajtasanak részleteit (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17,
EU:C:2019:218, 59. pont).

Mairpedig, tekintettel az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak a felfiiggesztése dltal az
atadasi hataridé tekintetében kivéaltott, az e rendelet 27. cikkének (4) bekezdésén alapuld
megszakité hatdsra, amint az a jelen itélet 49. pontjaban kifejtésre keriilt, e rendelkezés akként
torténd értelmezése, hogy az engedélyezi a tagallamok szamara annak lehetévé tételét, hogy az
illetékes hatosagok felfiiggesszék az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtdsat az érintett
személy biroi jogvédelmével kozvetlen kapcsolatban nem allé ok miatt, azzal a kockazattal jarna,
hogy megfosztana a hatékony érvényesiiléstdl az emlitett rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében
foglalt atadasi hatarid6t, médositana a tagallamok kozotti felel6sség ,,Dublin III” rendelet szerinti
megosztasat és tartésan meghosszabbitana a nemzetkozi védelem irdnti kérelmek feldolgozasat.

Mindemellett emlékeztetni kell arra is, hogy az unids jogalkoténak nem &llt szandékdban, hogy a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal kovetelménye
érdekében feldldozza az érintett személyek bir6i jogvédelmét, hanem éppen ellenkezdleg, e
jogalkoté e rendelettel érezhetéen tovabbfejlesztette a felelés tagillam meghatdrozasa
vonatkozasaban altala kidolgozott rendszerben (dublini rendszer) az e személyeknek biztositott
eljarasi garancidkat (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 57. pont).

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az 4tadasra vonatkozé hatdrozat végrehajtasanak

felfiiggesztését az illetékes hatdsdgok a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdésével
osszhangban csak akkor rendelhetik el, ha az e végrehajtdssal kapcsolatos koriilmények azt
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vonjak maguk utdn, hogy az emlitett személy szdmdira a hatékony birdi jogvédelmének a
biztositasa érdekében engedélyezni kell, hogy az emlitett hatarozatot meghozé tagallam teriiletén
maradjon az e jogorvoslattal kapcsolatos jogerds hatdrozat meghozataldig.

Ebbdl kovetkezik, hogy az ataddsra vonatkozd hatdrozat végrehajtasit azzal az indokkal
felfiiggeszt6, visszavonhaté hatdrozat, hogy e végrehajtdis a Covidl9-vilagjarvany miatt
kivitelezhetetlen, nem tekintheté a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdése alapjan
elfogadhaté aktusnak, mivel ezen indok nem &ll kozvetlen kapcsolatban az érintett személy biréi
jogvédelmével.

A kérdést el6terjeszto birdsag és a német kormany altal hivatkozott azon koriilmény, hogy a német
jogbdl az kovetkezik, hogy az ataddsra vonatkozo hatdrozat végrehajtasanak kivitelezhetetlensége
e hatdrozat jogellenességét vonhatja maga utdn, nem kérddjelezi meg e kovetkeztetést.

Egyrészt ugyanis az d4tadasra vonatkozd hatdrozat végrehajtasat felfiiggeszté6 hatarozat
visszavonhat¢ jellege kizdrja annak megallapitasat, hogy e felfiiggesztést az ataddsra vonatkozé
hatdrozattal szembeni jogorvoslat elbirdldsdig és az érintett személy birdi jogvédelmének
biztositdsa érdekében rendelték el, mivel nem zirhaté ki, hogy az emlitett felfiiggesztés
visszavonadsara e jogorvoslat elbiralasa el6tt kertl sor.

Masrészt hangsulyozni kell, hogy az uniés jogalkoté nem vélte tigy, hogy az atadasra vonatkozé
hatdrozat végrehajtdsdnak kivitelezhetetlensége ugy tekintendd, mint amely igazolhatja a
»Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdése szerinti dtadési hatirid6 megszakadasat vagy
felfiiggesztését.

E jogalkoté ugyanis nem foglalt bele e rendeletbe egyetlen olyan altalanos rendelkezést sem, amely
ilyen megszakadast vagy felfiiggesztést irna eld.

Ezenkivill az ataddsra vonatkozé hatdrozat végrehajtasa kivitelezhetetlenségének egyes gyakori
eseteit illetéen az emlitett jogalkotd az emlitett rendelet 29. cikkének (2) bekezdésében annak
el6irdsara  szoritkozott, hogy az dtaddsi hatdrid6 legfeljebb egyéves idStartamra
meghosszabbithatd, ha az atadasra az érintett személy szabadsagvesztése miatt nem keriilhetett
sor, illetve legfeljebb tizennyolc hénapra, ha az érintett személy megszokik.

Mairpedig azon kivil, hogy e rendelkezés nem az dtaddsi hatidrid6 megszakadasit vagy
felfiiggesztését irja el6, hanem annak meghosszabbodasat, emlékeztetni kell arra, hogy e
meghosszabbodas kivételes jellegli és ezért ezt szigortian kell értelmezni, ami kizarja, hogy
analdgia atjan alkalmazzdk az dtaddsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtisa lehetetlenségének mas
eseteire (lasd ebben az értelemben: 2019. méarcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218,
60. pont; 2022. marcius 31-i Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl és tarsai [Menedékkérd
pszichiatriai kérhazban valé elhelyezése] itélet, C-231/21, EU:C:2022:237, 54. és 56. pont).

A Birdsag egyébirant megallapitotta, hogy a ,Dublin III” rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében
eléirt hat honapos atadasi hatarid6t alkalmazni kell abban az esetben, ha az érintett személy
egészségi allapota (lasd ebben az értelemben: 2017. februir 16-i C. K. és tarsai itélet,
C-578/16 PPU, EU:C:2017:127, 89. pont) vagy kérhazi pszichiatriai osztilyon vald
kényszerelhelyezése (ldsd ebben az értelemben: 2022. marcius 31-i Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl és tarsai [Menedékkérd pszichidtriai kédrhdzban valé elhelyezése] itélet,
C-231/21, EU:C:2022:237, 62. pont] nem teszi lehet6vé az atadast.
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2022. 09. 22-1 iTELET — C-245/21. £s C-248/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (AZ ATADASRA VONATKOZO HATAROZAT HATOSAG ALTALI FELFUGGESZTESE)

Ennélfogva az illetékes hatdsagok a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (4) bekezdése alkalmazasinak az
igazoldsa érdekében érvényesen nem hivatkozhatnak a nemzeti jog alapjan abban az esetben
alkalmazandé rendszerre, ha kivitelezhetetlen az dtadasra vonatkozd hatarozat végrehajtasa, és
igy nem akadalyozhatjak az atadasra vonatkozédan e rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében a
nemzetkozi védelem iranti kérelmekkel kapcsolatos gyors dontéshozatal biztositisa érdekében
megéallapitott hatarid6 alkalmazasat.

A fentiekre tekintettel a C-245/21. és C-248/21. sz. egyesitett ligyekben elGterjesztett elsé és
masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III” rendelet 27. cikkének (4) bekezdését és
29. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az utébbi rendelkezésben eldirt atadasi
hatdrid6 nem szakad meg, ha valamely tagillam illetékes hatdsagai e 27. cikk (4) bekezdése
alapjan az ataddsra vonatkoz6 hatdrozat végrehajtasat felfiiggesztd, visszavonhat6 hatarozatot
hoznak, azzal az indokkal, hogy e végrehajtas a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében
kivitelezhetetlen.

A harmadik kérdésrol

A C-245/21. és C-248/21. sz.egyesitett ligyekben elGterjesztett elsé és masodik kérdésre adott
valaszra tekintettel az ezen ligyekben elSterjesztett harmadik kérdésre nem kell valaszolni, mivel
azokat az elGterjeszté birdsag arra az esetre tette fel, ha az emlitett els6 és masodik kérdésre
igenlé valaszt kellene adni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az egy harmadik orszagbeli allampolgir vagy egy hontalan személy altal a tagillamok
egyikében benytjtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatarozasara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szo6lo, 2013.
junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 27. cikkének (4) bekezdését
és 29. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az utobbi rendelkezésben eldirt atadasi hataridéo nem szakad meg, ha valamely tagallam
illetékes hatosagai e 27. cikk (4) bekezdése alapjan az atadasra vonatkozé hatarozat
végrehajtasat felfiiggeszto, visszavonhaté hatarozatot hoznak, azzal az indokkal, hogy e

végrehajtas a Covid19-vilagjarvany kovetkeztében kivitelezhetetlen.

Alairasok
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