g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. december 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Unids polgarsag — EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk —
Valamely tagallamhoz harmadik éllam altal intézett, olyan uniés polgar kiadatasara vonatkozé
kérelem, aki egy masik tagallam allampolgdra és az els6 tagallamban élt a szabad mozgéashoz val6
jogaval — Szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabdl torténd kiadatds iranti kérelem —
Csak a sajat allampolgdrokra vonatkozé kiadatasi tilalom — A szabad mozgas korlatozasa —

A biintetlenség megel6zésén alapul6 igazolds — Ardnyossag’

A C-237/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regiondlis felsébirésag, Németorszag) a Birésiaghoz
2021. aprilis 13-an érkezett, 2021. 4prilis 9-i hatdrozataval terjesztett el6 az
S. M.
kiadatasaval kapcsolatban,
a Generalstaatsanwaltschaft Miinchen
részvételével folyamatban 1évd eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, K. Jirimée (el6ad?),
E. Regan, P.G. Xuereb és L.S. Rossi tandcselnokok, M. Ilesi¢, I. Jarukaitis, A. Kumin,
N. Jadaskinen, N. Wahl, 1. Ziemele, ]. Passer és O. Spineanu-Matei birdk,
fétanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. aprilis 26-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Generalstaatsanwaltschaft Miinchen képviseletében J. Ettenhofer, és F. Halabi,
meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: német.
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és M. Hellmann, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdany képviseletében A. Edelmannovd, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— aspanyol kormany képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,

— a horvat kormény képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben,

— alitvan kormény képviseletében K. Dieninis és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti minéségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Baumgart, S. Griinheid és H. Leupold, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. julius 14-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a bosznia-hercegovinai hatésidgok altal a horvat, bosznia-hercegovinai és szerb
allampolgar S. M. tekintetében szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasag hatdsigaihoz intézett kiadatasi kérelem keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az eurdpai kiadatdsi egyezmény

Az 1957. december 13-dn Pdarizsban alairt eurdpai kiadatédsi egyezmény (a tovabbiakban: eurdpai
kiadatési egyezmény; kihirdette: az 1994. évi X VIIL. torvény) 1. cikke igy rendelkezik:

»A Szerz6do Felek kotelezik magukat, hogy az ebben az Egyezményben megallapitott rendelkezések és
feltételek szerint kiadjak egymasnak azokat a személyeket, akik ellen a megkeresé Fél igazsagiigyi
hatésagai biintetbeljarast folytatnak, vagy akiknek az emlitett hatésagok a korozését rendelték el
biintet6 itélet vagy biztonsagi intézkedés végrehajtasa végett.”

Ezen egyezménynek a ,Sajat allampolgar kiadatdsa” cimi 6. cikke el6irja:
»(1) a) A Szerz6dé Félnek jogaban all sajat allampolgaranak kiadatasat megtagadni.
b) Mindegyik Szerz6d6 Fél az aldirassal vagy a megerdsitési, illetve csatlakozasi okirat letétbe

helyezésével egyidejiileg tett nyilatkozatidban meghatirozhatja a maga részérél a jelen
Egyezmény rendelkezései szerinti »allampolgar« kifejezést.
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c) Az allampolgarsagot a kiadatdsra vonatkozé dontés id6pontja szerint kell értékelni. [...]

2) Ha a megkeresett Fél nem adja ki sajat allampolgarat, a megkeresd Fél kérésére sajat illetékes
hatdsagai elé terjeszti az iigyet avégett, hogy ha sziikségesnek tartjak, eljarast folytassanak le. E
célbdl koltségmentesen és a 12. Cikk (1) bekezdésében el6irt médon meg kell killdeni a
blincselekményre vonatkoz¢ tigyiratokat, adatokat és targyakat. A megkeresé Felet tajékoztatni
kell a kérelmének eredményérol.”

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag a megerdsitési okirat 1976. oktober 2-an tortént letétbe
helyezésekor az eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében a
kovetkez6 nyilatkozatot tette:

»A német allampolgdrok Németorszagi Szovetségi Koztarsasagbdl egy kiilfoldi orszagba torténd
kiadatasat tiltja az [1949. mdjus 23-i Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland (a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye; BGBL 1949 [, 1. 0.)] 16. cikke (2) bekezdésének elsé
mondata, ezért az ilyen kiadatdst minden esetben meg kell tagadni.

Az »éllampolgar« eurdpai kiadatasi egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett
fogalma a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 116. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett valamennyi németre kiterjed.”

Az elitélt személyek datszallitdasardl szolo egyezmény

Az elitélt személyek atszallitdsardl szold, 1983. madrcius 21-i eurdpai tandcsi egyezmény
(kihirdette: a 1994. évi XX. torvény; a tovabbiakban: az elitélt személyek atszallitasardl szolé
egyezmény) 2. cikke alapjan az ezen egyezmény egyik részes allama (az Itélkezd Allam) teriiletén
elitélt személy a kiszabott biintetés letoltése céljabol a szdrmazas szerinti orszdg (a Végrehajtéd
Allam) teriiletére atszallithaté. Ennek sordn az emlitett egyezmény 9. cikke (1) bekezdésének
b) pontja értelmében az Itélkezé Allamban kiszabott biintetés helyébe a Végrehajté Allamban az
ugyanolyan blincselekmény elkovetéséért kiszabhato biintetés léptethetd.

Ugyanezen egyezmény harmadik preambulumbekezdése szerint az ilyen atszallitas célja tobbek
kozott az elitélt személyek tdarsadalmi beilleszkedésének elGsegitése, lehet6vé téve, hogy a
blincselekmény elkovetése miatt szabadsaguktél megfosztott kiilfoldiek lehetdséget kapjanak
biintetésiiknek sajat tarsadalmukban valé letoltésére.

Az elitélt személyek atszallitasarol szolé egyezmény 1995. novemberl-je 6ta az Eurdpai Unid
valamennyi tagallamédra nézve kotelezé. Ezen egyezmény, amely Bosznia-Hercegovinaban is
kotelezd hatalyd, Németorszagban 1992. februar 1-jén 1épett hatélyba.

A német jog

A Németorszagi Szovetségi Koztarsasdag alaptorvénye 16. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Német dllampolgir nem adhaté ki kiilfoldre. Torvény ettdl eltérd szabélyozést allapithat meg az
[Unid] valamely tagallaméanak vagy valamely nemzetkozi birésagnak torténd kiadatas tekintetében,
amennyiben a jogallami elvek betartasa biztositott.”
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A Németorszagi Szovetségi Koztarsasag alaptorvénye 116. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A jelen alaptorvény értelmében — amennyiben torvényi szabalyozas masként nem rendelkezik —
német az, aki német allampolgdrsaggal rendelkezik vagy német nemzetiségli menekiiltként, illetve
lakéhelyét elhagyni kényszeriilt személyként vagy annak hazastarsaként, illetve leszarmazojaként a
Német Birodalom 1937. december 31-én fenndll6 hatdrai altal korbezart teriiletre befogadast nyert.”

Az 1982. december 23-i Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrdl szol6 torvény; BGBI 1982. I, 2071. o.) tényallasra alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: IRG) el6irja:

»Blintetbeljaras keretében jogsegély nyujthaté kiilf6ldon jogerds itélettel kiszabott biintetés vagy mas
szankcid végrehajtisa formdjaban [...]”

Amennyiben a kilfoldi hatdrozat Németorszagban torténd végrehajtdsa megengedett, az IRG
54. és 55. §-a értelmében a kiszabott biintetést a német jog szerint ahhoz leginkabb hasonlité
biintetéssé alakitjak at, és a kiilfoldi hatdrozatot végrehajthatéva nyilvanitjak. Az IRG 57. §-anak
(1) bekezdése értelmében a biintetés végrehajtdsat a német ligyészség végzi, ,amennyiben az
itélkez6 allam abba beleegyezik”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A bosznia-hercegovinai hatésdgok 2020. november 5-én az eurdpai kiadatési egyezmény alapjan a
horvat, bosznia-hercegovinai és szerb allampolgarsaggal rendelkezé S. M. kiadasat kérték a
Németorszagi  Szovetségi  Koztarsasagtéol a  Bosanska  Krupa-i  varosi  birdsag
(Bosznia-Hercegovina) 2017. marcius 24-i itéletével hivatali vesztegetés elfogaddsa miatt
kiszabott hat hénap szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasa céljabol. S. M. hazastarsaval 2017
kozepétSl Németorszagban él. Ott dolgozik 2020. mdjus 22. 6ta, és szabadlabra helyezték, miutan
ideiglenesen a kiadatasi Grizetbe keriilt.

A német hatdsagok tdjékoztattak a horvat hatdsigokat az S. M. kiadatasa iranti kérelemrol,
azonban e hatdsagoktél semmilyen valasz nem érkezett.

A Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (miincheni {6iigyészség, Németorszag) a 2018. november
13-i Raugevicius itéletre (C-247/17, a tovadbbiakban: Raugevicius itélet, EU:C:2018:898)
hivatkozassal azt kérte, hogy S. M. kiadatdsat nyilvanitsdk elfogadhatatlannak.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag, az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni
regiondlis fels6birdsag, Németorszag) szerint a miincheni f6iligyészség kérelmének
megalapozottsiga attol fiigg, hogy az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket tgy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezések el6irjak az unids polgar kiadatdsanak megtagadasat, még abban az esetben
is, ha a megkeresett tagdllam a nemzetkozi egyezményekre tekintettel koteles kiadatast
foganatositani.

Az emlitett birésag ugy véli, hogy e kérdésre a Raugevicius itélet nem adott valaszt, mivel az itélet

alapjaul szolgalé tigyben a Finn Koztarsasdg a vonatkozdé nemzetkdzi egyezmények értelmében
jogosult volt arra, hogy a széban forgé litvan dllampolgart ne adja ki az Orosz Féderacionak.
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Hasonléképpen, a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 2016. szeptember 6-i Petruhhin itélet
(C-182/15, EU:C:2016:630), a 2018. aprilis 10-i Pisciotti itélet (C-191/16, EU:C:2018:222) és a
2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin (Ukrajndba torténd kiadatds) itélet
(C-398/19, EU:C:2020:1032) alapjaul szolgdlé iigyekben a széban forgd konkrét kiadatasi
megallapodasok, illetve az eurdpai kiadatasi egyezmény a megkeresett tagallamra bizza annak
eldontését, hogy tobb megkeresé allam koziill melyiknek adja ki a terheltet. Ezen tigyekben a
biintet&eljards ald vont unids polgar a szarmazési tagallamdnak atadhat6 lett volna az érintett
tagdllamok nemzetkozi egyezményekbdl eredd kotelezettségeinek az érintett harmadik orszagok
tekintetében valé megsértése nélkiil.

Ezzel szemben a jelen iigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg az eurdpai kiadatasi
egyezmény 1. cikkének értelmében Bosznia-Hercegovina vonatkozasaban koteles S. M.-et kiadni.

Az emlitett rendelkezésnek megfeleléen ugyanis a Németorszagi Szovetségi Koztirsasig és
Bosznia-Hercegovina viszonosan koteles a megkeresé dllam igazsagiligyi hatésagai altal
biintetés-végrehajtas céljabdl keresett személyek ataddsara, feltéve hogy az ezen egyezményben
el6irt feltételek teljesiilnek, és az emlitett egyezmény egyetlen mas rendelkezése sem hataroz meg
kivételt.

A jelen esetben teljesiilnek az ugyanezen egyezményben S. M. kiadatasdhoz eldirt feltételek, és az
eurépai kiadatdsi egyezmény relevans rendelkezései alapjan nincs akadalya e kiadatasnak.
Kozelebbrdl, az emlitett kiadatds és az alapjaul szolgdld jogi aktusok tiszteletben tartjak a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasagban alkalmazandé nemzetkozi jogi
minimumkovetelményeket, és nem sértik a kotelezé alkotmanyos elveket, illetve az alapveté jogok
védelmének kotelezd szintjét.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag allaspontja szerint tehat kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy a Raugevicius itéletbdl ered6 itélkezési gyakorlat alkalmazhatd-e az alapeljarashoz hasonlé
esetre.

E tekintetben e birésag hangsulyozza, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az egyenld
bandsméd abbdl ered6é hidnya, hogy a megkeresett tagallam allampolgaraval ellentétben a
megkeresett tagallamtdl eltérd tagallam allampolgarsagaval rendelkez6 uniés polgar kiadhatoé, az
EUMSZ 21. cikkben rogzitett, a tagallamok teriiletén a szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé
jog korlatozasanak mindsiil.

Az ilyen korlatozas csak akkor igazolhatd, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és aranyos a
megkeresett tagallam daltal kitizott jogszerd céllal. A Birdsig e tekintetben elismerte, hogy a
blincselekményt elkoveté személyek biintetleniil maradasa veszélyének elkeriilésére iranyuld
célkittizést olyan jogszer(i célnak kell tekinteni, amely fészabdly szerint igazolhatja az olyan
korlatoz6 intézkedéseket, mint a kiadatas.

Mairpedig a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint a Birdsag itélkezési gyakorlata nem
terjedt ki arra a kérdésre, hogy a kiadatasnal kevésbé korlatozdé intézkedések elSirasanak
sziikségessége azzal jarhat-e, hogy a megkeresett tagallam megsérti a nemzetkozi jogbdl eredo
kotelezettségeit.

Végiil a kérdést elbterjeszté birdsag pontositja, hogy a Bosanska Krupa-i varosi birdsag altal

kiszabott szabadsagvesztés-biintetés Németorszagban torténd végrehajtasa lehetséges. Mivel
S. M. eleve német teriileten tartézkodik, az elitélt személyek atszallitasardl sz6lé egyezmény
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— amelyet mind a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, mind Bosznia-Hercegovina
megerdsitett — nem relevans. A biintetés végrehajtasat tehat a német jog szabélyozza, amely nem
koveteli meg sem azt, hogy a terhelt német allampolgarsaggal rendelkezzen, sem pedig azt, hogy a
beleegyezését adja. A végrehajtis e mddja azonban csak akkor és annyiban lehetséges, amennyiben
az itélkezé dllam abba beleegyezik. A jelen iigyben ez a korilmény nem all fenn, mivel a
bosznia-hercegovinai hatésagok S. M. kiadatasat kérték, nem pedig az emlitett biintetés német
hatdsagok altali atvételét.

E korilmények kozott hatdrozott ugy az Oberlandesgericht Miinchen (miincheni regionalis
fels6birdsag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»-Megkovetelik-e a [Raugevicius itéletben] az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikk alkalmazésaval
kapcsolatban rogzitett alapelvek a harmadik allam altal elGterjesztett, valamely uniés polgar
biintetés-végrehajtas céljabol torténd kiadatdsara iranyuld, az [eurdpai kiadatdsi egyezményre]
alapitott kérelmének elutasitasat abban az esetben is, ha a megkeresett tagéllam ezen egyezmény
alapjan a nemzetkozi jog értelmében koteles az uniés polgar kiadatdsara, mivel az ,allampolgar”
fogalmat [ezen] egyezmény 6. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint ugy hatdrozta meg, hogy
az csak sajat dllampolgdraira terjed ki, mas unids polgarokra azonban nem?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezésekkel ellentétes, ha az a tagillam,
amelyhez ~ harmadik  dallam  valamely @ madsik  tagdllam  olyan  &llampolgara
szabadsagvesztés-biintetésének végrehajtasa céljabol torténd kiadatdsa irdnti kérelmet nyujt be,
akinek alland¢ lakéhelye a megkeresett tagillamban taldlhatd, amelynek nemzeti joga csak a sajat
allampolgdrainak az Eurépai Uniébdl torténd kiadatasat tiltja, egyuttal a harmadik éllam
beleegyezéséhez kotve lehet6vé teszi az ilyen biintetés végrehajtasat a teriiletén, a valamely
nemzetkozi egyezmény alapjan fenndlld kotelezettségeinek megfeleléen kiadja ezt az unids
polgart, amennyiben az emlitett beleegyezés hidnyaban ténylegesen nem tudja atvenni e biintetés
végrehajtasat.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Raugevicius itélet — az alapiigyh6z hasonléan — egy olyan
harmadik allam kiadatési kérelmére vonatkozott, amellyel az Eurépai Unié nem kotott kiadatasi
megallapodast. A Bir6sag ezen itélet 45. pontjaban kimondta, hogy bar — a tagdllami
allampolgarok harmadik &llamok részére torténd kiadatdsdra vonatkozé unids szabdlyok
hidnydban - a tagdllamok tovabbra is jogosultak ilyen szabalyokat elfogadni, az emlitett
tagallamok e hataskoriiket kotelesek gy gyakorolni, hogy tiszteletben tartjadk az unids jogot,
kiilonosen pedig a hatranyos megkiilonboztetés EUMSZ 18. cikkben el6irt tilalmat, valamint az
EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tagdllamok teriiletén valé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogot.

Ennélfogva valamelyik tagdllam dallampolgara, aki unidés polgarként egy mdsik tagdllamban
tartézkodik, hivatkozhat az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére, és a Szerz6dések targyi hatdlya ald
tartozik az dllampolgarsagon alapulé megkiilonboztetés tilalmanak elvét tartalmazé
EUMSZ 18. cikk értelmében (2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajndba
torténé kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Az a tény, hogy valamely mds, a kiadatds irdnt megkeresett tagallamtoél eltéré tagallam
allampolgdara egy harmadik orszag — a megkeresé allam — allampolgarsagaval is rendelkezik, nem
akaddlyozhatja meg ezen allampolgart abban, hogy az uniés polgar jogallasabdl eredd, kiillonosen
az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikkben biztositott jogokra és szabadsdgokra hivatkozzon. A
Birdsig ugyanis tobbszor kimondta, hogy valamely tagillam és egy harmadik orszig kettds
allampolgarsaga nem foszthatja meg az érintett személyt e jogoktol és szabadsagoktdl (1asd ebben
az értelemben: Raugevicius itélet, 29. pont; 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin
[Ukrajnédba torténé kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 32. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kittinik, hogy S. M., aki tobbek
kozott horvat allampolgarsaggal rendelkezik, uniés polgarként gyakorolta az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésében rogzitett, a mas tagillamban — jelen esetben a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasagban — valé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogat, igy helyzete az
EUMSZ 18. cikk értelmében a Szerzédések alkalmazasi korébe tartozik annak ellenére is, hogy a
kiadatasat kér6é harmadik orszdgnak egyarant allampolgara.

Masodszor, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében, amennyiben valamely tagallam kiadatasi
szabdlyai — amelyek az alapiigyh6z hasonléan eltér6 bandsmddrél rendelkeznek a sajat
allampolgarok és mas tagdllamok allampolgérai tekintetében — ahhoz vezetnek, hogy a
megkeresett dllam teriiletén jogszerlien tartézkodd, mias tagillambeli allampolgiroknak nem
biztositjadk azt a kiadatds elleni védelmet, amely a sajat dllampolgarokat megilleti, kihatdssal
lehetnek a mds tagallambeli allampolgarok a tagillamok teriiletén torténd szabad mozgdaséara és
tartézkodasara (lasd ebben az értelemben: Raugevicius itélet, 28. pont; 2020. december 17-i
Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajnaba torténd kiadatas] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032,
39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy olyan helyzetben, mint amelyrél az alapiigyben szé van, az abban
megjelend egyenl6tlen bandasmodd, hogy engedélyezik valamely uniés polgar kiadatasat, aki a
megkeresett tagillamtdl eltéré tagillam allampolgdra, a tagdllamok teriiletén torténd szabad
mozgas és tartézkodas korlatozasanak minésiil az EUMSZ 21. cikk értelmében véve (Raugevicius
itélet, 30. pont; 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajndba torténd
kiadatés] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az ilyen korlatozas csupan akkor igazolhatd, ha objektiv megfontoldsokon alapul, és a nemzeti jog
altal jogszertien megallapitott célkitlizéssel aranyos (Raugevicius itélet, 31. pont; 2020. december
17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin [Ukrajndba torténé kiadatas] itélet, C-398/19,
EU:C:2020:1032, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 0Osszefiiggésben a Birdsig elismerte, hogy a bilincselekményt elkoveté személyek
biintetleniil maraddsa veszélyének elkeriilésére irdnyulé cél jogszertinek tekintendd, és
igazolhatja az EUMSZ 21. cikkben is szerepl6héz hasonl6 alapvetdé szabadsidgot korlatozé
intézkedések alkalmazasat, feltéve hogy ez az intézkedés az altala biztositani kivant érdekek
védelméhez sziikséges, és amennyiben e célkitlizések kevésbé korlitozé intézkedésekkel nem
érhet6k el (Raugevicius itélet, 32. pont; 2020. december 17-i Generalstaatsanwaltschaft Berlin
[Ukrajndba torténé kiadatds] itélet, C-398/19, EU:C:2020:1032, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben, bar a nemzeti jogban biztositott ne bis in idem elve akaddlyozhatja a biintetés
végrehajtdsa céljabol torténd kiadatds irdnti megkeresésben érintett személy valamely tagéllam
altal lefolytatott biintetGeljardas ald vondsat, az érintett személy biintetleniill maraddsanak
veszélyét elkeriilend6 mégis léteznek olyan mechanizmusok a nemzeti jogban és/vagy a
nemzetkozi jog terén, amelyek lehet6vé teszik, hogy ezek a személyek a biintetésiiket kiillonosen
az allampolgdrsdg szerinti dllamban to6ltsék le, novelve ezaltal a biintetés végrehajtasat kovetd
tarsadalmi beilleszkedés esélyét (lasd ebben az értelemben: Raugevicius itélet, 36. pont).

Ez vonatkozik kiilonosen az elitélt személyek atszallitasarol szélé egyezményre, amelynek
valamennyi tagallam részese, és Bosznia-Hercegovina szintigy. Ez az egyezmény ugyanis lehet6vé
teszi, hogy az egyezmény egyik részes allamanak teriiletén elitélt személy az egyezmény
2. cikkének megfeleléen kérje, hogy a szdrmazdasa szerinti orszag teriiletére szallitsak at a vele
szemben  kiszabott  biintetés letoltése  céljabol, hiszen  ugyanezen = egyezmény
preambulumbekezdései pontositjak, hogy az atszallitas célja tobbek kozott az, hogy eldsegitse az
elitélt személyek tdrsadalmi beilleszkedését, lehetévé téve a bilincselekmény elkovetése miatt
szabadsaguktdl megfosztott kiilfoldiek szamara, hogy biintetésiiket sajat tarsadalmukban toltsék le
(lasd ebben az értelemben: Raugevicius itélet, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil egyes tagallamok — mint példaul a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag — lehetéséget
biztositanak arra, hogy a biintet6eljaras keretében torténd jogsegélynyujtas a kiilfoldon kiszabott
biintetés végrehajtisa formdjaban torténjék.

Mairpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban hangstlyozta, amennyiben
valamely harmadik dllam &ltal szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol torténd kiadatas
iranti kérelemrdl van szd, a kiadatds alternativdjanak mindsiild, a megkeresett tagallamban
alland6 lakdhellyel rendelkezé uniés polgar szabad mozgashoz és tartézkodishoz vald joga
gyakorlasat kevésbé korlatozé intézkedés annak lehetdségében all, hogy e biintetést e tagallam
teriiletén hajtsak végre.

Ezen tilmenden, amennyiben ez a lehetdség fenndll, a Birgsag gy itélte meg, hogy a biintetlenség
veszélyének elkertilésére iranyuld cél szempontjabol 6sszehasonlithatd helyzetben vannak egyfel6l
a megkeresett tagillam allampolgarai, masfel6l pedig mds tagallamok azon allampolgarai, akik
allandé lakdhellyel rendelkeznek a megkeresett tagallamban, és annak tirsadalmdba bizonyos
fokban beilleszkedtek (lasd ebben az értelemben: Raugevicius itélet, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ilyen koriilmények kozott az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk megkoveteli, hogy mas tagallamok
azon allampolgarai, akik a megkeresett tagallamban allandé lakdhellyel rendelkeznek, és akiket
szabadsagvesztés-biintetés végrehajtisa céljabol egy harmadik allam kiadatdsi kérelme érint,
biintetésiiket a megkeresett tagallam teriiletén ugyanolyan feltételek mellett tolthessék le, mint
annak sajat allampolgarai.

A jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a hizastarsaval

2017 6ta a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén él6 és 2020 6ta ott dolgozé S. M.-et
olyan unids polgarnak kell tekinteni, aki allandé jelleggel e tagallamban tartézkodik.
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Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag altal a Birdsiagnak szolgaltatott informdacidk szerint a
Bosznia-Hercegovindban S. M.-mel szemben kiszabott biintetés végrehajtdsa lehetséges német
teriileten is. Az IRG 48. §-a és 57. §-anak (1) bekezdése értelmében ugyanis engedélyezett a
valamely harmadik 4llamban kiszabott biintetés német teriileten torténé végrehajtdsa,
amennyiben e harmadik dllam abba beleegyezik.

A kérdést elbterjesztd birdsag ugyanakkor arra hivatkozik, hogy a jelen tigyben e biintetés német
teriileten valé végrehajtdsa a Németorszagi Szovetségi Koztarsasagot arra inditand, hogy
figyelmen kiviill hagyja a megkeresett tagallam tekintetében az eurdpai kiadatasi egyezmény
alapjan fennall6 kiadatdsi kotelezettségét.

E tekintetben ramutat, hogy az eurdpai kiadatasi egyezmény értelmében vett ,allampolgarok”
fogalom a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag tekintetében az ezen egyezmény 6. cikke
(1) bekezdésének b) pontja alapjan tett nyilatkozatnak megfeleléen kizardlag azokra a
személyekre terjed ki, akik e tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek. Ilyen koriilmények kozott
— a Raugevicius itélet alapjat képezd iigytdl eltéréen — S. M. Bosznia-Hercegovindba torténd
kiadatasanak a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altali esetleges megtagadasa ellentétes lenne
e tagallamnak az emlitett egyezménybdl eredd kotelezettségeivel.

Harmadszor, e megfontoldsok fényében, miként arra a fOtandcsnok az inditvanyanak
32. pontjaban ramutatott, a Birdsag altal a Raugevicius tigyben kialakitott itélkezési gyakorlat az
unids polgar szdmdra nem rogzitett automatikus és feltétlen jogot arra, hogy ne adjak ki az Unié
teriiletén kiviilre.

Amint az a jelen itélet 35—-42. pontjaban kifejtettekbdl kitlinik, amennyiben valamely nemzeti
szabdalyozas — miként az alapiigyben is — a megkeresett tagallam allampolgarai és az ott allandé
lakohellyel rendelkezé uniés polgarok kozott eltéré banasmoédot vezet be azaltal, hogy csak az
elébbiek kiadatasat tiltja, e tagallam koteles aktivan keresni a kiadatast helyettesité olyan alternativ
intézkedést, amely a harmadik dllam altal benyujtott kiadatasi kérelem dltal érintett személyek
szamara kevésbé sérti az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikkbdl ered6 jogok és szabadsagok
gyakorlasat.

Ily médon, amennyiben a kiadatashoz képest ilyen alternativ intézkedés alkalmazasa — mint a jelen
tigyben is — abban all, hogy a megkeresett tagallamban allandé lakéhellyel rendelkez6é unids
polgarok a biintetésiiket ebben a tagdllamban ugyanolyan feltételek mellett tolthetik le, mint
annak sajat allampolgarai, de ezen alkalmazas feltétele a kiadatds iranti kérelmet benyujté
harmadik allam beleegyezésének megszerzése, az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikk koételezi a
megkeresett tagallamot arra, hogy e beleegyezést aktivan kikérje. E célbdl a megkeresett tagallam
koteles a biintetiigyekben folytatott minden olyan egyiittm(ikodési és segitségnyujtasi
mechanizmust igénybe venni, amellyel az emlitett harmadik allammal fenndllé kapcsolatai
keretében rendelkezik.

Ha a kiadatds irdnti kérelmet benydjté harmadik &llam beleegyezik abba, hogy a
szabadsagvesztés-biintetést a megkeresett tagillam teriiletén hajtsak végre, ez utébbi tagallam
engedélyezheti az emlitett kérelemmel érintett, a teriiletén allandé lakohellyel rendelkezé unios
polgarok szamdra a biintetésiiknek e teriileten val6 letoltését, és ezdltal szamukra ugyanolyan
bandsmadd biztositasat, mint amelyben a kiadatas terén a sajat allampolgarait részesiti.

ECLI:EU:C:2022:1017 9



51

52

53

54

55

56

2022. 12. 22-1 iTELET — C-237/21. sz. UGY
(GENERALSTAATSANWALTSCHAFT MUNCHEN (B0OSZNIA-HERCEGOVINABA TORTENGO KIADATAS)

A Birésag rendelkezésére bocsatott adatokbdl kitlinik, hogy ilyen esetben a kiadatds ezen
alternativ intézkedésének alkalmazasa lehet6vé teheti a megkeresett tagallam szamadra azt is, hogy
hatéaskoreit a kiadatds iranti kérelmet benyujté harmadik allam tekintetében fenndlld szerzédéses
kotelezettségeinek megfeleléen gyakorolja. A kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd
vizsgalat fliggvényében ugyanis az e harmadik dllam altal a kiadatds irdnti kérelemmel érintett
biintetésnek a megkeresett tagallam teriiletén valé végrehajtisahoz adott beleegyezés f6szabdly
szerint feleslegessé teszi e kérelem végrehajtasat.

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha a jelen tigyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
megszerezné Bosznia-Hercegovina beleegyezését ahhoz, hogy S. M. az e harmadik allamban
kiszabott biintetést az emlitett unids tagdllam teriiletén toltse le, az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikk éltal megkovetelt, a kiadatds alternativdjanak mindsiilé intézkedés alkalmazasa
nem vezetne sziikségszerlien ahhoz, hogy a megkeresett allam az emlitett harmadik &allam
tekintetében megsérti az eurdpai kiadatdsi egyezménybdl eredd kotelezettségeit, aminek
vizsgdlata a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladata.

Ha viszont az emlitett harmadik allam — a jelen itélet 49. pontjaban emlitett mechanizmusok
alkalmazisa ellenére — nem adja beleegyezését ahhoz, hogy a széban forgd
szabadsagvesztés-biintetés letoltése a megkeresett tagallam teriiletén torténjen, az EUMSZ 18. és
EUMSZ 21. cikk altal megkovetelt, a kiadatds alternativdjanak mindsiilé intézkedés nem
alkalmazhaté. Ebben az esetben e tagdllam az ezen egyezmény alapjan fennalld
kotelezettségeinek megfeleléen kiadhatja az érintett személyt, mivel a kiadatds megtagadisa
ebben az esetben nem tenné lehet6vé e személy biintetleniil maraddsa veszélyének elkeriilését.

Ugyanezen esetben az érintett személy kiadatisa e cél eléréséhez sziikséges és ardnyos
intézkedésnek mindsiil, igy a tagallamok teriiletén az EUMSZ 21. cikk értelmében vett szabad
mozgashoz és tartézkodashoz valé jognak az alapiigyben széban forgd korlitozédsa indokoltnak
tlinik, tekintettel a jelen itélet 35. és 36. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

A Birésag allando itélkezési gyakorlatanak megfelel6en a megkeresett tagallamnak vizsgalnia kell,
hogy a kiadatds nem fogja-e sérteni az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban, és kiilonosen annak
19. cikkében biztositott jogokat (Raugevicius itélet, 49. pont; lasd még ebben az értelemben: 2020.
aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 64. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 18. és EUMSZ 21. cikket ugy kell értelmezni, hogy:

— azt a tagallamot, amelyhez harmadik allam valamely masik tagdllam olyan &llampolgara
szabadsagvesztés bilintetésének végrehajtasa céljabol torténd kiadatdsa iranti kérelmet nyujt
be, akinek dllandé lakéhelye a megkeresett tagallamban taldlhat6, amelynek nemzeti joga csak
a sajat allampolgarainak az Eurdpai Uniébdl torténd kiadatasat tiltja, egyuttal a harmadik
allam beleegyezéséhez kotve lehetévé teszi az ilyen biintetés végrehajtasat a teriiletén, e
rendelkezések arra kotelezik, hogy aktivan keresse a megkeresé harmadik allam beleegyezését,
felhaszndlva a biintetéiigyekben valé egyiittmiikodés és segitségnyujtas valamennyi, az adott
harmadik allammal fennall6 kapcsolataiban rendelkezésére allé mechanizmusat;

— az emlitett beleegyezés hidnydban pedig e rendelkezésekkel nem ellentétes, ha ilyen
koriilmények kozott a megkeresett tagallam kiadja az uniés polgart a nemzetkdzi
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egyezményekbdl eredd kotelezettségeivel 0sszhangban, feltéve, hogy a kiadatds nem sérti az
Eurépai Unié Alapjogi Chartajaban biztositott jogokat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EUMSZ 18. és az EUMSZ 21. cikket a kovetkezoképpen kell értelmezni:

— azt a tagillamot, amelyhez harmadik allam valamely masik tagallam olyan allampolgara
szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasa céljabol torténd kiadatasa iranti kérelmet
nyudjt be, akinek alland6é lakdéhelye a megkeresett tagallamban talalhat6, amelynek
nemzeti joga csak a sajat allampolgarainak az Eurépai Uni6bdl torténd kiadatasat tiltja,
egyuttal a harmadik allam beleegyezéséhez kotve lehetové teszi az ilyen biintetés
végrehajtasat a terilletén, e rendelkezések arra kotelezik, hogy aktivan keresse a
megkeres6 harmadik allam beleegyezését, felhasznalva a biintetoiigyekben valé
egyiittmiikodés és segitségnyajtas valamennyi, az adott harmadik allammal fennallé
kapcsolataiban rendelkezésére allé6 mechanizmusat;

— az emlitett beleegyezés hiinyaban pedig e rendelkezésekkel nem ellentétes, ha ilyen
koriillmények kozott a megkeresett tagallam kiadja az unidés polgart a nemzetkozi

egyezményekbdl eredd kotelezettségeivel 6sszhangban, feltéve, hogy a kiadatas nem sérti
az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaban biztositott jogokat.

Alairasok
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