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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. november 17.#

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
Bevandorlési politika — 2003/86/EK irdnyelv — A 2. cikk f) pontja — A 10. cikk (3) bekezdésének
a) pontja — A »kisérd nélkiili kiskort« fogalma — Csalddegyesitési jog — A tagdllam teriiletére
valé belépése id6pontjdban hazas kiskorti menekiilt — Gyermekhdzassdg, amelyet e tagéllam nem
ismer el — Az e tagillamban jogszerten tartézkod6 héazastarssal val egyiittélés”

A C-230/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilfoldiekkel kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birdsag,
Belgium) a Birésaghoz 2021. aprilis 9-én érkezett, 2021. 4prilis 6-i hatarozataval terjesztett el6 az
X, a sajat nevében, valamint kiskora gyermekei, Y és Z torvényes képvisel6jeként eljarva,
és
a Belgische Staat
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok, M. Safjan, N. Picarra, N. Jaaskinen (el6add) és M. Gavalec birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. marcius 31-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a sajat nevében, valamint kiskori gyermekei, Y és Z torvényes képvisel6jeként eljaré X
képviseletében J. Schellemans, K. Verhaegen és K. Verstrepen advocaten,

— a belga kormany képviseletében M. Jacobs, C. Pochet és M. Van Regemorter, meghatalmazotti
mindségben, segitéik: D. Matray, S. Matray avocats és S. Van Rompaey advocaat,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és S. Noé, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. junius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a csalddegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tanacsi iranyelv (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet,
6. kotet, 224. o.) 2. cikke f) pontjanak és 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a sajat nevében, valamint kiskort gyermekei, Y és Z torvényes képviselGjeként eljaro
X és a Belgische Staat (belga dllam) kozott annak targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, hogy elutasitottak a lanyaval valé csaldadegyesités céljabdl benyujtott
vizumkérelmét, valamint az Y és Z tekintetében benyujtott humanitérius céli vizumra vonatkozé
kérelmeit.

Jogi hattér

A 2003/86 irdnyelv
A 2003/86 iranyelv (2) és (8) preambulumbekezdése a kovetkeziket mondja ki:

»(2) A csalddegyesitéssel kapcsolatos intézkedéseket a tobb nemzetkozi jogi okményban
megdllapitott, a csaldd védelmére és a csalddi élet tiszteletben tartdsdra irdnyuld
kotelezettségnek megfeleléen kell elfogadni. Ez az irdnyelv tiszteletben tartja az alapvetd
jogokat és betartja kiilondsen az emberi jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6
eurdpai egyezmény 8. cikkében és az Eurépai Unié alapjogi chartajaban elismert elveket.

[...]

(8) Kiilonos figyelmet kell forditani a menekiiltek helyzetére, a tekintetben, hogy milyen okok
miatt kellett orszagukat elhagyniuk, és milyen okok akadalyoztdk meg azt, hogy ott rendes
csaladi életet éljenek. Ezért elényosebb feltételeket kell megallapitani csalddegyesitési joguk
gyakorlasara.”

Ezen iranyelv 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv célja a csaladegyesitési jognak a tagillamok teriiletén jogszer(ien tartézkod6 harmadik
orszagok allampolgarai altal torténé gyakorlasa feltételeinek meghatdrozasa.”

Az emlitett iranyelv 2. cikkének f) pontja a kovetkez8képpen hatdrozza meg a ,kiséré nélkiili
kiskorut”:

»egy harmadik orszag olyan dllampolgdrai, vagy olyan hontalanok, akik tizennyolcadik életéviiket még
nem toltotték be, és akik a tagallam teriiletére a jog vagy a szokds alapjan felel6s felnétt kisérete nélkiil
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érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges feligyelete ald nem keriilnek, tovabba azok a
kiskoruaak, akiket a tagallam teriiletére valé beutazasuk utan hagytak kiséret nélkil.”

Ugyanezen irdnyelv 4. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok — ezen irdnyelv alapjan és a IV. fejezetben, valamint a 16. cikkben megéllapitott
feltételeknek valé megfelelésre is figyelemmel — a kovetkezd csaladtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezik:

a) a csalddegyesité hazastarsa;

b) a csalddegyesit6 és hazastdrsa kiskora gyermekei, beleértve azokat a gyermekeket is, akiket vagy
az érintett tagallam illetékes hatdsagai altal hozott hatdrozattal, vagy az illetd tagallam
nemzetkozi kotelezettségei miatt automatikusan végrehajthaté hatarozattal, vagy olyan
hatdrozattal oOsszhangban fogadtak orokbe, amelyet a nemzetkozi kotelezettségekkel
osszhangban el kell ismerni;

c) a csaladegyesit6 kiskoru gyermekei, beleértve orokbe fogadott gyermekeit is, ha a
csalddegyesit6 sziildi feliigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskort gyermekek az 6 eltartottjai. A
tagallamok engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csalddegyesitést, akik felett a
szil6i felligyeleti jogot megosztottik, feltéve hogy ebbe a sziil6i feliigyeleti jogot gyakorld
masik fél beleegyezett;

d) hazastars kiskord gyermekei, beleértve 6rokbe fogadott gyermekeit is, ha a hazastars sziil6i
feliigyeleti joggal rendelkezik, és a kiskori gyermekek az & eltartottjai. A tagdllamok
engedélyezhetik az olyan gyermekekkel kapcsolatos csalddegyesitést, akik felett a sziil6i
feltigyeleti jogot megosztottak, feltéve, hogy ebbe a sziiléi feliigyeleti jogot gyakorlé masik fél
beleegyezett.

Az e cikkben emlitett kiskora gyermekek életkora nem haladhatja meg az érintett tagallam joga
altal megallapitott nagykorusagi életkort, és nem lehetnek hazasok.

Ettél eltérve, amennyiben a gyermek a 12. életévét betdltotte, és csaladja tobbi tagjatol fiiggetleniil
érkezik, a tagallam — a beutazasnak és tartozkodasnak az ezen irdnyelv szerinti engedélyezése el6tt
— ellendrizheti, hogy a gyermek megfelel-e az ezen iranyelv végrehajtasanak idépontjaban hatéalyos
jogszabalyokban eléirt beilleszkedési feltételnek.

(2) A tagillamok — ezen irdnyelv értelmében és a IV. fejezetben megallapitott feltételeknek vald
megfelelésre is figyelemmel — torvény vagy rendelet atjan a kovetkezé csaladtagok beutazasat és
tartézkodasat engedélyezhetik:

a) a csalddegyesité vagy hazastirsa elsé foku egyenes agi felmend rokonai, amennyiben az 6
eltartottjai, és a szdrmazas szerinti orszagban nem részesiilnek megfeleld csaladi timogatasban;

[...]

(5) A jobb beilleszkedés biztositdsa és a kényszerhdzassagok megel6zése érdekében, a tagallamok
a csalddegyesité és hazastirsa szdmdra minimadlis életkor, de legfeljebb a 21. életév betdltését
irhatjak el6 a hazastarsnak a csaladegyesit6vel valé egyesiilése el6tt.”
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A 2003/86 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kérelem elbirdlasa sordn a tagallamok megfelel6 figyelmet forditanak a kiskort gyermekek
érdekeire [helyesen: mindenek felett allé érdekeire].”

Ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:
»Ha a menekiilt kiséré nélkiili kiskorq, a tagallamok:

a) csaladegyesitési célbol a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjadban megallapitott feltételek
alkalmazasa nélkill engedélyezik a kiskoru elsé fokd, egyenes dagi felmendé rokonainak
beutazdasat és tartdzkodasat”.

A ,,Dublin III” rendelet

Egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy dltal a tagillamok egyikében
benyujtott nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatdrozasara
vonatkoz¢ feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasardl szél6, 2013. junius 26-i 604/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL 2018. L 33., 6. 0. a
tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet) 2. cikkének g) pontja az aldbbi fogalommeghatirozast
tartalmazza:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

g) »csalddtag«: amennyiben a csaldd mar a szdrmazasi orszagban is létezett, a kérelmezdének a
tagallamok teriiletén tart6zkod¢ alabbi csaladtagjai:

[...]

— amennyiben a nemzetkozi védelemben részesiilé személy kiskort és nem hazas, abban az
esetben az édesapja, édesanyja vagy az érte jogszabdly szerint vagy az azon tagallam
gyakorlata szerint felel6s egyéb feln6tt, amelyben a nemzetkozi védelemben részesiilé
személy tartézkodik.”

E rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkezbket tartalmazza:

»~Amennyiben a kérelmezé kiséré nélkiili kiskord, a felelés tagallam az, ahol a kiséré nélkiili kiskora
csaladdtagja vagy testvére jogszerlien tartézkodik, feltéve, hogy ez szolgilja leginkdabb a kiskora
mindenek felett all6 érdekeit. Amennyiben a kérelmezd hazas kiskort, akinek hdazastirsa nem
tartédzkodik jogszerlien a tagallamok teriiletén, a felelés tagallam az, amelyben a kiskoruért az adott
tagdllam jogszabdlyai vagy nemzeti gyakorlata szerint felel6s édesanya, édesapa, mas felnétt, vagy a
kiskord testvére jogszerten tartézkodik.”

Az emlitett rendelet 9. cikke értelmében:

»~Amennyiben a kérelmezének van olyan csalddtagja — fiiggetleniil att6l, hogy a csaladalapitas a
szarmazasi orszagban tortént-e — akinek tartézkodasit nemzetkozi védelemben részesiild
személyként engedélyezték egy tagdllamban, e tagillam lesz a nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelds, feltéve, hogy az érintett személyek irasban kifejezték e kivansagukat.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

X-nek, aki nyilatkozata szerint palesztin szarmazdasd, van egy 2001. februdr 2-an sziiletett lanya.
2016. december 8-dn ez az akkor tizenot éves lany Libanonban hézassagot kotott Y. B.-vel.

2017. augusztus 28-dn X ldnya Belgiumba utazott Y. B.-hez, aki e tagallamban érvényes
tartozkodasi engedéllyel rendelkezett.

2017. augusztus 29-én az FOD Justitie (szovetségi igazsagiigyi hivatal, Belgium) gyamiigyi hivatala
megallapitotta, hogy X lanya kiséré nélkiili kilfoldi kiskord, és gyamot rendelt ki a szdmara.

2017. szeptember 20-an X ldnya nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nydjtott be a belga
hatésagokhoz.

A Dienst Vreemdelingenzaken (idegenrendészeti hivatal, Belgium) ugyanezen a napon a code de
droit international privé belge (belga nemzetkozi maganjogi torvénykonyv) cikkei értelmében
megtagadta X ldnya hdzassdgdnak az elismerését azzal az indokkal, hogy a kozrenddel
Osszeegyeztethetetlennek mindsiilé gyermekhazassagrél van szo.

2018. szeptember 26-an X lanyat menekiiltként ismerték el.

2018. december 18-an X Belgium libanoni nagykovetségén egyrészt vizumkérelmet nyujtott be a
lanyaval valé csalddegyesités céljabol, masrészt kiskoru fiai, Y és Z tekintetében humanitarius
céld vizumra vonatkozé kérelmeket.

A minister van Sociale Zaken en Volksgezondheid, en van Asiel en Migratie (szocidlis és
egészségligyi, valamint menekilt- és migracidligyi miniszter, Belgium) megbizottja (a
tovabbiakban: miniszter) harom 2019. junius 21-i hatdrozatdval elutasitotta az X daltal 2018.
december 18-dn benyujtott vizumkérelmeket. A kérdést elSterjeszté birésag a 2019. november
7-i itéletével ezeket a hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte.

E hatalyon kiviil helyezést kovetéen 2020. mércius 17-én a miniszter harom Gj hatarozatot hozott,
amelyekkel megtagadta az emlitett vizumok kiaddsat. E hatdrozatokban a miniszter arra
hivatkozott, hogy a kiilfoldiekrél szo6lé belga szabalyozasra tekintettel, amelynek egyes
rendelkezései a 2003/86 iranyelvet iiltetik at, a csaladmag hazastarsakbdl és kiskort, nem hazas
gyermekekbdl all. Ezért X lanya, miutdn a hdzassagkotés helye szerinti orszagban érvényesen
hazassagot kotott, mar nem tartozik sziilei csaldadmagjahoz.

2020. augusztus 10-én X a kérdést elSterjeszté birdsig elStt keresetet inditott az emlitett
hatdrozatokkal szemben.

Keresetének alatdmasztasa érdekében X arra hivatkozik, hogy sem a kiilfoldiekrdl szdélé belga
szabdlyozds, sem a 2003/86 iranyelv nem irja el6, hogy a menekiiltnek hizasulatlannak kell lennie
ahhoz, hogy a sziileivel val6 csaladegyesités joga megillesse. Ezenkiviil mivel lanya hdzassagat
Belgiumban nem ismerték el, ez a hdzassag semmilyen joghatdst nem valt ki ebben a tagallamban.
Azt dllitja, hogy ldnyanak csak két feltételt kell teljesitenie ahhoz, hogy a sziileivel valé
csaladegyesités joga megillesse, és ezek a feltételek teljesiilnek, mivel a lanya a 2003/86 iranyelv
2. cikkének f) pontja értelmében véve egyrészt kiskord, masrészt pedig kiséré nélkiili.

ECLI:EU:C:2022:887 5
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A kérdést elbterjeszté birdsig szerint X ldnyanak a helyzete a 2003/86 iranyelv 2. cikkének
f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében vett
»kiséré nélkiili kiskort” fogalmaba tartozik. Ez a birdsag e tekintetben ramutat arra, hogy ezen
iranyelv semmilyen utaldst nem tartalmaz a kiséré nélkiili kiskord csaladi allapotara
vonatkozdan. E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy figyelembe kell venni a ,Dublin III” rendelet
9. cikkét is, amely azt irja eld, hogy a kiskorti menekiiltnek hazasulatlannak kell lennie ahhoz, hogy
az a tagallam legyen felelds a sziilei nemzetkozi védelem irdnti kérelmének megvizsgalasaért, ahol
tartézkodik.

E koriilmények kozott hatdrozott igy a Raad voor Vreemdelingenbetwistingen (kiilféldiekkel
kapcsolatos jogi tigyekben eljaré birésig, Belgium), hogy az eljarast felfuggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az unidés jogot, kiilonésen a [2003/86 iranyelv] 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 2. cikkének f) pontjit, hogy a
valamely tagidllamban tartézkodd »kiséré nélkili kiskori« menekiiltnek a nemzeti joga
alapjan hazasulatlannak kell lennie ahhoz, hogy jogosult legyen els6 foku egyenes agi felmend
rokonokkal val6 csalddegyesitésre?

2) Amennyiben igen: a [2003/86 iranyelv] 2. cikkének f) pontja és 10. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett »kiséré nélkuli kiskorunak« tekinthetd-e az a kiskorit menekiilt, akinek
kiilfoldon kotott hazassaga kozrendi okokbol nem ismerhet6 el?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az el6terjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 2003/86 iranyelv
10. cikke (3) bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 2. cikkének f) pontjaval 6sszefiiggésben tgy
kell-e értelmezni, hogy az els6 foku egyenes agi felmend rokonokkal val6 csaladegyesités céljabdl
a csalddegyesité jogallds megszerzéséhez a valamely tagdllamban tartézkod6 kiséré nélkiili
kiskort menekiiltnek hazasulatlannak kell lennie.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik,
hogy valamely uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez annak nemcsak kifejezéseit, hanem
szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni,
amelynek az emlitett rendelkezés részét képezi (1983. november 17-i Merck itélet, 292/82,
EU:C:1983:335, 12. pont; 2022. junius 20-i London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance
Association itélet, C-700/20, EU:C:2022:488, 55. pont).

El6szor is, a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak szovegébdl kittinik, hogy ha a
menekiilt az ezen irdnyelv 2. cikkének f) pontja értelmében vett kiséré nélkili kiskord, a
tagallamok ,csaladegyesitési célb6l a 4. cikk (2) bekezdésének a) pontjdban megallapitott
feltételek alkalmazasa nélkiil engedélyezik a kiskoru elsé foku, egyenes agi felmend rokonainak
beutazasat és tartozkodasat”.

[gy a 2003/86 irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja pontos pozitiv kotelezettséget ir eld a

tagdllamok szdmara arra, hogy az e rendelkezésben meghatdrozott esetben engedélyezzék a
csaladegyesit elsé foka egyenes agi felmend rokonaival valé csaladegyesitést. A kisérd nélkiili
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kiskort menekiiltek esetében ily mddon elismert csaladegyesitési jog tekintetében a tagallamok
nem rendelkeznek mérlegelési mozgastérrel, és arra nem vonatkoznak az ugyanezen iranyelv
4. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt feltételek sem (ldsd ebben az értelemben: 2018.
aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248, 34. pont).

A 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja kifejezetten nem irja el6, hogy a kiskoru
menekiiltnek hizasulatlannak kell lennie ahhoz, hogy csalddegyesités céljabol engedélyezzék az
els6 foku, egyenes agi felmend rokonainak beutazasat és tartézkodasat.

Egyébirant a 2003/86 iranyelv 2. cikkének f) pontja a ,kiséré nélkili kiskord” fogalmat ugy
hatdrozza meg, hogy azok ,egy harmadik orszag olyan allampolgérai, vagy olyan hontalanok, akik
tizennyolcadik életéviiket még nem toltotték be, és akik a tagallam teriiletére a jog vagy a szokds
alapjan felelds felnétt kisérete nélkiil érkeznek, mindaddig, amig ilyen személy tényleges
feliigyelete alda nem keriilnek, tovabbd azok a kiskoruiak, akiket a tagdllam teriiletére vald
beutazasuk utan hagytak kiséret nélkiil”.

A Birésag mar kimondta, hogy e meghatdarozas két feltételt ir el6, nevezetesen azt, hogy az érdekelt
sKiskord” legyen, és ,kiséré nélkiili” (2018. aprilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248,
37. pont).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 28. pontjaban ramutatott, e fogalommeghatarozas
egyaltalan nem utal a kiskort csalddi allapotira, és igy nem irja el6, hogy a kiséré nélkiili
kiskortinak val6 mindsiiléshez a kiskortinak hazasulatlannak kell lennie.

Misodszor azon szovegkornyezetet illetéen, amelybe a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontja illeszkedik, hangstulyozni kell, hogy ez az irdnyelv olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek kifejezetten olyan helyzetekre vonatkoznak, amelyekben
figyelembe veszik a kiskoru csaladi allapotat.

Tobbek kozott az emlitett iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése — amely a csalddegyesité azon
csalddtagjait hatarozza meg, akik csalddegyesitésben részestilhetnek — eléirja, hogy ,az e cikkben
emlitett kiskord gyermekek [...] nem lehetnek hazasok”. Igy e rendelkezés értelmében a
csaladegyesit6 sziil6 kiskort gyermekei csalddegyesités alapjan csak azzal a feltétellel utazhatnak
be és tartézkodhatnak az Eurépai Unidban, hogy nem hazasok.

Az, hogy az uniés jogalkotd valamely csalddegyesito sziilé kiskoru gyermekeinek csaladi allapota
tekintetében eldirt ilyen feltételt, a csaladegyesitd kisérd nélkiili kiskord menekiilt tekintetében
viszont nem, a jogalkoté azon szandékardl tandskodik, hogy a 2003/86 iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjaban biztositott lehet6séget nem kivanta kizarélag a nem hazas, kiséré
nélkiili kiskortt menekiiltekre korlatozni.

Egyébirant, a belga kormdany 4dllitdsaval ellentétben azon szévegkornyezet ezen értelmezése,
amelybe a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja ezen irdnyelv 2. cikkének
f) pontjaval Osszefiiggésben illeszkedik, nem eredményez egyenl6tlen bandsmdédot azon hazas
kiskord —2003/86 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti — helyzete, aki a csalddegyesitd
felmend rokondaval val6 csalddegyesitést kérelmezi és azon hazas, kiséré nélkiili kiskort menekiilt
csaladegyesité — ezen iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti — helyzete kozott,
akinek els6é foku, egyenes agi felmend rokona kéri a csalddegyesitést, mivel e két helyzet nem
hasonlithaté dssze.
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Az a kisér6 nélkili kiskora menekiilt ugyanis, aki a szdrmazasi orszagatdl eltér allam teriiletén
egyedill tartézkodik, olyan kiillonosen kiszolgéltatott helyzetben van, amely indokolja az Unién
kivill tartédzkodd, els6 foku egyenes agi felmend rokonaival vald csalddegyesités elésegitését. E
helyzetbeli kiilonbség indokolja, hogy ez utébbi személy csaladegyesitési joga nem
a 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti feltételeknek van alavetve, hanem a
10. cikke (3) bekezdésének a) pontja szerinti feltételeknek, amely rendelkezés kifejezetten fokozott
védelem biztositasat célozza a menekiltek koziil azok tekintetében, akik kiséré nélkili kiskorinak
mindsiilnek (ldsd ebben az értelemben: 2018. 4prilis 12-i A és S itélet, C-550/16, EU:C:2018:248,
44. pont).

Ez a védelem anndl is inkabb sziikséges, mivel a tagéllamok ezen iranyelv 4. cikke (5) bekezdésének
megfeleléen a hizastdrssal valé csalddegyesités keretében minimalis életkori feltételt irhatnak el6 a
csaladegyesité és hazastarsa szamara, miel6tt a hazastars az el6bbihez csatlakozhatna. Ilyen
esetben az emlitett irdnyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak olyan értelmezése, amely kizarna
az elsé foku egyenesagi felmend rokonokkal valé csaladegyesitést, amennyiben a kiséré nélkiili
kiskor menekiilt csalddegyesité hdzas, e kiskorut kiillonosen kiszolgéltatott helyzetbe hoznd,
mivel hazastirsa és felmend rokonai hidnyaban megfosztandk a csalddi héldézattél abban a
tagallamban, ahol tartézkodik.

A belga kormdny arra hivatkozik, hogy a ,Dublin III” rendelet 9. cikke és 2. cikke g) pontjanak
utolso franciabekezdése megkoveteli, hogy a kiskort menekiilt ne legyen hazas, és hogy a csalad
mar a szarmazasi orszigban is fenndlljon ahhoz, hogy az a tagdllam, amelyben a menekiilt
tartozkodik, az édesanyja vagy az édesapja nemzetkozi védelem iranti kérelmének
megvizsgalasaért felelés legyen. E rendelet azonban nem a kiséré nélkiili kiskord menekiiltek
csalddegyesitési jogara vonatkozé feltételekre, hanem a valamely tagallamban benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozik. Az
emlitett rendelet tehat az alapeljards szempontjabdl nem relevans.

Harmadszor emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/86 iranyelv célja annak 1. cikke értelmében a
csaladegyesitési jognak a tagillamok teriiletén jogszerien tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgérok altali gyakorlasa feltételeinek meghatarozasa.

E tekintetben ezen irdnyelv (8) preambulumbekezdésébdl az kovetkezik, hogy az a menekiiltek
tekintetében elényosebb feltételeket allapit meg e csaladegyesitési jog gyakorlasara, mivel kiilonos
figyelmet kell forditani a helyzetiikre azon okokra tekintettel, amelyek miatt el kellett hagyniuk
orszagukat, és amelyek megakadalyoztdk azt, hogy ott rendes csalddi életet éljenek. E
célkitizésnek megfeleléen az emlitett irdnyelv célja, hogy megkonnyitse a kiséré nélkiili kiskort
menekiiltnek az els6 foku egyenes agi felmend rokonaival valé csalddegyesitését.

A 2003/86 iranyelv 4. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ugyanis az ilyen csalddegyesités
fészabaly szerint az egyes tagallamok mérlegelésének targyat képezi, és annak tobbek kozott az a
feltétele, hogy az els6foku egyenes agi felmend rokonok a csaladegyesito eltartottjai legyenek, és a
szarmazas szerinti orszagban ne részesiiljenek a sziikséges csalddi tdmogatasban. Ezzel szemben,
amint arra a jelen itélet 28. pontja emlékeztetett, ezen irdnyelv 10. cikke (3) bekezdésének
a) pontja eltér ettdl az elvtsl.

Egyébirant, amint arra a jelen itélet 37. pontja emlékeztetett, a 2003/86 iranyelv nem csak

altalanossagban koveti a csalddegyesités elGsegitésének és a harmadik orszag allampolgarsagaval
rendelkez6, tobbek kozott kiskora személyek védelmének céljat, hanem a 10. cikke
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(3) bekezdésének a) pontja kifejezetten fokozott védelem biztositasat célozza a menekiiltek koziil
azok tekintetében, akik kisér6é nélkiili kiskoriinak mingsiilnek (2018. aprilis 12-i A és S itélet,
C-550/16, EU:C:2018:248, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen 0sszefiiggésre tekintettel ellentétes lenne a kiilonleges védelemre irdnyul6 e célkitlizéssel
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdése a) pontjanak olyan értelmezése, amely az els6fokd
egyenes agi felmend rokonokkal valé csalddegyesitéshez valé jogot kizdrdlag a nem hazas, kiséré
nélkiili kiskortt menekiiltekre korlatozna.

Amint ugyanis a fétandcsnok az inditvanyanak 46. pontjaban hangsulyozta, az ilyen értelmezés
ugyanis azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az olyan hazas, kiséré nélkiili kiskortt menekiilt,
akinek a hdzastarsa az Uni6 teriiletén tartézkodik, nem részesiilhetne a 2003/86 iranyelv altal
szamdara biztositott fokozott védelemben, noha a kiskortiak kiilonds kiszolgaltatottsagat a
hazassig ténye nem enyhiti. Epp ellenkezéleg, a hazassdg ténye, kiilondsen a kiskord lanyok
tekintetében, az erdszak olyan sudlyos formdjanak valé Kkitettséget jelezheti, mint a
gyermekhdzassigok és a kényszerhdzassagok.

Ezenkiviil hangsilyozni kell, hogy a kiséré nélkiili kiskort menekiilt csaladi allapota gyakran
nehezen allapithaté meg, kiillondsen az olyan orszagokbdl szirmazé menekiiltek esetében, akik
nem tudnak megbizhaté hivatalos okmanyokat kiallitani. Igy az az értelmezés, amely szerint
a 2003/86 iranyelv 10. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem korlatozza az els6 foku egyeneségi
felmend rokonokkal vald csaladegyesités lehetdségét kizardlag a nem hdazas, kiséré nélkiili kiskora
menekiiltekre, megfelel az egyenlé banasmad és a jogbiztonsag elvének is, mivel biztositja, hogy a
csaladegyesitési jog ne fliggjon az érintett személy szdrmazasi orszaganak kozigazgatasi
kapacitasatol.

Végezetill, ezen iranyelv rendelkezéseit az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 7. cikkének és 24. cikke (2) és (3) bekezdésének fényében kell értelmezni és alkalmazni,
amint az kovetkezik egyébirant az emlitett irdnyelv (2) preambulumbekezdésébdl és 5. cikkének
(5) bekezdésébdl, amelyek arra kotelezik a tagallamokat, hogy a csaladegyesités iranti kérelmeket
az érintett gyermekek érdekeinek figyelembevételével vizsgaljdk a csalddi élet elsegitése
érdekében (2020. julius 16-i Etat belge [Csalddegyesités — Kiskord gyermek] itélet, C-133/19,
C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Charta 7. cikke elismeri a magan- és a
csaladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot. Mdsrészt a Charta e rendelkezését a 24. cikkének
(2) bekezdésében elismert, a gyermek mindenek folott allé érdekének figyelembevételére
vonatkozo kotelezettséggel 0sszefiiggésben kell értelmezni, és e rendelkezés olyan hatarozatokra is
alkalmazandé, amelyeknek nem a kiskora a cimzettje, de jelentds kovetkezményekkel jarnak ra
nézve (lasd ebben az értelemben: 2021. mércius 11-i Etat belge [Kiskoru sziil6jének kiutasitésa]
itélet, C-112/20, EU:C:2021:197, 36. pont). Végiil, figyelembe kell venni a gyermeknek a mindkét
szlilgjével valo rendszeres és személyes kapcsolattartisra vonatkozd, a Charta 24. cikkének
(3) bekezdésében kifejezett sziikségét (Idsd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Etat belge
[Csaladegyesités — Kiskoru gyermek] itélet, C-133/19, C-136/19 és C-137/19, EU:C:2020:577,
34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 2003/86 irdnyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 2. cikkének f) pontjaval Osszefiiggésben tugy kell
értelmezni, hogy az elsé foki egyenes agi felmend rokonokkal val6 csalddegyesités céljabol a
csaladegyesit6 jogallas megszerzéséhez a valamely tagallamban tartézkodé kiséré nélkiili kiskora
menekiiltnek nem kell hazasulatlannak lennie.

A mdsodik kérdésrol

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdést nem sziikséges megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamdara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A csaladegyesitési jogrol szolo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tanacsi iranyelv 10. cikke
(3) bekezdésének a) pontjat ezen iranyelv 2. cikkének f) pontjaval 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
az els6 foka egyenes agi felmend rokonokkal valé csaladegyesités céljabol a csaladegyesito

jogallas megszerzéséhez a valamely tagallamban tartézkodd kiséré nélkili kiskoru
menekiiltnek nem kell hazasulatlannak lennie.

Aléirasok
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