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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2023. november 30.*

»El6zetes dontéshozatal — Menekiiltpolitika — 604/2013/EU rendelet — 3-5., 17. és 27. cikk —
603/2013/EU rendelet — 29. cikk — 1560/2003/EU rendelet — X. melléklet — A nemzetkdzi
kérelmet kérelmezd személy tajékoztatashoz vald joga — Kozos tijékoztatd fiizet —
Személyes meghallgatds — Valamely elsé tagallamban korabban benyujtott, nemzetkozi védelem
iranti kérelem — Valamely mdasodik tagallamban benytjtott 4j kérelem — Jogellenes tartézkodas
a masodik tagallamban — Visszavételi eljardas — A tajékoztatashoz vald jog megsértése —

A személyes meghallgatds megtartasanak elmulasztdsa — A kozvetett visszakiildés veszélyével
szembeni védelem — Kolcsonos bizalom — Az dtaddsra vonatkozé hatarozat birdsagi
felilvizsgalata — Terjedelem — A menekiltiigyi eljarasnak és a nemzetkozi védelmet kérelmezd
személyekre vonatkoz6 befogadasi feltételeknek a megkeresett tagallamban fennallé
rendszerszint hidnyossagainak a megallapitdsa — Mérlegelési zaradékok — A visszakiildés
tilalma elve megsértésének a megkeresett tagallamban fennallé veszélye”

A C-228/21., C-254/21., C-297/21., C-315/21. és C-328/21. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott 6t el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban,
amelyeket a Corte suprema di cassazione (semmitészék, Olaszorszag) a Birésaghoz 2021.
aprilis 8-an érkezett, 2021. marcius 29-i hatarozataval (C-228/21), a Tribunale di Roma (rémai
birésag, Olaszorszag) a Birdsighoz 2021. aprilis 22-én érkezett, 2021. 4prilis 12-i hatarozataval
(C-254/21) a Tribunale di Firenze (firenzei birésag, Olaszorszag) a Birésaghoz 2021. mdjus 10-én
érkezett, 2021. 4prilis 29-i hatdrozatival (C-297/21), a Tribunale di Milano (mildndi birdsag,
Olaszorszag) a Birésaghoz 2021. majus 17-én érkezett, 2021. 4prilis 14-i hatdrozataval
(C-315/21), valamint a Tribunale di Trieste (trieszti birésag, Olaszorszag) a Birdsighoz 2021.
madjus 26-an érkezett, 2021. aprilis 2-1 hatarozataval (C-328/21) terjesztett el§

a Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-228/21),

DG (C-254/21),
XXX.XX (C-297/21),
PP (C-315/21),

GE (C-328/21)

és

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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CZA (C-228/21),

a Ministero dell’Interno, Dipartimento per le liberta civili e 'immigrazione — Unita Dublino
(C-254/21, C-297/21, C-315/21 és C-328/21)

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselndk, F. Biltgen, N. Wahl, J. Passer (el6add) és M. L. Arastey Sahudn birdk,
fétanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. junius 8-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— XXX.XX képviseletében C. Favilli és L. Scattoni avvocate,
— GE képviseletében C. Bove avvocata,

— az olasz kormdny képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti minéségben, segitéi: L. D’Ascia
és D. G. Pintus avvocati dello Stato,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— afrancia kormany képviseletében A.-L. Desjonqueres és J. Illouz, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. de Ree és A. Hanje, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében A. Azéma és C. Cattabriga, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2023. aprilis 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy
hontalan személy altal a tagillamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megyvizsgaldsaért felelés tagallam meghatdrozasiara vonatkozé feltételek és eljarasi szabalyok
megallapitasardl szold, 2013. janius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 180., 31. o., helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. 0.; a tovabbiakban: ,Dublin III” rendelet)
3. cikke (2) bekezdésének, 4. és 5. cikkének, 17. cikke (1) bekezdésének, 18. cikke
(1) bekezdésének, 20. cikke (5) bekezdésének és 27. cikkének, a 604/2013 hatékony alkalmazdsa
érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitdsat szolgdlé Eurodac létrehozdsardl, tovabba a
tagallamok blintild6z6 hatésagai és az Europol altal az Eurodac-adatokkal vald, biiniildozési céla
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osszehasonlitasok kérelmezésérdl, valamint a szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén
alapulé térség nagy méretli IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatisit végzé ligynokség
létrehozdasardl sz6l6 1077/2011/EU rendelet médositasardl szo6lo, 2013. janius 26-i 603/2013/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 181., 1. o.; a tovabbiakban: Eurodac-rendelet)
29. cikkének, és az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmeket 6t jogvita keretében terjesztették el6, amelyek kozil az els6 (C-228/21. sz. iigy) a
Ministero dell'Interno, Dipartimento per le liberta civili e 1'immigrazione — Unita Dublino
(beliigyminisztérium, polgari szabadsagjogok és bevandorlds osztadly — Dublin egység,
Olaszorszag, a tovabbiakban: belligyminisztérium) és CZA kozott, a beliigyminiszter azon
hatdrozata targyaban van folyamatban, amely a CZA dltal Olaszorszagban el6terjesztett,
nemzetkozi védelem irdnti kérelem nyoman elrendelte CZA-nak a Szlovénidnak valé dtadésat, a
tobbi négy (C-254/21., C-297/21., C-315/21. és C-328/21. sz. iigyek) pedig DG, illetve XXX.XX,
PP és GE — amelyek koziil az els6 harom szintén ilyen kérelmet nytjtott be Olaszorszagban, GE
pedig jogellenesen tartézkodott Olaszorszagban — és a belligyminisztérium kozott, ezen utébbi
azon hatdrozata targyaban van folyamatban, amely elrendelte DG Svédorszagnak, XXX.XX és PP
Németorszagnak, valamint GE Finnorszagnak val6 atadasat.

Jogi hattér

Az elismerési irdnyelv

A harmadik orszagbeli dllampolgarok és hontalan személyek nemzetkozi védelemre jogosultként
val6 elismerésére, az egységes menekiilt- vagy kiegészité védelmet biztosité jogdllasra, valamint a
nyujtott védelem tartalmdra vonatkozé szabalyokrdl szdlo, 2011. december 13-i 2011/95/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek (HL 2011. L 337., 9. o.; helyesbitések: HL 2017. L 167.,
58. 0.; HL 2019. L 19,, 20. o.; a tovabbiakban: elismerési iranyelv) ,A nemzetkozi védelem iranti
kérelem értékelése” cimii II. fejezete magaban foglalja tobbek kozott ezen irdnyelvnek a ,Belfoldi
védelem” cim 8. cikkét. E cikk a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A nemzetkozi védelem iranti kérelem értékelésének részeként a tagallamok megallapithatjak,
hogy a kérelmezé nem szorul nemzetkozi védelemre, amennyiben a szdrmazasi orszdg egy
részében:

a) nem all fenn az iildoztetéstdl valé megalapozott félelem ténye, illetve a stlyos sérelem tényleges
veszélye; vagy

b) hozzaférhet a 7. cikk szerint meghatarozott, iildoztetés vagy stlyos sérelem elleni védelemhez,

és amennyiben a kérelmezd biztonsagosan és jogszertien odautazhat és bebocsatast nyerhet az
érintett orszagrészbe, és ésszerlien elvarhatd, hogy ott letelepedjen.

(2) Annak vizsgalata soran, hogy a kérelmezd esetében fenndll-e az ildoztetéstdl vald
megalapozott félelem ténye, illetve a stlyos sérelem tényleges veszélye, illetve hogy a kérelmez6 —
az (1) bekezdéssel O0sszhangban — a szarmazasi orszag valamely részében hozzaférhet-e az
tldoztetés vagy sulyos sérelem elleni védelemhez, a tagallamok a kérelemrdl sz6lé hatarozat
meghozatalakor figyelembe veszik az érintett orszagrészben fennall6 dltalanos helyzetet, valamint
a kérelmez6 személyes koriilményeit, 6sszhangban a 4. cikkel. E célbdl a tagallamok biztositjak,
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hogy olyan relevans forrasokbdl szerezzenek pontos és naprakész informdcidkat, mint példaul az
Egyesiilt Nemzetek menekiiltiigyi f6biztosa és az Eurépai Menekiiltiigyi Tamogatasi Hivatal.”

Az elismerési irdnyelvnek a ,,Sulyos sérelem” cim 15. cikke, amelyet ,, A kiegészit6 védelemre valé
jogosultsag feltételei” cimi V. fejezet foglal magaban, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aldbbiak mindsiilnek sulyos sérelemnek:

[...]

c) nemzetkozi vagy belsé fegyveres konfliktushelyzetekben felmeriilé megkiilonboztetés nélkiili
erdszak kovetkeztében polgdri személy életének vagy testi épségének stlyos és egyedi
fenyegetettsége.”

A ,,Dublin III”-rendelet
A ,Dublin III” rendelet (18) és (19) preambulumbekezdése szerint:

»(18) A nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatarozasanak
el6segitése érdekében a kérelmezot személyesen meg kell hallgatni. A nemzetkozi védelem
iranti kérelem benyujtasakor a kérelmez6t tdjékoztatni kell e rendelet alkalmazésardl, és
annak lehet6ségérdl, hogy a felelds tagallam meghatirozasanak elésegitése érdekében
tajékoztatast adjon a meghallgatdson a tagdllamokban tartézkod6 csaladtagjairdl,
hozzatartozoéirdl és a vele egyéb csaladi kapcsolatban 4ll6 személyekrol.

(19) Az érintett személyek jogainak hatékony védelme érdekében jogi biztositékokat és hatékony
jogorvoslati eszkozoket [helyesen: jogi garancidkat és hatékony jogorvoslathoz valé jogot]
kell biztositani a felel6s tagallamnak val6 atadasra vonatkozoé hatarozatokkal kapcsolatban,
killonosen [a Charta] 47. cikkével 6sszhangban. A nemzetkozi jog tiszteletben tartdsa
érdekében az ilyen hatarozatok elleni hatékony jogorvoslatnak egyarant ki kell terjednie e
rendelet alkalmazdsanak, valamint az azon tagallamban fenndllé jogi és ténybeli helyzetnek
a megvizsgalasara, amelynek a kérelmez6t atadjak.”

E rendeletnek ,A nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbiraldsira vonatkozé eljarashoz valé jog
[helyesen: A nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkozo vizsgélati eljarashoz valé jog]” cimi
3. cikke, amely e rendeletnek az LAltaldnos elvek és biztositékok” cim II. fejezetében taldlhatd,
(1) és (2) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak azon harmadik orszagbeli dllampolgarnak, vagy azon hontalan
személynek a nemzetkozi védelem irdnti kérelmét, aki egy tagallam teriiletén nyujtja be azt,
ideértve annak hatdrat és a tranzitzonakat. A kérelmet az a tagallam koteles megvizsgélni, amely a
I11. fejezetben el6irt feltételek szerint felelds.

(2) Amennyiben az e rendeletben felsorolt feltételek alapjan egyetlen tagallam sem jelolhet6 ki
felel6sként, a nemzetkozi védelem irdnti kérelem elbiralasaért [helyesen: megvizsgalasaért] azon
tagdllam felelds, amelynél el6szor nyujtottak be azt.

Amennyiben egy kérelmez6t lehetetlen az elsédlegesen felel6snek kijelolt tagallamnak atadni,

mivel megalapozott okokbdl feltételezhetd, hogy az adott tagallamban a menekiiltiigyi eljarasnak
és a kérelmezdkre vonatkoz6 befogadasi feltételeknek szisztematikus [helyesen: rendszerszint]
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hidnyossagai vannak, aminek eredményeként [a Charta] 4. cikke értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmdd kockazata 4ll fenn, a felelds tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast
lefolytaté tagdllam tovabb vizsgdlja a III. fejezetben meghatirozott feltételeket annak
megallapitasa érdekében, hogy egy mésik tagallam kijelolhet6-e felels tagallamnak.

Amennyiben az atadds e bekezdés értelmében nem lehetséges egyetlen, a III. fejezetben
meghatarozott feltételek alapjan kijelolt tagallamnak sem, illetve annak az elsd tagallamnak sem,
amelyben a kérelem benyujtasra keriilt, a felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast
lefolytato tagallam lesz a felel6s tagallam.”

Az emlitett rendeletnek ,A tajékoztatashoz valé jog” cimi 4. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) A nemzetkozi védelem iranti kérelemnek egy tagallamban a 20. cikk (2) bekezdése szerinti
benyujtasat kovetéen, annak illetékes hatdsdgai azonnal tdjékoztatjdk a kérelmez6t e rendelet
alkalmazdasardl, tovabba kiillonosen az alabbiakrol:

a) e rendelet célkitizései, tovdabba egy Gjabb kérelem masik tagillamban valé benyujtasanak,
valamint az egyik tagallambél a masikba koltozésnek a kovetkezményei azon idészak alatt,
amikor meghatdrozasra keriil, hogy mely tagillam a felel6s e rendelet értelmében, valamint a
nemzetkozi védelem iranti kérelem vizsgalata alatt;

b) a felels tagdllam meghatarozasanak feltételei és e feltételek rangsora az eljaras kiillonb6z6
szakaszaiban, valamint e szakaszok hossza, ideértve azt is, hogy egy valamely tagallamban
benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem esetében el6fordulhat az is, hogy az adott
tagallam e rendelet értelmében felel¢ssé valik abban az esetben is, ha ez a felel6sség nem az
emlitett feltételeken alapul;

b) az 5. cikk szerinti személyes meghallgatds, valamint az a lehetdség, hogy a kérelmezd
tdjékoztatast nydjtson a tagallamokban tartézkodé csalddtagjairdl, hozzatartozoirdl és a vele
egyéb csaladi kapcsolatban allé személyekrdl, ideértve az ilyen tdjékoztatas kozlésének modjat
is;

d) az atadasra vonatkozo hatarozat elleni jogorvoslatnak és adott esetben az dtadas felfiiggesztése
kérelmezésének a lehetdsége;

e) az a tény, hogy a tagallamok illetékes hatdsdgai kizardlag az e rendeletbdl fakadd
kotelezettségeik teljesitése céljabol oszthatnak meg egymassal rd vonatkozo6 adatokat;

f) aravonatkozo adatokhoz valé hozzaférés joga, a ra vonatkozé téves adatok helyesbitése vagy a
jogszerttleniil feldolgozott adatok torlése kérelmezésének joga, az emlitett jogok gyakorlasara
vonatkozd eljarasok, ideértve a 35. cikkben emlitett hatdsigok és a személyes adatok
védelmével kapcsolatos igények elbirdlasaért felel6s nemzeti adatvédelmi hatdsigok
elérhetésége.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett tdjékoztatast irasban és olyan nyelven kell nydjtani, amelyet a

kérelmez6 megért vagy észszerlien feltételezhetd, hogy megért. A tagillamok e célra a
(3) bekezdés szerint 6sszedllitott kozos tajékoztatd fiizetet hasznaljak.
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E tdjékoztatist — példdaul az 5. cikkben emlitett személyes meghallgatis keretében — szdbeli
tdjékoztatassal is kiegészitik, amennyiben ez sziikséges ahhoz, hogy a kérelmezé megfeleléen
megértse azt.

(3) A[z Eurdpai] Bizottsag végrehajtasi jogi aktusok utjan Osszedllit egy, legalabb az e cikk
(1) bekezdésében emlitett tdjékoztatast tartalmazoé kozos tdjékoztatd flizetet és a kisérd nélkiili
kiskortiaknak szdl6 kiillon tdjékoztaté fiizetet. E kozos tdjékoztatd flizet tartalmazza [az
Eurodac-rendelet] alkalmazédsara vonatkozé informdciét is és kiilondsen azt célt, amelyre az
érintett kérelmez6 adatai az Eurodac keretében feldolgozasra keriilhetnek. A kozos tajékoztatd
fiizetet ugy kell kialakitani, hogy a tagillamok kiegészithessék azt tovabbi, az egyes tagallamokra
jellemz6 informaciokkal. E végrehajtasi jogi aktusokat az e rendelet 44. cikke (2) bekezdésében
emlitett vizsgaldbizottsagi eljaras keretében kell elfogadni.”

Ugyanezen rendelet ,Személyes meghallgatas” cim 5. cikke értelmében:

»(1) A felelds tagillam meghatirozasinak eldsegitése érdekében az ezen eljarast lefolytatd
tagdllam koteles a kérelmez6t személyesen meghallgatni. A meghallgatdsnak lehetévé kell tennie a
4. cikkel 6sszhangban szolgaltatott tdjékoztatas kérelmez6 altali megfelelé megértését is.

(2) A személyes meghallgatds mell6zhet6, amennyiben:
a) a kérelmez6 megszokott; vagy

b) a 4. cikkben emlitett tijékoztatdsat kovetéen a kérelmezé mar benyujtotta a felel6s tagallam
mas modon valé meghatarozasahoz sziikséges informaciot. A meghallgatdst mell6z6 tagallam
a kérelmezdnek lehetGséget biztosit arra, hogy a felelds tagdllam helyes meghatdrozasdhoz
szlikséges barmely tovabbi informéciét megadjon, miel6tt hatirozatot hoznak a kérelmezd
26. cikk (1) bekezdése szerinti, felel6s tagallamnak torténd atadasarol.

(3) A személyes meghallgatdsra kell6 id6ben — de minden esetben a felel8s tagallamnak torténd
atadasra vonatkozd, a 26. cikk (1) bekezdése szerinti hatdrozat meghozatala el6tt — kertil sor.

(4) A személyes meghallgatast olyan nyelven tartjak, amelyet a kérelmez6 megért vagy észszertien
feltételezhetd, hogy megért, és amelyen képes kommunikdlni. Sziikség esetén a tagallamok olyan
tolmdacsot alkalmaznak, aki biztositani tudja a kérelmez6 és a személyes meghallgatast végzé
személy kozotti megfelel6 kommunikaciot.

(5) A személyes meghallgatist megfelel6 titoktartast biztosité korilmények kozott kell
lefolytatni. A meghallgatast a nemzeti jog szerint képesitett személynek kell levezetnie.

(6) A személyes meghallgatast végz6 tagidllam irdsbeli Osszefoglalot készit a meghallgatasrol,
amely tartalmazza legaldbb a kérelmezé éltal a meghallgatds soran adott lényeges informaciokat.
Ez az dsszefoglalé lehet jelentés vagy formanyomtatvany is. A tagillam gondoskodik arrél, hogy
az Osszefoglald a kérelmezd vagy az 6t képviseld jogi tandcsadé vagy mas tanacsad6 szamara kell6
idében rendelkezésre élljon.”

A ,Dublin III” rendelet 7. cikkének (3) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 8., 10. és 16. cikkben emlitett feltételek alkalmazdsidnak tekintetében a tagdllamok figyelembe
vesznek minden bizonyitékot a kérelmezd csalddtagjai, hozzatartozéi, vagy a kérelmezével egyéb
csaladi kapcsolatban allé személy valamely tagéllam teriiletén valé jelenlétére vonatkozoan, feltéve,

6 ECLI:EU:C:2023:934
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hogy az ilyen bizonyitékok rendelkezésre dllnak azt megel6z6en, hogy egy masik tagallam elfogadja az
érintett személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresést a 22., illetve 25. cikk értelmében, tovabba
azzal a feltétellel, hogy még nem hoztak érdemi els6foktl hatarozatot a kérelmezé nemzetkozi védelem
iranti korabbi kérelmei tigyében.”

E rendelet ,Mérlegelési zaradékok” cimt 17. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»A 3. cikk (1) bekezdésétél eltérve minden tagallam hatdrozhat Ggy, hogy megvizsgélja a valamely
harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal hozzd benyujtott nemzetkozi
védelem iranti kérelmet akkor is, ha annak megvizsgaldsédért az e rendeletben megéllapitott feltételek
szerint nem felelGs.

Az a tagdllam, amely e bekezdés alapjan ugy hatdrozott, hogy megvizsgil egy nemzetkozi védelem
iranti kérelmet, felelés tagallamma valik, véllalva a felel6sséggel egyiitt jaré kotelezettségeket. Ez a
tagdllam adott esetben [Az egy harmadik orszag dllampolgara altal a tagallamok egyikében benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam meghatérozasara vonatkozé szempontok
és eljarasi szabalyok megallapitasardl sz6lé 343/2003/EK tandcsi rendelet részletes alkalmazasi
szabdlyainak megallapitasarél szo6lé, 2003. szeptember 2-i] 1560/2003/EK [bizottsagi] rendelet
[HL 2003. L 222., 3. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.] 18. cikke alapjan
létrehozott ,,DubliNet” elektronikus kommunikaciés héalézat felhasznéldsaval tdjékoztatja a korabbi
felel6s tagallamot, a felelés tagillam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytaté tagallamot, illetve
azt a tagallamot, amelyet a kérelmez6 atvételével vagy visszavételével kapcsolatban kerestek meg.

Az e bekezdés alapjan felel6ssé valé tagallam e tényt haladéktalanul jelzi az Eurodac-ban [az
Eurodac-rendeletnek] megfeleléen, a kérelem megvizsgalasardl szdélé hatdrozat meghozatala
idépontjanak megjelolésével.”

Az emlitett rendeletnek , A felelds tagallam kotelezettségei” cimi 18. cikke a kovetkezdket irja eld:
»(1) Az e rendelet szerint felel8s tagallam koteles:

a) a2l, 22.és29. cikkben megallapitott feltételek mellett atvenni azt a kérelmez6t, aki egy masik
tagallamban nyujtotta be kérelmét;

b) a 23, 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azt a kérelmez6t, aki
egy masik tagillamban nyujtotta be kérelmét és akinek a kérelme még elbirdlds alatt all
[helyesen: akinek a kérelme vizsgalat alatt 4ll, és egy masik tagillamban kérelmet nyujtott be]
vagy aki tartézkodasra jogosit6 engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

c) a 23, 24, 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni egy harmadik orszag
olyan allampolgdrat, vagy egy olyan hontalan személyt, aki a vizsgdlat soran visszavonta
kérelmét, és egy masik tagdllamban nyujtott be kérelmet, vagy aki tartézkodasra jogositd
engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén;

d) a 23., 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek mellett visszavenni azon harmadik
orszagbeli allampolgart, vagy azon hontalan személyt, akinek kérelmét visszautasitottak
[helyesen: elutasitottdk], és egy masik tagdllam teriiletén nyujtott be kérelmet, vagy aki
tartézkodasra jogosit6 engedély nélkiil tartézkodik egy masik tagallam teriiletén.

ECLI:EU:C:2023:934 7
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(2) A felelés tagdllam az (1) bekezdés a) és b) pontjdnak hatdlya ald tartozd esetekben
megyvizsgalja a kérelmez6 altal benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelmet vagy befejezi annak
vizsgalatat.

Az (1) bekezdés c) pontjanak hatdlya ald tartozé esetekben, amennyiben a felels tagallam
megsziintette a kérelem vizsgalatat azt kovetden, hogy a kérelmez6 az érdemi els6fokt hatarozat
meghozatalat megel6zéen visszavonta e kérelmet, e tagidllam, gondoskodik arrél, hogy a
kérelmez6 jogosult legyen kérelme vizsgalatdnak befejezését kérni, vagy egy Uj nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet benydjtani, amely nem kezelhet6 [a nemzetkozi védelem megaddsara és
visszavondsara vonatkozé kozos eljardsokrdl szold, 2013. junius 26-i 2013/32/EU  eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 60. o.; helyesbités: HL. 2016. L 198., 50. o.; a
tovabbiakban: eljarasi irdnyelv)] értelmében vett ismételt kérelemként. Ilyen esetekben a
tagallamok biztositjak a kérelem vizsgalatanak befejezését.

Az (1) bekezdés d) pontjanak hatalya ala tartozé esetekben, amennyiben a kérelmet csupéan elsé
fokon utasitottdk el, a felel6s tagallam biztositja, hogy az érintett személy [az eljarasi irdnyelv]
46. cikkének megfelel6en hatékony jogorvoslattal élhetett, illetve élhessen.”

Ugyanezen rendeletnek ,A kotelezettségek megsziinése” cimd 19. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy tagdllam tartézkodasra jogosité engedélyt ad ki a kérelmezd részére, a
18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek erre a tagallamra harulnak.

(2) A 18. cikk (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségek megsziinnek, amennyiben a
felel6s tagallam egy kérelmezé vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas
személy atvétele vagy visszavétele iranti megkeresés esetén bizonyitani tudja, hogy az érintett
személy legalabb harom hénapra elhagyta a tagallamok teriiletét, kivéve, ha az érintett személy a
felel6s tagallam dltal kiadott érvényes tartézkodasra jogosit6 engedéllyel rendelkezik.

Az elsé albekezdésben emlitett tdvollétet kovetéen benyujtott kérelmet 1j kérelemnek kell
tekinteni, ami a felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozo6 4j eljarast tesz sziikségessé.

(3) A 18. cikk (1) bekezdésének c) és d) pontjaban meghatdrozott kotelezettségek megsziinnek,
amennyiben a felelds tagillam egy kérelmezd vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy
d) pontjaban emlitett mas személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresés esetén bizonyitani
tudja, hogy az érintett személy a kérelem visszavondsat vagy elutasitasit kovetéen kiadott
kiutasitasi vagy kitoloncoldsi hatarozatnak megfelel6en elhagyta a tagallamok teriiletét.

A tényleges kitoloncolast kovetéen benyujtott kérelmet 1j kérelemnek kell tekinteni, ami a felels
tagallam meghatarozasara vonatkozduj eljarast tesz sziikségessé.”

A ,Dublin III” rendelet 20. cikke, amelynek cime ,, Az eljaras megkezdése”, és amely a rendeletnek
»Az atvételre és visszavételre vonatkoz6 eljardsok” cimi VI. fejezetének ,Az eljardas megkezdése”
cim I. szakaszaban taldlhatd, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A felel6s tagillam meghatdrozasira vonatkozo6 eljards azonnal kezdetét veszi, amint a

nemzetkozi védelem irdnti kérelmet el8szor benyujtjdk a tagallamhoz [helyesen: valamely
tagallamhoz].

8 ECLI:EU:C:2023:934
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(2) A nemzetkozi védelem iranti kérelem akkor tekintendd benydjtottnak, ha a kérelmezdje altal
el6terjesztett formanyomtatvany, vagy a hatésagok altal készitett jelentés megérkezik az érintett
tagdllam illetékes hatosdgdhoz. Ha a kérelmet nem irdsban nyujtjak be, a szandéknyilatkozat és a
jelentés elkészitése kozott a lehetd legrovidebb idének kell eltelnie.

[...]

(5) Azt a kérelmez6t, aki egy masik tagdllamban tartézkodésra jogosité engedély nélkiil
tartézkodik vagy aki ott nyudjt be nemzetkozi védelem iranti kérelmet azt kovetden, hogy egy
masik tagallamban benyujtott elsé kérelmét a felel6s tagallam meghatdrozasira vonatkoz6 eljaras
soran visszavonta, a 23., 24., 25. és 29. cikkben megallapitott feltételek szerint visszafogadja az a
tagdllam, amelyben a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet el6szor benydujtotta, azzal a céllal, hogy
a felel6s tagallam meghatdrozasara vonatkozé eljarast lefolytassa.

[...]"

E rendeletnek ,Az atvétel irdnti megkeresés benyujtasa” cimi 21. cikke az (1) bekezdésének elsé
albekezdésében a kovetkeziket irja el6:

»~Amennyiben az a tagdllam, amelyben nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtottak be, gy véli,
hogy egy masik tagallam felelds a kérelem megvizsgalasaért, haladéktalanul, de minden esetben a
20. cikk (2) bekezdése értelmében benyujtott kérelem idépontjat kovetéd hiarom hdénapon beliil
megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye at a kérelmez6t.”

E rendeletnek ,A visszavétel irdnti megkeresés benytjtasa, ha 1j kérelmet nyujtottak be a
megkeresé tagallamban” cimii 23. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Amennyiben az a tagillam, amelyben a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban
emlitett személy Gj nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be, ugy véli, hogy — a 20. cikk
(5) bekezdése, valamint a 18. cikk (1) bekezdésének b), c), vagy d) pontja szerint — egy masik
tagallam felelds, megkeresheti e masik tagallamot, hogy vegye vissza a kérelmezét.

[...]

(3) Amennyiben a visszavétel irdnti megkeresésre nem keril sor a (2) bekezdésben
meghatarozott hatarid6kon belill, a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért az a
tagallam felelds, amelyben az 4j kérelmet benyujtottak.”

Az emlitett rendeletnek ,A visszavétel irdnti megkeresés benyujtdsa, ha nem nyujtottak be 4j
kérelmet a megkeresé tagdllamban” cimi 24. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben egy tagillam, amelynek a teriiletén a 18. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban
emlitett személy tartézkodasra jogosité engedély nélkiil tartézkodik, és amelyben nem nyujtottak be
Uj nemzetkozi védelemre irdnyulé kérelmet, ugy véli, hogy a 20. cikk (5) bekezdése és a 18. cikk
(1) bekezdésének b), c), vagy d) pontja értelmében egy masik tagallam a felel6s, megkeresheti e masik
tagallamot, hogy vegye vissza az érintett személyt.”

ECLI:EU:C:2023:934 9
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A ,Dublin III"rendeletnek az ,Ertesités az dtaddsra vonatkozé hatérozatrél” cim@ 26. cikke,
amelyet e rendelet VI. fejezetének ,Eljarasjogi biztositékok” cimt IV. szakasza foglal magaban, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a megkeresett tagillam beleegyezik a kérelmezé vagy a 18. cikk
(1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas személy atvételébe vagy visszavételébe, a
megkeres6 tagallam értesiti az érintett személyt arrél a hatdrozatardl, hogy atadja a felelds
tagdllamnak és — adott esetben — nem vizsgélja meg a nemzetkdzi védelem irdnti kérelmét. Ha az
érintett személyt jogi tandcsadd vagy mas tandacsadé képviseli, a tagallamok donthetnek tagy, hogy
az érintett személy helyett e jogi tandcsadot vagy tandcsadot értesitik a hatarozatrol, és azt adott
esetben kozlik az érintett személlyel.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett hatarozatnak tartalmaznia kell a rendelkezésre 4116 jogorvoslati
lehetdségekre vonatkozé informdcidkat — ideértve adott esetben a halaszté hatdly
kérelmezésének jogat — és az e jogorvoslatok igénybevételére alkalmazandé hatariddket, az atadas
lebonyolitasanak hataridejét, emellett sziikség esetén informdciét kell nytjtania arrdl a helyrdl és
arr6l az idépontrdl, ahol és amikor az érintett személynek meg kell jelennie, ha a felelds
tagallamba val6 utazasardl maga gondoskodik.

A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy az érintett személy az (1) bekezdésben emlitett hatarozat
kozlésével egyiitt tajékoztatast kapjon olyan személyekrdl vagy szervezetekrdl is, akik vagy
amelyek jogi segitséget nyudjthatnak neki, amennyiben koriabban nem kapta meg ezt a
tdjékoztatast.

(3) Ha az érintett személyt nem segiti vagy képviseli jogi tandcsadé vagy mds tandcsadd, a
tagallamok tdjékoztatjdk 6t a hatdrozat alapvetd elemeirdl, amelyek kozott minden esetben
szerepelniiik kell a rendelkezésre all6 jogorvoslatokra és az azok igénybevételére alkalmazandé
hatdrid6kre vonatkozé informdcidknak, mégpedig olyan nyelven, amelyet az érintett személy
megért, vagy ésszerlien feltételezhetd, hogy megért.”

E rendeletnek az ugyanezen IV. szakaszban szerepld, ,Jogorvoslatok” cim@ 27. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezképpen rendelkezik

»A kérelmezonek vagy a 18. cikk (1) bekezdésének c) vagy d) pontjaban emlitett mas személynek joga
van az atadasra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony jogorvoslathoz, amelyet birésighoz vagy
torvényszékhez tény- vagy jogkérdésben [helyesen: amelyet birésighoz tény- vagy jogkérdésben]
benyujtott fellebbezés vagy feliilvizsgalati kérelem formajaban gyakorolhat.”

Az emlitett rendelet ,Szabalyok és hatarid6k” cimt 29. cikke, amely a V1. fejezetének az ,Atadds”
cim VI. szakaszdban taldlhato, (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben az ataddsra nem keriil sor a hat honapos hataridén beliil, a felel6s tagallam mentesiil az
érintett személy atvételére vagy visszavételére vonatkozo kotelezettség aldl, és a felel6sség a megkeresé
tagallamra harul. E hatarid6 legfeljebb egyéves id6tartamra meghosszabbithatd, ha az dtaddsra az
érintett személy szabadsdagvesztése miatt nem keriilhetett sor, illetve legfeljebb tizennyolc honapra, ha
az érintett személy ismeretlen helyen tartézkodik.”

10 ECLI:EU:C:2023:934
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Az eljdardsi iranyelv

Az eljarési irdnyelv ,Alapelvek és garancidk” cimd II. fejezete tartalmazza tobbek kozott az
iranyelv 9. cikkét. E cikk, amelynek cime , A tagdllamban maradas joga a kérelem megvizsgalasa
alatt”, a (3) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Egy tagallam a (2) bekezdés alapjan csak akkor adhatja ki a kérelmez6t egy harmadik orszag szamadra,
ha a hataskorrel rendelkez6 hatdsagok megbizonyosodtak afeldl, hogy a kiadatési hatdrozat nem okoz
az adott tagillam nemzetkozi és [eurdpai] unids kotelezettségeit sérté kozvetlen vagy kozvetett
visszakiildést (refoulement).”

Az eljarési iranyelv ,Személyes meghallgatas” cimi 14. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Miel6tt az eljaré hatdsagok hatdrozatot hoznak, a kérelmez6 szamara lehetévé kell tenni,
hogy nemzetkozi védelem iranti kérelmét személyes meghallgatds soran terjessze elé egy, a
nemzeti jog értelmében a meghallgatis levezetésére jogosult személy el6tt. A nemzetkozi
védelem iranti kérelmet [helyesen: kérelem] érdemét érintd személyes meghallgatisokat az eljaréd
hatdsag személyzetének kell levezetnie. Ez a bekezdés nem érinti a 42. cikk (2) bekezdésének
b) pontjat.

Amennyiben nagy szamua harmadik orszagbeli allampolgar, illetve hontalan személy egyidejiileg
kérelmez nemzetkozi védelmet, ami a gyakorlatban lehetetlenné teszi, hogy az eljaré hatdsag
idében lefolytassa minden egyes kérelem érdemi tartalmar6l a meghallgatasokat, a tagallamok
el6irhatjak, hogy e meghallgatasok lefolytatdsaban ideiglenesen mas hatdsag személyzete is részt
vehet. Ilyen esetekben az emlitett masik hatdsag személyzetét el6zdleg megfelelé képzésben
részesitik, [...]

[...]
(2) A kérelem érdemét érint6 személyes meghallgatas mell6zhet6 az alabbi esetekben:

a) az eljar6 hatdésagnak elegendd bizonyiték all rendelkezésére ahhoz, hogy elismerd hatarozatot
hozzon a menekiilt jogallas tekintetében; vagy

b) az eljaré hatdsag véleménye szerint a kérelmezd rajta kiviil all6 tartés ok miatt alkalmatlan a
meghallgatdsra, vagy nincs meghallgathaté allapotban. Kétség esetén az eljaré hatésag
egészségligyi szakembert kér fel annak megdllapitasira, hogy a kérelmez6t a személyes
meghallgatasra alkalmatlannd vagy képtelenné tevé allapot atmeneti vagy tartos.

Amennyiben a b) pont alapjan vagy adott esetben [helyesen: adott esetben az eltartottal] nem
folytatjadk le a kérelmezd személyes meghallgatdsat észszerl eréfeszitéseket kell tenni annak

érdekében, hogy a kérelmez6 vagy az eltartott tovabbi informaciékat tudjon szolgéltatni.

(3) E cikk alapjan a személyes meghallgatis mell6zése nem akadélyozhatja az eljaré hatésagot a
nemzetkozi védelem iranti kérelemre vonatkoz6 hatdrozat meghozatalaban.

(4) A személyes meghallgatds a (2) bekezdés b) pontja alapjan valé elmaraddsa nem
befolydsolhatja hatranyosan az eljar6 hatésag hatarozatat.

ECLI:EU:C:2023:934 11
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(5) Eltekintve a 28. cikk (1) bekezdésében foglaltaktdl, a tagéllamok egy a nemzetkdzi védelem
iranti kérelemre vonatkozé hatdarozat meghozatala sordn figyelembe vehetik azt a tényt, hogy a
kérelmez6 nem jelent meg a személyes meghallgatison, kivéve, ha alapos okkal szolgal
tavolmaraddséara.”

Ezen irdnyelvnek ,A személyes meghallgatdasra vonatkozé koévetelmények” cimd 15. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A személyes meghallgatasra f6szabaly szerint a csaladtagok jelenléte nélkil keril sor, kivéve,
ha az eljaré hatdsag ugy itéli meg, hogy a megfeleld vizsgalathoz sziikséges a csalddtagok jelenléte
is.

(2) A személyes meghallgatast olyan korilmények kozott kell lefolytatni, amelyek biztositjak a
megfelel§ titoktartast.

(3) A tagallamok megfelelé6 intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a személyes
meghallgatasra olyan koriilmények kozott keriiljon sor, amelyekben a kérelmezdk atfogdan
el6adhatjak kérelmiik benyujtasanak okait. Ennek érdekében, a tagallamok:

a) biztositjdk, hogy a meghallgatdst végz6 személy képes legyen a kérelem hatterében 4llo
személyes és daltalanos koriilmények figyelembevételére, ideértve a kérelmezé kulturdlis
gyokereit, nemét, szexudlis iranyultsagat, nemi azonossagat vagy kiszolgaltatott helyzetét is;

b) lehet6ség szerint biztositjdk, hogy a kérelmez6t azonos nemi személy hallgassa meg,
amennyiben ezt kéri, kivéve, ha az eljar6 hatésag okkal feltételezi, hogy ezen kérés oka nem az,
hogy a kérelmezének nehézséget jelentene kérelmének indokolasat értheté médon eléadni;

c) olyan tolmicsot valasztanak ki, aki képes megfeleléen kommunikdlni a kérelmezével és a
meghallgatast végz6 személlyel. A kommunikacié nyelveként a kérelmezd altal elényben
részesitett nyelvet kell vdlasztani, kivéve, ha van mads olyan nyelv is, amelyet ésszertien
feltételezhet6en megért, és amelyen érthetéen képes kommunikalni. Lehetdség szerint a
tagallamok a kérelmezGvel azonos nemi tolmdcsot biztositanak, amennyiben ezt kéri, kivéve,
ha az eljar6 hatésag okkal feltételezi, hogy e kérés oka nem az, hogy a kérelmezének
nehézséget jelentene kérelmének indokolasat értheté6 médon eléadni;

d) biztositjdk, hogy a nemzetkozi védelem irdnti kérelem érdemi részérdl sz6lé6 meghallgatast
végz6 személy ne viseljen katonai vagy rendészeti egyenruhat;

e) biztositjak, hogy a kiskortakkal végzett meghallgatasok gyermekbarat mddon torténjenek.

(4) A tagallamok szabélyozhatjak azokat a feltételeket, amelyek mellett harmadik személyek részt
vehetnek a személyes meghallgatason.”

Az emlitett irdnyelvnek ,Az els6foku eljarasok” cim@ III. fejezete tartalmazza az irdnyelv
31-43. cikkét.

12 ECLI:EU:C:2023:934
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Ugyanezen irdnyelv ,Elfogadhatatlan kérelmek” cimd 33. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagallamok e cikk értelmében csak akkor mindsithetik elfogadhatatlannak a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet, ha:

a) a kérelmez§ részére mas tagallam mar nemzetkozi védelmet biztositott;

[...]"

Az eljarasi iranyelvnek ,Az elfogadhatdsagi meghallgatds kiilonds szabalyai” cimi 34. cikke az
(1) bekezdésének els6 albekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok lehet6vé teszik a kérelmezdék szamara, hogy miel6tt az eljaré hatésag hatarozatot hozna
egy nemzetkozi védelem irdnti kérelem elfogadhatdsagarol, kifejtsék nézeteiket a 33. cikkben emlitett
okok sajatos kortilményeikre torténd alkalmazasardl. E célbdl a tagallamok személyes meghallgatast
végeznek a kérelem elfogadhatésidginak elbirdldsa céljabol. A tagallamok ez aldl csak a 42. cikkel
osszhangban, az ismételt kérelmek esetében tehetnek kivételt.”

Az Eurodac-rendelet

Az Eurodac-rendelet 2. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezo:
»E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

b) »szarmazasi hely szerinti tagallam«:

[...]

iii. a 17. cikk (1) bekezdésének hatalya ala tartozé személy tekintetében az a tagillam, amely a
személyes adatokat a kozponti rendszerhez tovabbitja, és az 6sszehasonlitids eredményeit
megkapja;

[...]”

E rendelet 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezoket irja el:

»Az Eurodac a kovetkezoket foglalja magaban:

a) szamitogépes kozponti ujjlenyomat-adatbazis (kozponti rendszer) [...];

[...]"

ECLI:EU:C:2023:934 13
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Az emlitett rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az egyes tagallamok annak ellendrzésére, hogy a teriiletiikon jogszerttleniil tart6zkod6 harmadik
orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy valamely masik tagallamban korabban nyujtott-e be
nemzetkozi védelem iranti kérelmet, a kozponti rendszer felé tovabbithatjak a 14. életévét
betoltott harmadik orszagbeli dllampolgartél vagy hontalan személytdl vett ujjlenyomatadatokat
a szoban forgo tagallam altal hasznalt referenciaszammal egyiitt.

Altaldnos szabalyként abban az esetben indokolt annak ellendrzése, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgara vagy hontalan személy valamely masik tagallamban korabban nyujtott-e be
nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet, ha:

a) a harmadik orszégbeli dllampolgar vagy hontalan személy kijelenti, hogy nemzetkozi védelem
iranti kérelmet nyujtott be, de nem jel6li meg azt a tagallamot, ahol a kérelmet benyujtotta;

b) a harmadik orszagbeli allampolgar vagy hontalan személy nem kér nemzetkozi védelmet, de
ellenzi, hogy hazajaba visszatoloncoljak, arra hivatkozva, hogy ott veszélyben lenne; illetve

c) a harmadik orszagbeli dllampolgar vagy hontalan személy egyéb moddon megprobilja
megakadalyozni kiutasitasat azaltal, hogy megtagadja a személyazonossiga megallapitdsara
iranyuld egytittmitkodést, kiillonosen ha nem mutatja be személyazonossagi okmanyait, vagy
hamis személyazonossagi okmanyokat mutat be.”

Ugyanezen rendeletnek , Az érintett jogai” cimi 29. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [...] 17. cikk (1) bekezdése hatdlya ala tartozd személyt a szarmazasi hely szerinti tagallam
irasban és sziikség esetén szédban — olyan nyelven, amelyet a személy megért, vagy ésszerlien
feltételezhet6en megért — tdjékoztatja a kovetkezékrol:

[...]

b) adatai Eurodacban torténé feldolgozasanak célja, ideértve a [,Dublin III” rendelet] céljainak
ismertetését is, a [,Dublin III” rendelet] 4. cikkével 6sszhangban, valamint annak érthet6
formaban, egyértelmtlien és kozérthetéen Kkifejtett magyarazata, hogy a tagidllamok és az
Europol biiniild6zési célokbdl hozzaférhet az Eurodachoz;

2 [.]

A 17. cikk (1) bekezdésének hatédlya ald tartozé személyek esetében az e cikk (1) bekezdésben
emlitett tdjékoztatasra legkésébb akkor keriil sor, amikor az adott személyre vonatkozé adatokat
a kozponti rendszerhez tovabbitjadk. Nem kell alkalmazni ezt a kotelezettséget amennyiben a
tdjékoztatas lehetetlen, illetve aranytalan eréfeszitéssel jarna.

[...]
(3) A [,Dublin III” rendelet] 44. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott eljarassal 6sszhangban

kozos tdjékoztato fiizetet kell késziteni, amely tartalmazza legalabb az e cikk (1) bekezdésében és a
[,,Dublin III” rendelet] 4. cikke (1) bekezdésében emlitett informéciokat.
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A tijékoztaté fiizetnek egyértelmiinek és egyszertinek kell lennie, olyan nyelven, amelyet az adott
személy megért vagy ésszertien feltételezhetd, hogy megért.

A tajékoztato fiizetet ugy kell 6sszedllitani, hogy a tagallamok kiegészithessék azt tovabbi, az egyes
tagallamokra jellemz6 informdcidkkal. Az egyes tagallamokra jellemzé informacidk kiterjednek
legaldbb az érintett jogaira, a nemzeti felligyeleti hatosagok éltal nyujtott segitség lehetGségére,
valamint az adatkezel§ hivatala és a nemzeti feltigyeleti hatésagok kapcsolattartasi adataira.

[...]"
Az Eurodac-rendelet ,Felel6sség” cim( 37. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A jogellenes feldolgozas vagy az e rendelettel Ossze nem egyeztetheté cselekmény
kovetkeztében kart szenvedett személy vagy tagallam kartéritésre jogosult az elszenvedett karért
felel6s tagallamtol. A széban forgé dllam részlegesen vagy teljesen mentesiil a felelgsség aldl
abban az esetben, ha bizonyitani tudja, hogy nem & felelds a kar alapjaul szolgal6 eseményért.

[...]

/////

tagallam nemzeti joganak rendelkezései az iranyaddk.”

Az 1560/2003 rendelet

A 2014. januar 30-i 118/2014/EU bizottsagi végrehajtisi rendelettel (HL 2014. L 39., 1. o.)
modositott 1560/2003 rendelet (a tovabbiakban: 1560/2003 rendelet) , Tdjékoztatok a nemzetkozi
védelmet kérelmezdk szamara” cim 16a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A [,Dublin III”] rendelet rendelkezéseire és az [Eurodac-rendelet] alkalmazasara vonatkozo,
valamennyi nemzetkozi védelmet kérelmezének szdlé kozos tdjékoztatét a X. melléklet
tartalmazza.

[...]

(4) A valamely tagillam teriiletén jogszertitlenil tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgaroknak vagy hontalan személyeknek sz6l6 tajékoztatdst a XIII. melléklet hatdrozza

”

meg.

Amint azt e 16a. cikk (1) bekezdése el6irja, az 1560/2003 rendelet X. melléklete tartalmazza a
,Dublin III” rendelet 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében, valamint az Eurodac-rendelet
29. cikkének (3) bekezdésében emlitett kozos tajékoztatd fiizet mintdjat (a tovabbiakban: kozos
tdjékoztato fiizet). E mellékletnek a ,Tajékoztaté a dublini rendeletrél a nemzetkozi védelmet
kérelmezo6k szamdra a [»Dublin I« rendelet] 4. cikkével 6sszhangban” cimid A. része a felel6s
tagdllam meghatdrozdsdra vonatkozd eljarassal, annak konkrét alkalmazdsdval és az
Eurodac-rendelet alkalmazasaval kapcsolatos magyardzatokat, az érintett személy jogaira
vonatkozé informdcidkat, valamint az érintett személynek sz6lé és az ezen eljardas megfelel
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lefolytatasat célzé kiillonbo6z6 ajanlasokat és kéréseket foglal magdban. Ezen A. rész végén szerepel
egy bekeretezett szoveg, valamint egy ahhoz tartozé labjegyzet, a kovetkez6 megfogalmazassal:

»Amennyiben megallapitjuk, hogy kérelmének megvizsgélasaért mdsik [tagallam] felelés,
részletesebb tdjékoztatdst nyGjtunk majd Onnek az eljardsrdl és arrdl, hogy ez miként érinti Ont és
a jogait ().

[...]
(') Az adott tdjékoztatas az e melléklet B. részében szerepld informacioknak felel meg.”

Az emlitett melléklet B. része, amelynek cime ,,A dublini eljards — tdjékoztaté a dublini eljaras ala
vont, nemzetkozi védelmet kérelmezék szamara a [»Dublin Ill« rendelet] 4. cikkével
Osszhangban”, tartalmazza a kozos tdjékoztaté fiizet mintajat, amelyet akkor kell atadni az érintett
személynek, ha az illetékes nemzeti hatésdgok okkal feltételezik, hogy a nemzetkozi védelem iranti
kérelem megvizsgalasaért egy masik tagallam lehet felelGs. E rész konkrétabb magyarazatokat ir
el6 az ebben az esetben alkalmazand¢ eljarast érintéen, és ezzel Osszefliggésben is megad az
érintett személy jogaira vonatkozé informacidkat, valamint az érintett személynek szdl6 és az
eljaras megfelel lefolytatdsat célz6 kiilonbozé ajanlasokat és kéréseket. E B. rész szovegében
— labjegyzettel — a kovetkezo szoveg szerepel:

,— egy masik dublini [tagallamban] ujjlenyomatot vettek Ontél (és azt eltaroltak az Eurodac (*) eurépai
adatbazisban);

[...]

(') Az Eurodac-r6l tovabbi informacidk taldlhatok az A. rész »Miért vesznek télem ujjlenyomatot?«
szakaszdban.”

Az 1560/2003 rendelet XIII. melléklete ,A valamely tagallam teriiletén illegdlisan tartézkodd
harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szamara, az [Eurodac-]rendelet
29. cikke (3) bekezdésének megfelel6” tajékoztatasra vonatkozé mintat irja el6. E melléklet
tobbek kozott a kovetkezd megjegyzéseket és labjegyzetet tartalmazza:

»Ha illegdlis tartézkodas kozben elfogjak egy, a ,,dublini” térséghez tartozé [tagillamban] [...], a
hatésigok ujjlenyomatokat vehetnek Ontél, és tovabbithatjak azokat az »Eurodac« elnevezésii
ujjlenyomat-adatbdzisba. Ennek az az egyediili célja, hogy meggyézédjenek arrél, hogy On
korabban nyujtott-e be menedékkérelmet. Az ujjlenyomat-adatait nem fogjak tarolni az Eurodac
adatbazisban, de ha korabban menedéket kért egy masik [tagdllamban], visszakiildhetik Ont ebbe
az orszagba.

Ha hatésigaink szerint elé6fordulhat, hogy On nemzetkozi védelmet kért egy masik orszdgban,
amely felel6s lehet a kérelem megvizsgélasaért, részletesebb tajékoztatdst fog kapni a kovetendd
eljarasrol, és arrol, hogy ez hogyan érinti Ont és a jogait. (%)

() A X. melléklet B. részében el6irt tajékoztatast kell nydjtani.”
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-228/21. sz. iigy

CZA Olaszorszagban nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be. Az Olasz Koztarsasag
ellenérzést kovetéen a Szlovén Koztarsasiaghoz fordult — amely tagillamban CZA kordbban a
»Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan benyujtott egy els6 nemzetkozi
védelem iranti els6 kérelmet —, a visszavételt pedig 2018. aprilis 16-an elfogadtak.

CZA a vele szemben hozott, atadasra vonatkozd hatirozatot megtamadta a Tribunale di
Catanzaro (catanzardi birésag, Olaszorszag) el6tt, amely azt megsemmisitette azzal az indokkal,
hogy nem tartottdk tiszteletben a ,Dublin III” rendelet 4. cikkében el6irt tajékoztatasi
kotelezettséget.

A beliigyminisztérium e hatdrozattal szemben a ,Dublin III” rendelet 4. cikkének helytelen
alkalmazdsara hivatkozva feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Corte suprema di cassazione
(semmitdszék, Olaszorszag), azaz a C-228/21. sz. tigyben kérdést elSterjesztd birdsag elé.

E koriilmények kozott a Corte suprema di cassazione (semmitdszék) agy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin Ill« rendelet] 4. cikkét, hogy a valamely tagéllam altal a
rendelet 26. cikkében foglalt mechanizmus alapjan és az ugyanezen rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt visszavételi kotelezettséggel Osszhangban hozott,
ataddsra vonatkozé hatarozattal szemben a rendelet 27. cikke alapjan benyujtott keresetben
lehet pusztan arra hivatkozni, hogy az atadasra vonatkozé hatdrozatot elfogadé tagallam
elmulasztotta a tajékoztatd fiizetnek a [»Dublin Ill«] rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében
szabalyozott atadasat?

2) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin Ill« rendelet] (18) preambulumbekezdésével,
(19) preambulumbekezdésével és 4. cikkével osszefiiggésben annak 27. cikkét, hogy a[z emlitett
rendelet] 4. cikk[é]ben el6irt kotelezettségek megsértésének megallapitdsa esetén a hatékony
jogorvoslat az dtadasra vonatkozé hatdrozatot megsemmisité hatdrozat meghozataldra
kotelezi az eljar6 birésagot?

3) A 2) kérdésre adott nemleges vilasz esetén ugy kell-e értelmezni a [»Dublin IIl« rendelet]
(18) preambulumbekezdésével, (19) preambulumbekezdésével és 4. cikkével Osszefiiggésben
annak 27. cikkét, hogy a 4. cikkben el6irt kotelezettségek megsértésének megallapitdsa esetén
a hatékony jogorvoslat arra kotelezi az eljaré birdsagot, hogy a felperes altal hivatkozott
koriilmények fényében vizsgilja meg e jogsértés relevancidjat, és lehetévé teszi, hogy az eljaréd
birésag minden olyan esetben helyben hagyja az dtadasra vonatkozé hatarozatot, amikor nem
meriilnek fel arra vonatkozé indokok, hogy eltéré tartalmu, dtaddsra vonatkozé hatédrozatot
kell hozni?”

A C-254/21. sz. iigy

DG, aki allitasa szerint afgan allampolgar, Svédorszagban nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be, amelyet jogerdsen elutasitottak.

ECLI:EU:C:2023:934 17
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Id6kozben DG Olaszorszagba utazott, ahol benyujtott egy masodik nemzetkozi védelem iranti
kérelmet. Az Olasz Koztarsasag az Eurodac-adatbazisban végzett ellendrzést kovetden a ,Dublin
III” rendelet 18. cikkének d) pontja alapjan visszavétel iranti megkereséssel fordult a Svéd
Kirdlysaghoz, amelyet ez utébbi tagillam elfogadott, és igy az Olasz Koztirsasdg atadasra
vonatkoz6 hatdrozatot hozott.

DG a Tribunale di Roma (rémai birdsag, Olaszorszag) — a C-254/21. sz. iigyben kérdést
el6terjeszté birésag — el6tt a Charta 4. cikkének és a ,Dublin III” rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének megsértése miatt megtamadta ezt az dtadasra vonatkozé hatarozatot.

DG szerint a Svéd Kirdlysag anélkiil utasitotta el a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, hogy
értékelte volna az Afganisztinban fenndll6, megkiilonboztetés nélkiili erészakkal jellemezhetd
altaldnos helyzetet. Az Olasz Koztdrsasag ataddsra vonatkozo hatdrozata sérti a Charta 4. cikkét,
mivel fenndll a ,kozvetett visszakiildésnek” az e hatdrozat altal DG tekintetében okozott
kockdzata abban az értelemben, hogy a Svéd Kirdlysag e hatarozat eredményeképpen DG-t
visszakiildheti Afganisztinba, azaz olyan harmadik orszagba, amelyben embertelen és megaldzé
bandsmodd veszélyének lenne kitéve. Kovetkezésképpen DG azt kéri a kérdést elSterjesztd
birésagtol, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan édllapitsa meg, hogy az
Olasz Koztarsasag felel6s a nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért.

A beliigyminisztérium vitatja e kérelem megalapozottsagat. A nemzetkdzi védelem irdnti kérelmet
egyetlen tagallam, a jelen esetben a Svéd Kiralysag vizsgdlja meg. A ,Dublin III” rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének hatdlya a csaladegyesités eseteire vagy a humanitarius és kiilonleges jotékonysagi
okok altal igazolt esetekre korlatozddik.

E korilmények kozott a Tribunale di Roma (réomai birdsag) dgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [Charta] 47. cikke szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog megkoveteli-e annak
megallapitasat, hogy e Charta 4. és 19. cikke az alapiigy koriilményei kozott védelmet nyujt a
[»Dublin I« rendelet] 3. cikkének (2) bekezdése szerinti rendszerszinti hidnyossagokkal
nem rendelkezé azon uniés tagdllam részére torténd atadds kovetkeztében felmeriild
kozvetett visszakiildés kockazatdval szemben is (ha nincs a III. és IV. fejezetben foglalt
feltételek alapjan felel6s mas tagallam), amely mar megvizsgdlta és elutasitotta a nemzetkozi
védelem iranti els6 kérelmet?

2) A nemzetkozi védelem irdnti masodik kérelem benydjtasanak helye szerinti tagallamnak a
[»Dublin IIl« rendelet] rendelet 27. cikke alapjan benyujtott keresetet elbirdlé birdsiga
— amely igy hataskorrel rendelkezik az Unidn beliili atadds vizsgélatara, de nem biralhatja el a
védelem iranti kérelmet — létez6ként koteles-e értékelni a harmadik orszédgba val6 kozvetett
visszakiildés veszélyét abban az esetben, ha a nemzetkozi védelem iranti els¢ kérelem
benyujtasanak helye szerinti tagallam a [2011/95] iranyelv 8. cikke értelmében vett ,belfoldi
védelem” fogalmat eltéréen értékelte?

3) Osszeegyeztethet6-e a [»Dublin IIl« rendelet] 3. cikke (1) bekezdésé[vel] [...] és a harmadik
orszagok allampolgarai azon valasztési lehetdségének altalanos tilalmaval, hogy melyik uniés
[tagdllamban] nydjtjdk be nemzetkozi védelem irdnti kérelmet, a kozvetett visszakiildés
veszélyének a ,belfoldi védelem” sziikségességének a két tagdllam altali eltérd értelmezése
kovetkeztében felmeriil6 értékelése?
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4) A fenti kérdésekre adando6 igenld valasz esetén:

a) Az azon tagillam birésdga dltal a kozvetett visszakiildés veszélyének fenndllasara
vonatkozdan végzett értékelés, amelyben a kérelmezdé az elsé kérelmének elutasitasat
kovetéen a nemzetkozi védelem iranti masodik kérelmét benyujtotta, sziikségessé teszi-e a
[»Dublin III« rendelet] 17. cikkének (1) bekezdése szerinti, a rendelet altal »mérlegelési
zaradéknak« nevezett zaradék alkalmazasat?

b) A [»Dublin Ill« rendelet] III. és IV. fejezetében meghatirozott feltételeken tdl milyen
feltételeket kell alkalmaznia a rendelet 27. cikke alapjan eljaré birésignak a kozvetett
visszakiildés veszélyének értékeléséhez, tekintettel arra, hogy ezt a veszélyt mar kizarta a
nemzetkozi védelem irdnti els6 kérelmet megvizsgald orszag?”

A C-297/21. sz. tigy

XXX.XX, aki azt éllitja, hogy afgan allampolgar, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be
Németorszagban, amelyet jogerésen elutasitottak, és amelyet kitoloncolasi intézkedés kovetett,
amely jogerdssé valt.

Id6kozben XXX.XX Olaszorszidgba utazott, ahol benytjtott egy masodik nemzetkozi védelem
iranti kérelmet. Az Olasz Koztarsasdg az Eurodac-adatbdazisban végzett ellenérzést kovetéen a
»Dublin III” rendelet 18. cikkének d) pontja alapjan visszavétel iranti megkereséssel fordult a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasighoz, amelyet ez utébbi tagillam elfogadott, és igy az Olasz
Koztarsasag atadasra vonatkozo hatdrozatot hozott.

XXX.XX a Tribunale di Firenze (firenzei birésag, Olaszorszag) — a C-297/21. sz. tigyben kérdést
el6terjeszté birdsag — el6tt a Charta 4. cikkének, valamint a ,Dublin III” rendelet 3. cikke
(2) bekezdésének és 17. cikke (1) bekezdésének megsértése miatt megtamadta ezt az ataddsra
vonatkozé hatdrozatot.

XXX.XX szerint az Olasz Koztarsasag anélkiil utasitotta el a kérelmét, hogy értékelte volna az
Afganisztanban fennall6, megkiilonboztetés nélkiili erészakkal jellemezhetd altalanos helyzetet.
Az atadasra vonatkozé emlitett hatdrozat sérti a Charta 4. cikkét, mivel fenndll a ,kozvetett
visszakiildésnek” az e hatdrozat altal XXX.XX tekintetében okozott kockazata abban az
értelemben, hogy a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag e hatdrozat eredményeképpen
XXX.XX-et visszakiildheti Afganisztainba. Kovetkezésképpen XXX.XX azt kéri a kérdést
el6terjeszté birdsagtdl, hogy semmisitse meg a vele szemben hozott, itaddsra vonatkozd
hatédrozatot, és alkalmazza ra a ,,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdését.

A beliigyminisztérium vitatja e kérelem megalapozottsagat. A nemzetkozi védelem irdnti kérelmet
csak egyetlen tagallam, a jelen esetben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag vizsgalhatja meg. A
»Dublin III” rendelet 18. cikke alapjan elfogadott, dtadasra vonatkozd hatarozattal szemben
inditott jogorvoslati eljaras tdrgya nem a szarmazasi orszigba valé esetleges ,visszakiildés”
veszélyének Ujboli értékelése, hanem a Németorszagnak valé ataddsra vonatkozd hatarozat
jogszertségének értékelése, ugyanakkor e tagallam koteles tiszteletben tartani annak az abszolut
tilalmat, hogy XXX.XX-et olyan harmadik orszigba kiildjék vissza, ahol embertelen vagy
megaldzé bandsmddnak lehet kitéve.
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E korilmények kozott a Tribunale di Firenze (firenzei birdsag) tgy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Elsédlegesen ugy kell-e értelmezni a [»Dublin IIl« rendelet] 17. cikkének (1) bekezdését a
[Charta] 19. és 47. cikkére és a [»Dublin IIl« rendelet] 27. cikkére tekintettel, hogy a
tagallamnak [a beliigyminiszter] hatdrozatdval szembeni jogorvoslati kérelmet elbirald
birésaga megdllapithatja az &atadds végrehajtasara [az emlitett rendelet] a 18. cikk[e]
(1) bekezdésének d) pontja alapjan koteles tagallam felelsségét, amennyiben megallapitja a
visszakiildés tilalma elve megsértése kockazatanak a felels tagallamban vald fennallasat a
kérelmezd szdrmazasi orszagaba val6 visszakiildése miatt, ahol a kérelmezé életveszélynek
vagy embertelen és megaldzé banasmadd veszélyének lenne kitéve?

2) Maésodlagosan ugy kell-e értelmezni a [»Dublin IIl« rendelet] 3. cikkének (2) bekezdését a
[Charta] 19. és 47. cikkére és a [»Dublin III« rendelet] 27. cikkére tekintettel, hogy a birdsag
megallapithatja az atadas végrehajtdsara az ugyanezen rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan koteles tagallam felelGsségét, amennyiben bizonyitast nyer, hogy:

a) a felel6s tagdllamban fenndll annak kockazata, hogy megsértik a visszakiildés tilalmanak
elvét azaltal, hogy a kérelmezét visszakiildik szdrmazdsi orszagdba, ahol életveszélynek
lenne kitéve vagy 6t embertelen vagy megaldz6 bandasmodnak vetnék ala;

b) nem lehetséges a [»Dublin Ill« rendelet] III. fejezetében foglalt kritériumok alapjan kijelolt
masik tagallam részére torténd atadas végrehajtasa?”

A C-315/21. sz. iigy
PP, aki Pakisztdnban sziiletett, nemzetkozi védelem irdnti kérelmet nyujtott be Németorszagban.

PP Olaszorszagba utazott, ahol benyujtott egy masodik nemzetkozi védelem iranti kérelmet. Az
Olasz Koztarsasag az Eurodac-adatbazisban végzett ellen6rzést kovetGen a ,,Dublin III” rendelet
18. cikkének b) pontja alapjan visszavétel irdanti megkereséssel fordult a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasaghoz, amelyet ez utébbi tagdllam ugyanezen rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan elfogadott, és igy az Olasz Koztarsasag dtadasra vonatkozo hatdrozatot hozott.

PP a Tribunale di Milano (mildndi birésdg, Olaszorszag) — a C-315/21. sz. tigyben kérdést
el6terjeszt6 birdsag — eldtt kérte ezen ataddsra vonatkozoé hatarozat megsemmisitését, egyrészt a
»Dublin III” rendelet 4. cikkében biztositott, tdjékoztatashoz valé joganak megsértése miatt,
masrészt azzal az indokkal, hogy e hatdrozat jogellenesen a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag
altal Pakisztanba val6 ,kozvetett visszakiildés” veszélyének teszi ki.

A beliigyminisztérium vitatja ezen allitdsok megalapozottsagat. Egyrészt bizonyitotta, hogy
lefolytattak a ,Dublin III” rendelet 5. cikke szerinti személyes meghallgatdst, masrészt pedig a
Corte suprema di cassazione (semmit8szék) itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az ezen
tigyben kérdést elGterjeszté birdsdg nem rendelkezik hatiskorrel sem a ,Dublin III” rendelet be
nem tartdsaval kapcsolatos alaki szabélytalansdgok megallapitasara, sem PP helyzetének érdemi
vizsgalatdra, mivel e vizsgalatot a mar feleldsnek nyilvanitott tagallamnak, azaz a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasagnak kell elvégeznie. Ezenkiviil a ,Dublin III” rendelet 4. cikkének
megsértése nem elegend6 a PP-vel szemben hozott, ataddsra vonatkozé hatdrozat
érvénytelenitéséhez ezen utébbi jogainak konkrét megsértése hianydban.
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A kozvetett visszakiildés” veszélyét illetGen a beliigyminisztérium azzal érvel, hogy a ,Dublin I1I”
rendelet 18. cikke (2) bekezdésének utolsé albekezdését, amelynek értelmében a felelGs
tagdllamnak biztositania kell azt, hogy az érintett személy hatékony jogorvoslattal élhessen, illetve
élhetett, ugy kell tekinteni, hogy azt minden tagdllamban tiszteletben tartottdk, mivel ez a
kotelezettség egy kozvetleniil alkalmazand6 unids rendeletbdl ered. Ugyanigy biztositott a
visszakiildés tilalmdnak altalanos elve, amelyet a menekiiltek helyzetére vonatkozd, Genfben,
1951. jalius 28-an alairt, 1954. aprilis 22-t6] hatdlyos egyezmény (Recueil des traités des Nations
unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az 1989. évi 15. tvr.) ir el6, amelyet
valamennyi tagallam megerdsitett. Arra a kolcsonos bizalomra tekintettel, amelynek a tagallamok
kozotti kapcsolatok alapjdul kell szolgélnia, a tagallam birdsagai tehat nem vizsgalhatjak, hogy a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elutasitasaval szembeni jogorvoslat lehetdsége biztositott-e
egy masik, olyan tagdllamban, amely felel6s tagallamként keriilt kijelolésre.

E korilmények kozott a Tribunale di Milano (mildndi birésag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezi a [»Dublin Ill« rendelet] 4. és 5. cikkét, hogy azok megsértése Snmagaban
a [»Dublin IIl« rendelet] 27. cikke alapjan megtamadott hatdrozat jogellenességét
eredményezi, fliggetleniil az emlitett jogsértésnek a hatarozat tartalmara és a felelds tagallam
meghatarozasara gyakorolt konkrét hatdsaitol?

2) Ugy kell-e értelmezni a [»Dublin Ill« rendelet] 18. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval vagy
18. cikke (1) bekezdésének b), c) és d) pontjaval és 20. cikkének (5) bekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 27. cikkét, hogy az egymastdl kiilonboz6é jogorvoslatokat és
killonb6zé birdsagi kereset keretében érvényesitheté kifogasokat allapit meg, valamint a
[»Dublin III« rendelet] 4. és 5. cikke szerinti tdjékoztatasi és személyes meghallgatasi
kotelezettség megsértésének kiilonboz6 eseteit hatdrozza meg?

3) A masodik kérdésre adott igenl6 valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a [»Dublin III« rendelet]
4. és 5. cikkét, hogy az ott el6irt, tajékoztatdsra vonatkozd garancidk csak a 18. cikk
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett esetben dllnak fenn, a visszavételi eljarasban nem,
vagy ugy kell-e értelmezni, hogy ez utdbbi eljardsra legaldbb a tajékoztatdsi kotelezettség
vonatkozik a kotelezettségnek a [az emlitett rendelet] 19. cikk[é]ben emlitett megszilinésével,
valamint a menekiltiigyi eljards és a kérelmezdkre vonatkoz6 befogadasi feltételek
rendszerszintli hidnyossagaival Osszefliggésben, aminek eredményeként az Eurdpai Unid
Alapjogi Chartdjanak 4. cikke értelmében vett embertelen vagy megaldzé banasmod
kockdzata all fenn a [»Dublin III« rendelet] 3. cikk[ének] (2) bekezdése alapjan?

4) Ugy kell-e értelmezni a 3. cikk (2) bekezdését, hogy a »menekiiltiigyi eljaras rendszerszint(i
hidnyossagai« korébe tartoznak a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet elutasito, a visszavételt
végrehajtd tagallam birdsaga altal hozott, mar jogerds hatarozatok esetleges hatasai is, ha a
[»Dublin Ill« rendelet] 27. cikke alapjan megkeresett birésag ugy véli, hogy az emlitett
tagallam dltal a szarmazasi orszagba val6 visszakiildés esetén ténylegesen fennall annak
kockdzata, hogy a kérelmez6t embertelen vagy megaldzé bandsmddnak teszik ki, figyelembe
véve a [2011/95] iranyelv 15. cikkének c) pontja szerinti altalanos fegyveres konfliktushelyzet
fennallasat is?”
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A C-328/21. sz. iigy
GE, aki Irakbdl szarmazik, nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be Finnorszagban.

GE ezt kovetéen Olaszorszagba utazott, ahol megéllapitottak, hogy a tartézkoddsa jogellenes. Az
Olasz Koztarsasag az Eurodac-adatbazisban végzett ellenérzést kovetéen a ,,Dublin III” rendelet
18. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin visszavétel iranti megkeresést intézett a Finn
Koztarsasaghoz, amelyet ez utébbi tagdllam ugyanezen rendelet 18. cikke (1) bekezdésének
d) pontja alapjan elfogadott, és igy az Olasz Koztarsasag atadasra vonatkoz6 hatdrozatot hozott.

GE ezt az atadésra vonatkoz6 hatdrozatot a Tribunale di Trieste (trieszti birdsag, Olaszorszag) — a
C-328/21. sz. iigyben kérdést elSterjeszté birdsag — el6tt vitatja. Keresetének aldtdmasztasa
érdekében azt allitja, hogy az emlitett ataddsra vonatkozé hatdrozat sérti a ,Dublin III” rendelet
3. cikkének (2) bekezdését, a visszakiildés tilalmanak elvét, az Eurodac-rendelet 17. cikkét, a
,Dublin III” rendelet 20. cikkét, valamint az Eurodac-rendelet 29. cikkében és a ,Dublin III”
rendelet 4. cikkében eldirt tdjékoztatasi kotelezettségeket.

A beliigyminisztérium vitatja ezen allitdsok megalapozottsagat.

E korilmények kozott a Tribunale di Trieste (trieszti birdsag) Ggy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Melyek az uniés jog altal a [»Dublin III« rendelet] VI. fejezetének III. szakasza szerinti
visszavétel érdekében hozott, 4ataddsra vonatkozd hatdrozatok tekintetében eldirt
jogkovetkezmények, amennyiben a tagallam elmulasztotta megadni a [»Dublin I« rendelet]
4. cikkében és az [Eurodac-rendelet] 29. cikkében el6irt informdacidkat?

2) Kiillonosen, amennyiben az ataddsra vonatkozé hatdrozattal szemben teljes kor(i és hatékony
jogorvoslattal éltek, [az eljaré birdsag] azt kérdezi az Eurépai Unid Birdsagatdl, hogy:
a) ugy kell-e értelmezni a [»Dublin II1« rendelet] 27. cikkét,

— hogy [az e rendelet] 4. cikkének (2) és (3) bekezdésében eldirt tajékoztatd fiizet azon
személy részére torténd atadasanak elmulasztasa, aki [az emlitett rendelet] 23. cikkének
(1) bekezdésében leirt helyzetben taldlhatd, 6nmagaban az dtadasra vonatkozé hatarozat
orvosolhatatlan semmisségét (és adott esetben az 4j kérelem benytjtasanak helye szerinti
tagdllamnak a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbiralasaért fenndll6 felelGsségét is)
eredményezi;

— vagy ugy, hogy a felperesnek kell bizonyitania az eljarasban, hogy ha a tdjékoztat¢ fiizetet
atadtak volna részére, az eljaras mas eredményre vezetett volna?
b) ugy kell-e értelmezni a [»Dublin III« rendelet] 27. cikkét,

— hogy az [Eurodac rendelet] 29. cikkében eldirt tdjékoztato fiizet azon személy részére
torténd atadasanak elmulasztdsa, aki a [»Dublin III« rendelet] 24. cikkének
(1) bekezdésében leirt helyzetben taldlhatd, 6nmagaban az dtadasra vonatkozé hatarozat
orvosolhatatlan semmisségét (és adott esetben az Gj nemzetkozi védelem iranti kérelem
benyujtasa lehetdségének ebbdl eredd sziikséges biztositasat is) eredményezi;

— vagy ugy, hogy a felperesnek kell bizonyitania az eljarasban, hogy ha a tdjékoztat¢ fiizetet
atadtak volna részére, az eljaras mas eredményre vezetett volna?”
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A Birdsag elotti eljaras

A C-254/21., C-297/21., C-315/21. és C-328/21. sz. iigyekben kérdést elbterjeszté birdsagok a
Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 105. cikkében és 53. cikkének (3) bekezdésében elirt gyorsitott
eljaras, illetve soron kiviili elbiralas alkalmazasat kérték.

E kérelmek aldtdmasztisa érdekében e birdsagok lényegében az érintett személyek bizonytalan
helyzetének megsziintetésére valé torekvésre, az alapeljarasok targyat képez6 hatdrozatok gyors
elfogadasanak az unids jogbol és a nemzeti jogbdl eredé kovetelményére — kiillondsen figyelembe
véve a hasonld kérdéseket érintd, folyamatban 1évé eljarasok jelentés szamat —, valamint a
vonatkozé nemzeti itélkezési gyakorlatban fenndllé eltéré6 megkozelitések megsziintetésének
slirgdsségére hivatkoznak.

A Biré6sag elnoke a 2021. junius 14-i és julius 6-i hatdrozataval tajékoztatta az emlitett bir6sagokat
a gyorsitott eljards iranti kérelmek elutasitdsarél. E hatdrozatok lényegében a kovetkezd
indokokon alapulnak. Egyrészt az ezen ligyek targyat képezd, dtaddsra vonatkozé hatdrozat
hatdlyat a Birdsag valaszaig felfiiggesztették. Masrészt az emlitett birésagok altal hivatkozott
érvek nem alkalmasak annak bizonyitdsdra, hogy az eljarasi szabalyzat 105. cikke értelmében
gyorsitott eljarasban kell hatarozni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allando itélkezési gyakorlat szerint a gyorsitott eljaras
alkalmazasanak igazoldsdéhoz nem elegendé dnmagaban sem a jogalanyok ahhoz f(iz6d6 puszta
érdeke — barmennyire fontos és jogszeri érdektdl is legyen sz6 —, hogy az unids jogbdl szarmazé
jogaik terjedelmét a leheté leggyorsabban meghatarozzak, sem pedig az azon hatdrozattal
esetlegesen érintett személyek vagy jogi helyzetek jelentds szama, amelyet a kérdést el6terjesztd
birésagnak a Birésighoz fordulast kovetSen kell meghoznia (a Birésig elnokének 2018.
november 22-i Globalcaja végzése, C-617/18, EU:C:2018:953, 13. és 14. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), sem az az érv, amely szerint a ,Dublin III” rendeletre vonatkozé
valamennyi el6zetes dontéshozatal iranti kérelem gyors valaszaddst igényel (a Birdsig elnokének
2017. december 20-i M. A. és tarsai végzése, C-661/17, EU:C:2017:1024, 17. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), sem az a koriilmény, hogy az elézetes dontéshozatal iranti
kérelmet olyan eljaras keretében terjesztették eld, amely a nemzeti rendszerben siirgés jellegd,
vagy hogy a kérdést elGterjeszté6 birdsagnak mindent meg kell tennie az alapiigy gyors
rendezésének biztositdsa érdekében (2017. janudr 25-i Hassan végzés, C-647/16, EU:C:2017:67,
12. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és végezetiil az eltéré megkozelitéseket
magaban foglalé nemzeti itélkezési gyakorlat egységesitésének sziikségessége sem (a Birdsag
elnokének 2018. aprilis 30-i Oro Efectivo végzése, C-185/18, EU:C:2018:298, 17. pont).

Ami a soron kiviili elbirdlas iranti kérelmeket illeti, a C-315/21. és a C-328/21. sz. tigyben kérdést
el6terjeszt6 birdsagokat tdjékoztattdk arrdl, hogy ezen iigyeket nem kell az eljarasi szabalyzat
53. cikke (3) bekezdése értelmében soron kiviil elbirdlni, és a birdsag elnokének e hatdrozat nem
mindsil a kérelmeik elutasitdsanak, mivel az eljarasi szabdlyzat nem irja el6 annak a lehetdségét,
hogy a kérdést elbterjesztd birdsag e rendelkezés alapjan az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
soron kiviili elbiralasat kérje.

A C-228/21., C-254/21., C-297/21., C-315/21. és C-328/21. sz. lgyeket a 2021. jdlius 6-i

hatdrozattal az eljaras irasbeli és szébeli szakaszanak lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabél
egyesitették.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmeket a beliigyminisztérium altal a ,Dublin III” rendelet
26. cikkének (1) bekezdését végrehajté nemzeti rendelkezések alapjan hozott, dtadasra vonatkozé
hatdrozatok jogszertiségére vonatkoz6 jogvitak keretében terjesztették eld.

Valamennyi alapiigyre az jellemz8, hogy az atadasra vonatkozd hatirozatokat az érintett
személyek vonatkozasdban nem abbdl a célbdl fogadtik el, hogy a megkeresett tagallam a ,Dublin
III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében atvegye e személyeket, hanem abbdl
a célbdl, hogy e tagillam e rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) vagy d) pontja alapjan adott
esetben visszavegye 6ket.

Az alapeljarasok az aldbbi két problémakort vetik fel, akar csupan az egyiket, akar mindkett6t.

Az els6 problémakor, amely a C-228/21., a C-315/21. és a C-328/21. sz. iigyben meriil fel, a
»Dublin III” rendelet 4. cikkében és az Eurodac-rendelet 29. cikkében foglalt tajékoztatishoz vald
jogra, valamint a ,Dublin III” rendelet 5. cikkében emlitett személyes meghallgatids megtartdsara
vonatkozik. Konkrétabban e problémakor tirgya az, hogy melyek a ,Dublin III” rendelet
4. cikkének (2) bekezdésében és az Eurodac-rendelet 29. cikkének (3) bekezdésében emlitett
kozos tdjékoztatd fiizet rendelkezésre bocsatdsanak elmulasztdsdbdl, valamint a ,Dublin III”
rendelet 5. cikkében eldirt személyes meghallgatds megtartdsdanak elmulasztisabol szarmazoé, az
atadasra vonatkozé hatdrozat jogszeriisége tekintetében levonandé kovetkeztetések.

A C-254/21., C-297/21. és C-315/21. sz. iigyek targyat képezé masodik problémakor az érintett
személy ,kozvetett visszakiildéséhez” kapcsol6dé veszélynek, és igy a visszakiildés tilalma elvének
a felelés tagallam altali megsértésének az atadasra vonatkozé hatarozat jogszertiségét vizsgalod
birésag altal torténé figyelembevételére vonatkozik.

A C-228/21. és C-328/21. sz. iigyben eldterjesztett kérdésekrél, valamint a
C-315/21. sz. iigyben eléterjesztett elso két kérdésrol

E Lkérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, a C-228/21., C-315/21. és
C-328/21. sz. tigyekben kérdést eléterjeszté birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a
»Dublin III” rendeletet, és kiillondsen annak 4., 5. és 27. cikkét, valamint az Eurodac-rendeletet, és
killonosen annak 29. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a kozos tajékoztatd flizet dtadasanak
és/vagy az e rendelkezések dltal eldirt személyes meghallgatds megtartasanak az elmulasztdsa a
»Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdésében vagy 24. cikkének (1) bekezdésében emlitett
személy visszavétele irdnti eljaras keretében hozott, atvételre vonatkozé hatdrozat semmisségét
vonja maga utdn, fiiggetlentl attél, hogy melyek a fent emlitett jogsértésnek az ezen atadasra
vonatkoz6 hatdrozat tartalma vagy a felelés tagdllam meghatirozdsa tekintetében felmeriild
konkrét kovetkezményei.

Ebben az osszefiiggésben kell megvizsgalni a tdjékoztatashoz vald jog, illetve a személyes

meghallgatashoz valé jog terjedelmét, valamint ezt kovetéen az e jogok megsértéséhez kapcsol6dd
kovetkezményeket.

24 ECLI:EU:C:2023:934



75

76

77

78

79

2023. 11. 30-1 iTELET — C-228/21., C-254/21., C-297/21., C-315/21. s C-328/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
MINISTERO DELL'INTERNO (KOZzOs TAJEKOZTATO FUZET — KOZVETETT VISSZAKULDES)

A tdjékoztatdshoz valo jogrol (a ,Dublin III” rendelet 4. cikke és az Eurodac-rendelet 29. cikke)

El6szor is meg kell llapitani, hogy az alapiigyek nem olyan dtaddsra vonatkozé hatdrozatokat
érintenek, amelyeket a ,Dublin III” rendelet 21. cikke szerinti atvételi eljardsok keretében fogadtak
el, hanem olyanokat, amelyek az e rendelet 23. és 24. cikkében emlitett személyek visszavételére
vonatkozé eljarasok keretében keriiltek elfogaddsra. Konkrétabban, a C-228/21. sz. iigyben e
visszavétel olyan személyre vonatkozik, aki kordbban nemzetkozi védelem iranti kérelmet
nyujtott be egy masik tagillamban, ahol e kérelem vizsgalata még folyamatban van, ami az e
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban emlitett helyzetnek mindsiil. Ezenfelil a
C-315/21. és a C-328/21. sz. Gigyben olyan személyek visszavételérdl van sz6, akik korabban
nemzetkozi védelem iranti kérelmet nydjtottak be egy masik tagallamban, ahol e kérelmet
elutasitottdk, ami az emlitett rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett
helyzetnek felel meg.

A C-228/21. és a C-315/21. sz. igyben tovabba az érintett személyek menedékjog iranti ismételt
kérelmet nyujtottak be Olaszorszagban, mig a C-328/21. sz. {igyben az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelembdl az tlinik ki, hogy GE Olaszorszagban nem nyujtott be nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet, hanem jogellenesen tartézkodott ott. Az ezen ligyben a Birdsiag rendelkezésére alld
iratokbdl azonban kitlinik, hogy GE-t csak azért kezelték jogellenesen tartézkodoéként, mert a
beliigyminisztérium nem vette megfeleléen figyelembe a nemzetkozi védelem iranti kérelmét, ezt
azonban a kérdést el6terjesztd birésagnak kell vizsgalnia.

Ezen nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelmekkel (C-228/21. és C-315/21. sz. tigy), valamint
— a kérdést elSterjeszté birdsag altali vizsgalat sérelme nélkiil — a mds tagallamban benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet kovetd jogellenes tartézkodassal (C-328/21. sz. iigy)
Osszefliggésben terjesztették a Birdsag elé azt a kérdést, hogy a ,,Dublin III” rendelet 4. cikkében
és az Eurodac-rendelet 29. cikkének (1) bekezdésében el6irt tajékoztatasi kotelezettség terheli-e a
tagallamot, és ha igen, milyen mértékben.

Valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem a
szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek
az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2019. november 7-i UNESA és tarsai itélet,
C-105/18-C-113/18, EU:C:2019:935, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is, ami a széban forgé rendelkezések szovegét, és els6ként a ,Dublin III” rendelet
4. cikkének szovegét illeti, elsésorban meg kell allapitani, hogy e 4. cikk (2) bekezdése szerint
»[a]z (1) bekezdésben emlitett tajékoztatast irdsban [...] kell nyujtani”, és ,[a] tagallamok e célra a
(3) bekezdés szerint osszedllitott kozos tdjékoztato fiizetet haszndljak.” Masodsorban sem e 4. cikk
(1) bekezdése, sem az abban szerepld, a rendelet 20. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozas nem
tesz kiillonbséget aszerint, hogy az azokban emlitett nemzetkozi védelem irdnti kérelem els6 vagy
ismételt kérelem. Konkrétan ezen utébbi rendelkezés altaldnossdgban irja le azt az idépontot,
amikor a nemzetkozi védelem iranti kérelmet benyujtottnak kell tekinteni. Az tehit nem
értelmezheté ugy, hogy kizdrdlag az elsé kérelemre vonatkozik. Végezetiil, amint arra a
fétandcsnok az inditvanyanak a 75. pontjaban ramutatott, ezen értelmezés a ,Dublin III” rendelet
23. cikke (2) bekezdése masodik albekezdésének végébdl is levezethetd, amely az elsé kérelmet
kovetéen benyujtott nemzetkoézi védelem iranti kérelmet illetéen ugyanezen rendelet
20. cikkének (2) bekezdésére utal vissza.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 4. cikke a sz6 szerinti értelmezése szerint
megkoveteli, hogy a kozos tdjékoztato fiizetet a nemzetkdzi védelem iranti kérelem benyujtasakor
atadjak, fiiggetlenil attdl, hogy elsé kérelemrdl van-e sz6, vagy sem.

Ami mésodszor az Eurodac-rendelet 29. cikkét illeti, amelyre a C-328/21. sz. igyben elGterjesztett
masodik kérdés b) pontja vonatkozik, els6sorban meg kell allapitani, hogy e cikk (1) bekezdésének
b) pontja ugy rendelkezik, hogy ,a 17. cikk (1) bekezdése hatdlya ald tartozé személyt” — azaz a
valamely tagillam teriiletén jogszerfitleniil tartézkodé harmadik orszégbeli allampolgart vagy
hontalan személyt — ,a szdrmazasi hely szerinti tagillam irdsban [...] tdjékoztatja [az] adatai
Eurodacban torténd feldolgozasanak célj[ardl], ideértve [a »Dublin III«] rendelet céljainak
ismertetését is, az emlitett rendelet 4. cikkével 6sszhangban [...]".

Misodsorban az Eurodac-rendelet 29. cikke (2) bekezdésének mésodik albekezdése pontositja,
hogy ,[a] 17. cikk (1) bekezdésének hatdlya ald tartozé személyek esetében az e cikk
(1) bekezdésben emlitett tijékoztatdsra legkésébb akkor keriil sor, amikor az adott személyre
vonatkozo adatokat a kdzponti rendszerhez tovabbitjak. [...]".

Harmadsorban az Eurodac-rendelet 29. cikkének (3) bekezdése gy rendelkezik, hogy ,[a] rendelet
44. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott eljarassal 6sszhangban kozos tajékoztatd fiizetet kell
késziteni, amely tartalmazza legaldbb az e cikk (1) bekezdésében és a [»Dublin IIl«] rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében emlitett informécidkat”.

Ebbél kovetkezik, hogy az Eurodac-rendelet 29. cikke a szé szerinti értelmezése szerint a kozos
tdjékoztatd flizet atadasat megkoveteli minden olyan harmadik orszagbeli allampolgar vagy
hontalan személy tekintetében, aki jogellenesen tartézkodik valamely tagillam teriiletén, és
akinek az ujjlenyomatait leveszik és a kozponti rendszerbe tovabbitjdk, és ezen ataddsnak
legkésébb e tovabbitds idépontjaban kell megtorténnie, fliggetleniil attdl, hogy e személy
korabban benyujtott-e nemzetkozi védelem iranti kérelmet egy masik tagallamban, vagy sem.

A ,Dublin III” rendelet 4. cikkének és az Eurodac-rendelet 29. cikkének e sz szerinti értelmezését
megerdsiti az a jogszabalyi kornyezet, amelybe e rendelkezések illeszkednek.

Ami el8szér is a ,,Dublin I1I” rendelet 4. cikkét illeti, az e rendelet ,Altalinos elvek és biztositékok”
cim@ II. fejezetében szerepel. Amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak a 76. pontjaban
ramutatott, e fejezet rendelkezéseinek az a célja, hogy azokat a ,Dublin III” rendelet hatdlya ald
tartozé valamennyi helyzetre alkalmazzdk, kovetkezésképpen nem csupan egy olyan,
meghatdrozott helyzetre, mint a nemzetkozi védelem iranti kérelem elsé alkalommal torténd
benyujtasa.

Egyébirant az 1560/2003 rendelet 16a. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy az e rendelet
X. mellékletében szerepl6 kozos tdjékoztatd fiizet célja, hogy ,valamennyi” nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személyt tdjékoztassa a ,Dublin III” rendelet és az Eurodac-rendelet rendelkezéseirdl.
Ez a X. melléklet két részre oszlik, A. és B. részre. E melléklet A. része tartalmazza a nemzetkozi
védelmet kérelmezdknek szdl6 kozos tajékoztatd fiizet mintajat, azok helyzetétdl fiiggetleniil. E
melléklet B. része tartalmazza azon kozos tdjékoztatéd fiizet mintdjat, amelynek ezenkiviil az a
rendeltetése, hogy azt atadjak az érintett személynek minden olyan esetben, ha a tagallam ugy itéli
meg, hogy a menedékjog iranti kérelem megvizsgaldsaért egy masik tagallam lehet felelds, ideértve
azt az esetet — az ezen A. részben szerepld, a jelen itélet 32. pontjdban emlitett bekeretezett
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szovegnek és az ahhoz tartozé ldbjegyzetnek az altalinos megfogalmazdsara tekintettel —, ha a
tagdllam a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelem benyujtasakor itéli meg tgy, hogy e
kérelem megvizsgalasaért egy masik tagallam lehet felel6s.

Misodszor, ami az Eurodac-rendelet 29. cikkét illeti, figyelembe kell venni, hogy e rendelet
1. cikke tugy rendelkezik, hogy az Eurodac-rendszer célja ,segitséget nyujtani annak
megallapitasdban, hogy a [»Dublin IIl«] rendelet értelmében melyik tagallam illetékes a
tagallamok egyikében harmadik orszagbeli dllampolgar, illetve hontalan személy altal benyujtott
nemzetkozi védelem irdnti kérelem megvizsgaldsara, tovabba egyéb mddon eldsegiteni a [»Dublin
I1I«] rendelet alkalmazasat az e rendeletben meghatarozott feltételek szerint”.

E tekintetben az 1560/2003 rendelet ,Téjékoztatds a valamely tagdllam teriiletén illegalisan
tartozkodé harmadik orszagbeli allampolgarok vagy hontalan személyek szdmadara, az
[Eurodac-]rendelet 29. cikke (3) bekezdésének megfelel6en” cimet viselé XIII. mellékletének az a
célja, hogy tajékoztassa az érintett személyt arrél, hogy azon tagillam illetékes hatdsdagai,
amelyben jogellenesen tartézkodik, levehetik az ujjlenyomatat az Eurodac-rendelet 17. cikkében
biztositott lehetdség alapjan, amellyel kotelesek is élni abban az esetben, ha sziikségesnek tartjak
annak ellenérzését, hogy e személy kordbban nem nyujtott-e be nemzetkozi védelem iranti
kérelmet egy masik tagallamban. E XIII. melléklet tartalmazza a jelen itélet 34. pontjaban emlitett
bekeretezett szoveget és az ahhoz kapcsolddé labjegyzetet, amelyek a jogellenesen tartézkodd
személy szamadra tajékoztatast tartalmaznak arra vonatkozoéan, hogy ha az illetékes hatésagok ugy
itélik meg, hogy e személy benyujthatott volna ilyen kérelmet egy olyan masik tagillamban, amely
felel6s lehet annak vizsgilatdért, az emlitett személy részletesebb tdjékoztatast fog kapni a
kovetendd eljarasrol, és arrél, hogy ez hogyan érinti 6t és a jogait, e tdjékoztatds pedig
megegyezik az 1560/2003 rendelet X. mellékletének B. részében szerepld tajékoztatassal.

Ez a szabdlyozasi hattér megerdsiti, hogy az illetékes nemzeti hatésagoknak a kozos tdjékoztatd
fiizetet at kell adniuk azon a harmadik orszagbeli dllampolgarnak vagy hontalan személynek, aki
jogellenesen tartézkodik valamely tagdllam teriiletén, és akinek az ujjlenyomatait e tagallam
illetékes hatésaga az Eurodac-rendelet 17. cikke alapjan leveszi és tovabbitja a kozponti
rendszerbe annak ellendrzése céljabdl, hogy esetlegesen létezik-e egy mads tagallamban mar
benyujtott, nemzetkozi védelem iranti kérelem. Hozza kell tenni, hogy ezen atadasnak ki kell
terjednie mind az 1560/2003 rendelet X. mellékletének B. részére, amely arra az esetre
vonatkozik, amikor az illetékes hatédsagok okkal feltételezik, hogy egy masik tagallam felel6s lehet
a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasdért, mind pedig e melléklet A. részére,
amelyben az Eurodac-ra vonatkozé informaciék nagy része koncentralddik, amint azt egyébirant
az e melléklet B. részében szerepl§, a jelen itélet 33. pontjaban emlitett ldbjegyzet is titkrozi.

Végezetill, ami a tdjékoztatdsi kotelezettség céljat illeti, az olasz kormany és a Bizottsag az
észrevételeikben a 2019. aprilis 2-i H. és R. itéletre (C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280)
hivatkozva azzal érvelnek, hogy az a felel6s tagallam meghatarozasanak kontextusaba illeszkedik.

Ezen érdekelt felek allaspontja szerint a ,Dublin III” rendelet 23. vagy 24. cikke szerinti visszavételi
eljarasok esetében, amelyek az e rendelet 20. cikkének (5) bekezdésében vagy 18. cikke
(1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett személyekre alkalmazandok, a felelds tagallam
meghatdrozasara vonatkoz6 eljarast az utébbi rendelkezésben emlitett esetekben mar befejezték
egy tagallamban, vagy az e 20. cikk (5) bekezdésében emlitett esetben az megszakadt vagy még
folyamatban van olyan tagallamban, amelynek azt le kell folytatnia. Igy a visszavételi eljaras
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keretében a megkeresd tagallamnak nem feladata a meghatdrozds — nevezetesen a felelés tagallam
meghatdrozdsa —, ezen utdobbi ugyanis — akar befejez6dott, akir nem — egy masik tagdllam
feladata.

Kovetkezésképpen az olasz kormdany és a Bizottsag ugy véli, hogy a kozds tajékoztatd fiizetnek a
,Dublin III” rendelet 4. cikkében és az Eurodac-rendelet 29. cikkében el6irt tdjékoztatasi
kotelezettségek teljesitéseként torténd ataddsa a visszavételi eljarassal osszefiiggésben nem kovet
hasznos célt, legalabbis ami a felelds tagallam meghatdrozasanak kérdését illeti.

E tekintetben azonban meg kell dllapitani, hogy a felel6s tagallam meghatdrozasidnak kérdése a
visszavételi eljaras szakaszaban nem sziikségszertien zarult le véglegesen.

Kétségtelen, hogy a Birdsag a 2019. aprilis 2-i H. és R. itélet (C-582/17 és C-583/17,
EU:C:2019:280) 67-80. pontjaban lényegében azt allapitotta meg, hogy ha a nemzetkozi védelem
iranti kérelem megvizsgalasaért valo felel6sség mar megallapitast nyert, nem kell Gjbél alkalmazni
az e felel6sség megallapitdsara irdnyuld eljarasra vonatkozé szabalyokat, amelyek kozott elsé
helyen szerepelnek a ,Dublin III” rendelet III. fejezetében eldirt kritériumok.

Ugyanakkor az, hogy nem kell elvégeznie a felel6s tagallam ilyen wjboli meghatirozasat, nem
jelenti azt — amint arra lényegében a f6tandcsnok is ramutatott az inditvdnyanak a
81. pontjdban —, hogy az a tagdllam, amely visszavétel iranti megkeresést kivan benyujtani, vagy
ilyen megkeresést nyujtott be, figyelmen kiviil hagyhatja azokat az informdacidkat, amelyeket a
kérelmezd kozol vele, és amelyek akadalyat képezhetik az ilyen visszavétel iranti megkeresésnek,
valamint az ilyen személynek a megkeresett tagidllam részére torténd, ezt kovetd torténd
ataddsanak.

A felel¢ tagallam meghatarozasat ugyanis modosithatjdk az olyan bizonyitékok, amelyek a
megkeresett tagallam felel6sségének a ,,Dublin III” rendelet 19. cikkének rendelkezései szerinti
megszlinésével (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 7-i Karim itélet, C-155/15,
EU:C:2016:410, 27. pont), az emlitett rendelet 23. cikkének (3) bekezdésében emlitett, a
visszavétel iranti kérelem benyujtdsara vonatkozoéan el6irt hatiridé elmulasztasaval (ldsd analégia
utjan: 2017. julius 26-i Mengesteab itélet, C-670/16, EU:C:2017:587, 55. pont), az emlitett rendelet
29. cikkének (2) bekezdésében emlitett ataddsi hataridének a megkeresé tagidllam daltali
elmulasztidsaval (lasd ebben az értelemben: 2017. oktdéber 25-i Shiri itélet, C-201/16,
EU:C:2017:805, 46. pont), rendszerszintli hidnyossigoknak a megkeresett tagéllamban vald, az
emlitett rendelet 3. cikke (2) bekezdésének mdasodik albekezdésében emlitett fennéllasaval (lasd
ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218, 85. és 86. pont),
vagy a megkeresett tagallamba torténd dtadds esetén az embertelen vagy megaldzé bandsmod
komoly és megalapozott veszélyének az érintett személy egészségi allapotara tekintettel vald
fennallasaval (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itélet, C-578/16 PPU,
EU:C:2017:127, 96. pont) kapcsolatosak.

A Biré6sag ezenfelil megdallapitotta, hogy valamely tagallam a lojélis egyiittmiikodés elve alapjan
érvényesen nem terjeszthet el6 visszavétel iranti megkeresést a ,Dublin III” rendelet 20. cikke
(5) bekezdésének hatdlya ald tartozé helyzetben, ha az érintett személy nyilvanvald
bizonyitékokat szolgaltatott az illetékes hatésagnak arra vonatkozdan, hogy az emlitett rendelet
8-10. cikkében meghatarozott feleldsségi feltételek alkalmazasaval e tagéllamot kell a nemzetkozi
védelem irdnti kérelem megvizsgalasaért felelés tagallamnak tekinteni. Az ilyen helyzetben
— éppen ellenkezibleg — az emlitett tagallam koteles elismerni sajat felel6sségét (2019. aprilis 2-i
H. és R. itélet, C-582/17 és C-583/17, EU:C:2019:280, 83. pont).
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Végezetiil a ,Dublin III” rendelet 7. cikkének (3) bekezdése kifejezetten gy rendelkezik, hogy
»[a] 8., 10. és 16. cikkben emlitett feltételek alkalmazdsanak tekintetében a tagallamok figyelembe
vesznek minden bizonyitékot a kérelmez6 csalddtagjai, hozzatartozdi, vagy a kérelmezdvel egyéb
csaladi kapcsolatban all6 személy valamely tagallam teriiletén vald jelenlétére vonatkozoan,
feltéve, hogy az ilyen bizonyitékok rendelkezésre dllnak azt megel6z6en, hogy egy masik tagallam
elfogadja az érintett személy atvétele vagy visszavétele irdanti megkeresést a 22., illetve 25. cikk
értelmében, tovabbad azzal a feltétellel, hogy még nem hoztak érdemi els6fokti hatarozatot a
kérelmez6 nemzetkozi védelem iranti korabbi kérelmei tigyében”.

A jelen itélet 96—99. pontjaban szerepld pontositasokbdl az kovetkezik, hogy az olasz kormany és a
Bizottsag allitasaval ellentétben az érintett személy szdmos olyan megfontoldsra hivatkozhat,
amelyek a ,Dublin III” rendelet 18. cikke (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett
helyzetekben mddosithatjak a felelds tagallamnak a valamely mds tagallamban korabban elvégzett
meghatarozasat, vagy az e rendelet 20. cikke (5) bekezdésének hatdlya ald tartozé helyzetben
befolyasolhatjak e meghatérozast.

Kovetkezésképpen a kozos tajékoztato fiizet atadasanak célja — amely arra irdnyul, hogy az érintett
személy tdjékoztatasban részesiiljon a ,Dublin III” rendelet alkalmazésat és a felelés tagallam
meghatdrozasaval 0sszefiiggésben 6t megilletd jogokat érintéen — szintén megerdsiti a ,Dublin
III” rendelet 4. cikkének és az Eurodac-rendelet 29. cikkének az e rendelkezések szovegébdl
kovetkez6 és a jelen itélet 80. és 84. pontjaban kifejtett értelmezését.

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet 4. cikkét és az
Eurodac-rendelet 29. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az azokban emlitett informaciok, és
killonosen a kozos tajékoztatd fiizet rendelkezésre bocsatisara vonatkozd kotelezettség fenndll
mind a ,,Dublin III” rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében
emlitett nemzetkozi védelem iranti elsé kérelemmel, illetve atvételi eljarassal osszefiiggésben,
mind pedig a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelemmel és az Eurodac-rendelet
17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel Osszefiiggésben, amelyek a ,Dublin III” rendelet
23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételi eljarashoz
vezethetnek.

A személyes meghallgatdsrol (a ,Dublin III” rendelet 5. cikke)

A ,Dublin III” rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a felelés tagallam
meghatdrozasanak elGsegitése érdekében az ezen eljarast lefolytaté tagallam koteles a kérelmezét
személyesen meghallgatni, és e meghallgatdsnak lehetévé kell tennie az e rendelet 4. cikkével
osszhangban szolgaltatott tajékoztatasnak a kérelmezé éltali megfelel6 megértését is.

E koriilmények kozott a tijékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatos, a jelen itélet 96—100. pontjaban
szereplé megfontolasok a ,Dublin III” rendelet 5. cikkében el6irt személyes meghallgatas
tekintetében is relevansak.

Ugyanis, bar a kozos tajékoztato fiizet hivatott az érintett személynek a ,Dublin III” rendelet
alkalmazasardl valé tdjékoztatisira, a személyes meghallgatds az eszkoz annak ellenérzésére,
hogy e személy megérti-e az e tdjékoztato flizetben kozolt informacidkat, és kiilonleges alkalmat,
mi tobb, garanciat jelent a személy szamara arra, hogy az illetékes hatésaggal kozolhesse azokat az
informacidkat, amelyek arra késztethetik az érintett tagallamot, hogy ne forduljon visszavétel
iranti megkereséssel egy masik tagallamhoz, vagy adott esetben megakaddlyozhatjdk az emlitett
személy atadasat.
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Kovetkezésképpen az olasz kormdany és a Bizottsag allitdsaval ellentétben a ,Dublin III” rendelet
5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban emlitett személyes meghallgatas tartdsara vonatkozé
kotelezettség fenndll mind a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében és a 21. cikkének
(1) bekezdésében emlitett nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelemmel, illetve atvételi eljarassal
Osszefliggésben, mind pedig a nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelemmel és az
Eurodac-rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel Osszefiiggésben, amelyek a
»Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételi
eljarashoz vezethetnek.

A tdjékoztatdshoz valé jog és a személyes meghallgatdshoz valo jog wmegsértésének
kovetkezményeirdl

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a ,Dublin III” rendelet 27. cikke (1) bekezdésének
szovege, amely rendelkezés azt irja el6, hogy az dtaddsra vonatkozd hatdrozat altal érintett
személynek joga van az ilyen hatdrozattal szembeni hatékony jogorvoslathoz, nem emlit
korlatozast az e jogorvoslat keretében felhozhaté érvek tekintetében. Ugyanez éll fenn e rendelet
4. cikke (1) bekezdése d) pontjanak szovege esetében, amely rendelkezés az illetékes hatdsagok
altal a kérelmezé szamdra az atadasra vonatkozdé hatdrozat vitatdsinak lehetéségével
kapcsolatban adandd tajékoztatdsra vonatkozik (2016. junius 7-i Ghezelbash itélet, C-63/15,
EU:C:2016:409, 36. pont).

Mindazonaltal a jogorvoslat terjedelmét a ,Dublin III” rendelet (19) preambulumbekezdése
pontositja, amely jelzi, hogy a nemzetkozi jog tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében az
emlitett rendeletben bevezetett, az 4taddsra vonatkozé hatdrozatok elleni hatékony
jogorvoslatnak ki kell terjednie egyrészt e rendelet alkalmazdsanak vizsgalatara, masrészt az azon
tagdllamban fenndll6 jogi és ténybeli helyzetnek a megvizsgaldsara, amelynek a kérelmezét atadjak
(2021. 4prilis 15-i Etat belge [Az 4taddsra vonatkozé hatdrozatnal késébbi kériilmények] itélet,
C-194/19, EU:C:2021:270, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy tekintettel tobbek kozott a valamely
tagallamban elSterjesztett nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds tagallam
meghatdrozasdra vonatkoz6 rendszernek a ,Dublin III” rendelet elfogaddsaval bekévetkezett
altalanos fejlédésére és az e rendeletben szerepld célkitiizésekre, az emlitett rendelet 27. cikkének
(1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az atadasra vonatkozé hatarozattal szemben ott elSirt
jogorvoslatnak ki kell terjednie mind a nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgaldsaért valo
felel6sséget meghatarozé szabalyok tiszteletben tartdsara, mind az ugyanezen rendeletben eldirt
eljdrasi garancidkra (2021. 4prilis 15-i Etat belge [Az 4taddsra vonatkozé hatdrozatnal késébbi
korillmények] itélet, C-194/19, EU:C:2021:270, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig mind a ,Dublin III” rendelet 4. cikkében, valamint az Eurodac-rendelet 29. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban és (3) bekezdésében elbirt tajékoztatasi kotelezettségek, mind
pedig a ,Dublin III” rendelet 5. cikkében el6irt személyes meghallgatds olyan eljarasi garancidkat
képeznek, amelyeket biztositani kell az olyan személy szdmadra, akit tobbek kozott az utédbbi
rendelet 23. cikkének (1) bekezdése vagy 24. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételi eljaras
érint vagy érinthet. Kovetkezésképpen az atadasra vonatkozo hatarozattal szemben a ,Dublin III”
rendelet 27. cikkének (1) bekezdésében el6irt jogorvoslat f@szabaly szerint ki kell, hogy
terjedhessen az e rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek megsértésére, és kiilonosen a kozos
tdjékoztato fiizet dtaddsanak, valamint a személyes meghallgatds megtartdsanak az elmulasztasara.
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Azon kovetkezményeket illetéen, amelyek e kotelezettségek koziil az egyiknek és/vagy a masiknak
a megsértéséhez kapcsolddhatnak, meg kell allapitani, hogy a ,Dublin III” rendelet e tekintetben
nem tartalmaz pontositast.

Ami az Eurodac-rendeletet illeti, bar az a 37. cikkében meghatdrozza a tagallamok felelGsségét
minden olyan személlyel vagy tagallammal szemben, aki, illetve amely jogellenes adatfeldolgozasi
mivelet vagy az e rendelettel 6ssze nem egyeztethet6 cselekmény kovetkeztében kart szenvedett,
nem pontositja, hogy az ataddsra vonatkoz6 hatdrozat tekintetében milyen kovetkezmények
szarmazhatnak az e rendelet 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban és (3) bekezdésében eldirt,
azon tdjékoztatasi kotelezettség megsértésébdl, amelyre az 1560/2003 rendelet
XIIL. mellékletében szerepld bekeretezett szoveg és az ahhoz tartozé labjegyzetben emlékeztet,
amint az a jelen itélet 89. pontjaban mar kiemelésre keriilt.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az adott teriiletre vonatkozé unids szabalyozas
hidanydban a jogalanyok szamara biztositott jogok védelmének biztositdsira irdnyulé birdsagi
feliilvizsgalatra vonatkoz6 eljarasi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az
egyes tagallamok bels6 jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy e szabidlyok nem
lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegti belsé jogi helyzetekre vonatkozé szabalyokhoz képest
(az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
uniés jog 4ltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (2021. 4prilis 15-i Etat
belge [Az 4taddsra vonatkozé hatdrozatnal késébbi koriilmények] itélet, C-194/19,
EU:C:2021:270, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.) Ez vonatkozik tobbek
kozott az atadasra vonatkozd hatdrozat tekintetében a tdjékoztatdsi kotelezettség és/vagy
személyes meghallgatas megtartdsira  vonatkozé kotelezettség megsértésének
jogkovetkezményeire (lasd ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Addis itélet, C-517/17,
EU:C:2020:579, 56. és 57. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen tigyben azonban tugy tlinik, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatokbdl és az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések megfogalmazasabdl az kovetkezik, hogy a kérdést
elterjeszté birdosagok tagallamanak joga Onmagdban nem teszi lehet6vé az emlitett
jogkovetkezmények egyértelmii meghatdrozasat, és hogy e kérdésekkel e birdsdgok pontosan azt
kivanjak megtudni, hogy milyen médon kell szankciondlniuk az ilyen jogsértéseket.

E kortilmények kozott a Birdsagnak meg kell hatdroznia, hogy e tekintetben milyen
kovetkezményekkel jar a tényleges érvényesiilés elve.

El6szor is, ami azon jogkovetkezményeket illeti, amelyek a ,,Dublin III” rendelet 5. cikkében el6irt
személyes meghallgatds megtartasanak elmulasztasabol ezen elvet illetéen felmeriilhetnek,
mindenekel6tt a 2020. julius 16-i Addis itéletre (C-517/17, EU:C:2020:579) kell hivatkozni,
amelyet olyan helyzet targyaban hoztak, amelyben egy harmadik orszagbeli allampolgar, aki egy
tagdllamban mar menekiilt jogallassal rendelkezett, azt rétta fel egy masik tagallam illetékes
hatésdginak, amelyben egy madsik nemzetkozi védelem iranti kérelmet nyujtott be, hogy a
menedékjog irdnti kérelmének az eljardsi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében, elfogadhatatlansdg miatt torténd elutasitdsiat megel6z6en nem hallgatta meg 6t.
Mairpedig a Birdsag ezen itéletben megallapitotta, hogy a tényleges érvényesiilés elvére tekintettel
ezen irdnyelv 14. és 34. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében azon kotelezettség megsértése, hogy a nemzetkozi védelmet
kérelmez6 személy szamadra lehetGséget biztositsanak a személyes meghallgatdsra az ilyen,
elfogadhatatlansdgot megallapité hatarozat meghozatala el6tt, nem vonja maga utan e hatarozat
megsemmisitését és az ligynek az eljaré hatdsdg elé torténd visszautaldsat, kivéve ha e
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szabdlyozas lehet6vé teszi e kérelmezo szamadra az ilyen hatdrozattal szembeni jogorvoslati eljaras
keretében az emlitett hatdrozat ellen sz6l6 valamennyi érve személyesen, az emlitett irdnyelv
15. cikkében megallapitott, alkalmazandé alapvetd feltételek és garancidk tiszteletben tartdsa
mellett torténé meghallgatds sordn valé kifejtését, és ha ezen érvek figyelembevételével sem
hozhat¢ eltér6 hatarozat.

E tekintetben a Birdsag az emlitett itélet 70. pontjdban tobbek kozott hangsilyozta, hogy az
eljarasi iranyelv 14., 15. és 34. cikke egyrészt kotelezd jelleggel irja el6 a tagallamok azon
kotelezettségét, hogy biztositsak a kérelmezd szamadra a személyes meghallgatas lehet&ségét,
valamint kiilonos és részletes szabalyokat e meghallgatas lefolytatdsianak mdédjara vonatkozoéan, és
masrészt e cikkek az arrél valé megbizonyosodast célozzak, hogy a kérelmezét felkérték arra, hogy
az e meghallgatasért felelds hatdsaggal egyiittmiikodve nyujtson be minden relevans bizonyitékot
a nemzetkozi védelem iranti kérelme elfogadhatésaganak és adott esetben megalapozottsaganak
értékeléséhez, ami e meghallgatasnak els6dleges jelentéséget biztosit az e kérelem vizsgalatara
iranyulé eljarasban.

A Birésag hozzatette, hogy az illetékes hatdsag elStti személyes meghallgatas hianyaban csak akkor
biztosithaté a meghallgatashoz valé jog hatékony jellege az eljaras kés6bbi szakaszdban, ha ilyen
meghallgatasra az e hatdsag altal hozott elfogadhatatlansagot megallapit6é hatarozattal szembeni
jogorvoslat targydban eljaré birdsag el6tt és az eljardsi irdnyelvben elSirt valamennyi feltétel
tiszteletben tartasa mellett keriil sor (2020. julius 16-i Addis itélet, C-517/17, EU:C:2020:579,
71. pont).

Marpedig meg kell allapitani, hogy az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
alkalmazasabdl ered6 kovetkezmények, nevezetesen az olyan nemzetkozi védelem irdnti kérelem
elfogadhatatlansidga, amelyet valamely tagdllamban olyan személy nyujtott be, akinek egy
tagallam kordbban mar nemzetkozi védelmet biztositott, valamint e személynek az utdbbi
tagallamba valé visszakiildése nem sudlyosabb, mint a ,Dublin III” rendelet 23. cikke
(1) bekezdésének és 24. cikke (1) bekezdésének alkalmazdsabdl ered6 kovetkezmények, amelyek a
nemzetkozi védelemre nem jogosult személyek tekintetében visszavételhez vezetnek.

Konkrétabban, az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban emlitett helyzet a priori
még kevésbé sulyos kovetkezményekkel is jar az érintett személy szamadra, mint a ,Dublin III”
rendelet 18. cikke (1) bekezdésének d) pontjdban emlitett azon helyzet, amelyben a visszavétel
iranti megkeresés olyan személyre vonatkozik, akinek a nemzetkozi védelem iranti kérelmét a
megkeresett tagallam elutasitotta. Ezen utébbi esetben ugyanis a visszavétel dltal érintett személyt
— a menedékjog iranti kérelemnek az elfogadhatatlanna nyilvanitdsa altal érintett személlyel
ellentétben — nem olyan tagallamba kiildik vissza, ahol mar nemzetkozi védelemben részesiil,
hanem a megkeresett tagéllam kitoloncolja a szdrmazasi orszégéba.

Ezenkivill, amint arra a fétandcsnok az inditvinyanak a 134-136. pontjaban lényegében
ramutatott, mind az eljardsi irdnyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan hozott, a
nemzetkozi védelem iranti kérelem elfogadhatatlansagat megéllapité hatarozat, mind pedig a
»Dublin III” rendelet 23. és 24. cikkében emlitett visszavételt végrehajtd, atadasra vonatkozd
hatdrozat megkoveteli, hogy az érintett személy ne legyen kitéve a Charta 4. cikke megsértése
veszélyének, amirdl a személyes meghallgatds utjdn mindkét esetben meg lehet gy6z6dni. A
személyes meghallgatds tovabba lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy a kérelmezd
csaladtagjai, hozzatartozéi vagy egyéb rokonai a megkeresd tagdllam teriiletén tartézkodnak.
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Lehet6vé teszi annak kizarasat is, hogy valamely harmadik orszagbeli dllampolgart vagy hontalan
személyt jogellenesen tartézkodoénak tekintsenek annak ellenére, hogy nemzetkdzi védelem iranti
kérelmet kivant benytjtani.

Végezetill meg kell allapitani, hogy az eljarasi irdnyelv 14. cikkében el6irt meghallgatashoz
hasonléan a ,Dublin III” rendelet 5. cikkében eldirt, személyes meghallgatds megtartasara
vonatkoz6 kotelezettségtdl csak korlatozott kortlmények kozott lehet eltérni. E tekintetben,
ahogy egyrészr6l — amint az az eljarasi irdnyelv 14. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol
kovetkezik — a menedékjog iranti kérelem érdemét érintd személyes meghallgatas mell6zhetd, ha
az eljaré hatésagnak elegendd bizonyiték all rendelkezésére ahhoz, hogy elismeré hatarozatot
hozzon a menekiilt jogallas tekintetében, ugyanugy masrészrél a ,Dublin III” rendelet 5. cikke
(2) bekezdése b) pontjanak és (3) bekezdésének egyiittesen értelmezett rendelkezései az esetleges
visszavétel altal érintett személy érdekében megkdvetelik, hogy az emlitett rendelet 5. cikkében
el6irt személyes meghallgatdst tartsak meg minden olyan esetben, amikor az illetékes hatdsag az
érintett személy kivdnsagaval ellentétes, ataddsra vonatkozé hatdrozatot hozhat.

E koriilmények kozott a személyes meghallgatas lefolytatasara vonatkozd kotelezettségnek a
nemzetkozi védelem irdnti kérelmet az eljarasi iranyelv 33. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan elutasité hatdrozattal dsszefiiggésben valé megsértéséhez kapcsolddé kovetkezményeket
illetéen a 2020. julius 16-i Addis itéletbdl (C-517/17, EU:C:2020:579) ered§ itélkezési gyakorlat
atiltetheté a ,,Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése
alapjan lefolytatott visszavételi eljarasokra.

Kovetkezésképpen — a ,,Dublin III” rendelet 5. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil — az dtadasra
vonatkoz6 hatdrozatot az azzal szemben e rendelet 27. cikke alapjan benyujtott és az emlitett
5. cikkben el6irt személyes meghallgatds megtartasinak elmulasztasat kifogasolé jogorvoslati
kérelem nyoman meg kell semmisiteni, kivéve ha a nemzeti szabalyozas lehet6vé teszi az érintett
személy szamara, hogy az e jogorvoslati kérelemre vonatkozé eljaras keretében az ezen 5. cikkben
el6irt feltételeknek és garancidknak megfelel6 meghallgatds sordn az emlitett hatarozattal
szembeni valamennyi érvét személyesen el6adhassa, és ezen érvek nem alkalmasak e hatarozat
modositasara.

Misodszor, abban az esetben, ha a ,Dublin III” rendelet 5. cikkében el6irt személyes
meghallgatasra — amelynek els6dlegességét, valamint az azt kiséré eljarasi garancidkat a Birdsag a
fentiekben hangstlyozta — valéban megtartottdk, de az e rendelet 4. cikkében vagy az
Eurodac-rendelet 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt tajékoztatasi kotelezettség
teljesitése céljabol atadandd kozos tdjékoztato flizetet az emlitett meghallgatast megel6zGen nem
adtdk at, a tényleges érvényesiilés elvébdl eredd kovetelmények teljesitése érdekében meg kell
vizsgalni, hogy e szabalytalansag hianyaban az eljards eltéré eredményre vezethetett volna-e (lasd
ebben az értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésagnak tehat a tdjékoztatasi kotelezettség ilyen megsértésével osszefiiggésben az a
feladata, hogy az adott {igy sajatos ténybeli és jogi koriilményei alapjan megvizsgilja, hogy ez az
eljarasi szabdlytalansdg a személyes meghallgatds megtartdsa ellenére ténylegesen olyan
mértékben megfosztotta-e az arra hivatkozé személyt attdl a lehetdségtdl, hogy az érveit
el6terjessze, hogy a vele szemben lefolytatott kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett
volna (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, 44. pont).
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A fentiekre tekintettel a tdjékoztatasi kotelezettséget illetéen meg kell llapitani, hogy az unids
jogot, és kiilonosen a ,Dublin III” rendelet 4. és 27. cikkét, valamint az Eurodac-rendelet 29. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat tgy kell értelmezni, hogy amennyiben a ,Dublin III” rendelet
5. cikkében el6irt személyes meghallgatasra sor keriilt, de nem bocsatottak rendelkezésre a kozos
tajékoztato fiizetet, amelyet a ,Dublin III” rendelet 4. cikkében vagy az Eurodac-rendelet 29. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban eldirt tajékoztatasi kotelezettség alapjan az érintett személy
rendelkezésére kell bocsatani, az dtaddsra vonatkozd hatdrozat jogszertiségének értékeléséért
felel6s nemzeti birésag csak akkor semmisitheti meg e hatdrozatot, ha az adott iigy sajatos
ténybeli és jogi koriilményeire tekintettel ugy itéli meg, hogy a kozos tdjékoztatd fiizet
rendelkezésre bocsatisinak az elmulasztdsa a személyes meghallgatis megtartdsa ellenére
ténylegesen olyan mértékben fosztotta meg e személyt attél a lehetéségtol, hogy az érveit
elSterjessze, hogy a vele szemben lefolytatott kozigazgatasi eljaras eltéré eredményre vezethetett
volna.

Kovetkezésképpen a C-228/21. és C-328/21. sz. ligyben elSterjesztett kérdésekre, valamint a
C-315/21. sz. iigyben el6terjesztett els6 két kérdésre a kovetkez6képpen kell valaszolni:

— a ,Dublin III” rendelet 4. cikkét és az Eurodac-rendelet 29. cikkét gy kell értelmezni, hogy az
azokban emlitett informacidk, és killonosen az azon kozos tajékoztatd fiizet rendelkezésre
bocsatasara vonatkozé kotelezettség, amelynek mintdjat az 1560/2003 rendelet X. melléklete
tartalmazza, fenndll mind a ,Dublin III” rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében és a
21. cikkének (1) bekezdésében emlitett, nemzetkozi védelem irdnti els6 kérelemmel, illetve
atvételi eljarassal oOsszefiiggésben, mind pedig a nemzetkozi védelem irdnti ismételt
kérelemmel és az Eurodac-rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel
Osszefiiggésben, amelyek a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszavételi eljarashoz vezethetnek;

— a ,Dublin III” rendelet 5. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az abban emlitett személyes
meghallgatds tartdsara vonatkozé kotelezettség fennall mind a ,Dublin III” rendelet
20. cikkének (1) bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében emlitett, nemzetkozi
védelem irdnti elsé kérelemmel, illetve atvételi eljardssal Osszefiiggésben, mind pedig a
nemzetkozi védelem irdnti ismételt kérelemmel és az Eurodac-rendelet 17. cikkének
(1) bekezdése szerinti helyzettel osszefliggésben, amelyek a ,Dublin III” rendelet 23. cikkének
(1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése szerinti visszavételi eljarashoz vezethetnek;

— az unios jogot, és kiillondsen a ,Dublin III” rendelet 5. és 27. cikkét ugy kell értelmezni, hogy — e
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkill — az dtaddsra vonatkozé hatdrozatot az azzal
szemben e rendelet 27. cikke alapjan benyujtott, és az emlitett 5. cikkben eldirt személyes
meghallgatds megtartasanak elmulasztasat kifogdsold jogorvoslati kérelem nyoman meg kell
semmisiteni, kivéve ha a nemzeti szabdlyozas lehet&vé teszi az érintett személy szdmadra, hogy
az e jogorvoslati kérelemre vonatkozo eljaras keretében az ezen 5. cikkben el6irt feltételeknek
és garancidknak megfelel6 meghallgatds sordn az emlitett hatdrozattal szembeni valamennyi
érvét személyesen el6adhassa, és ezen érvek nem alkalmasak e hatdrozat médositasara;

— az unids jogot, és kiilonosen a ,Dublin III” rendelet 4. és 27. cikkét, valamint az
Eurodac-rendelet 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjat agy kell értelmezni, hogy amennyiben a
»Dublin III” rendelet 5. cikkében el6irt meghallgatisra sor keriilt, de nem bocsatottak
rendelkezésre a kozos tdjékoztato fiizetet, amelyet a ,Dublin III” rendelet 4. cikkében vagy az
Eurodac-rendelet 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban elirt tdjékoztatasi kotelezettség
alapjan az érintett személy rendelkezésére kell bocsatani, az ataddsra vonatkozé hatdrozat
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jogszerliségének értékeléséért felelés nemzeti birdsidg csak akkor semmisitheti meg e
hatdrozatot, ha az adott {igy sajatos ténybeli és jogi koriilményeire tekintettel agy itéli meg,
hogy a kozos tédjékoztatd flizet rendelkezésre bocsitdsanak az elmulasztisa a személyes
meghallgatds megtartdsa ellenére ténylegesen olyan mértékben fosztotta meg e személyt attél a
lehetdségtdl, hogy az érveit elGterjessze, hogy a vele szemben lefolytatott kozigazgatasi eljaras
eltér6 eredményre vezethetett volna.

A C-254/21. sz. iigyben eldterjesztett els6, mdsodik és harmadik kérdésrél, a
C-297/21. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrol és a C-315/21. sz. iigyben eloterjesztett
harmadik kérdésrol

E kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell vizsgilni, a C-254/21., a C-297/21. és a
C-315/21. sz. iigyben kérdést eléterjeszté birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a
»Dublin III” rendelet 3. cikkének a 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése és (2) bekezdésének masodik albekezdése még akkor is
lehet6vé teszi-e a nemzeti birdsidg szamdra annak vizsgdlatat, hogy fenndll-e a kozvetett
visszakiildésnek a nemzetkozi védelmet kérelmezd személyt a megkeresett tagallamnak vald
atadasat kovetGen, amiatt fenyegetd veszélye, hogy ezen utébbi e kérelmezd vonatkozasdban mar
elutasitotta a nemzetkozi védelem iranti kérelmet, ha ezen utébbi tagallamra nem jellemzdéek a
»,Dublin III” rendelet 3. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése értelmében ,a menekiiltiigyi
eljarasnak és a kérelmezdkre vonatkozo befogadasi feltételeknek [a] rendszerszintt hidnyossagai”.
A C-254/21. és C-315/21. sz. igyben kérdést eléterjeszté birdsagok konkrétan arra keresik a
valaszt, hogy fenndll-e ez a lehetdség, ha a nemzeti birésdg az elismerési irdnyelv 8. cikke
értelmében vett ,belfoldi védelem” fogalmanak a megkeresett tagillam hatésiagai dltal
elfogadottol eltérd értelmezést ad, vagy e hatdsagokkal ellentétben ugy véli, hogy a szdrmazasi
orszagban az ezen iranyelv 15. cikkének c) pontja értelmében vett fegyveres konfliktushelyzet all
fenn.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog azon az alapvetd eléfeltevésen alapul, amely
szerint minden tagdallam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal az Unié alapjaul szolgalé szamos
kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak ezen értékeket vele, amint azt az EUSZ 2. cikk
kimondja. Ezen el6feltevés maga utdn vonja és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom
fenndallasat ezen értékek elismerése, és igy az azokat végrehajté unios jog tiszteletben tartdsa
tekintetében, valamint a tekintetben, hogy a nemzeti jogrendjeik képesek a Chartaban, kiilondsen
annak az 1. és 4. cikkében elismert alapvetd jogok kapcsan egyenértéki és tényleges védelmet
nyujtani, amely rendelkezések az Unidnak és tagallamainak az egyik alapvetd értékét fejezik ki
(2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és C-438/17,
EU:C:2019:219, 83. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), nevezetesen az emberi
méltésagot, amely magéaban foglalja tobbek kozott az embertelen és megaldzé bandsmad tilalmat.

A tagédllamok kozotti kolcsonos bizalom elvének alapvetd jelentésége van az unids jogban,
kiilonosen a szabadsagon, a biztonsiagon és a jog érvényesiilésén alapuld, az Unié alkotta térség
tekintetében, amelynek keretében az utébbi az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése alapjan biztositja a
személyeknek a belsé hatdrokon torténd ellendrzések aldli mentességét, valamint olyan kozos
politikat alakit ki a menekiiltiigy, a bevandorlas és a kiils6 hatdrok ellendrzése terén, amely a
tagallamok kozotti szolidaritdson alapul, és a harmadik orszagok éallampolgaraival szemben
méltanyos. E kontextusban a koélcsonos bizalom elve ezen allamok mindegyikétél megkoveteli,
hogy — kivételes koriilményektdl eltekintve — dgy tekintse, hogy az Osszes tobbi tagdllam
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tiszteletben tartja az unids jogot, és kiilonosen az e jog altal elismert alapvetd jogokat (lasd ebben
az értelemben: 2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17, C-319/17 és
C-438/17, EU:C:2019:219, 84. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, a kozos eurdpai menekiiltiigyi rendszer osszefliggésében vélelmezni kell, hogy
a nemzetkozi védelem kérelmezdivel kapcsolatos bandsméd minden tagallamban megfelel a
Charta, a menekiiltek helyzetére vonatkozd, 1951. jalius 28-an Genfben aldirt egyezmény
(Recueil des traités des Nations unies [1954], 189. kotet, 150. o., 2545. sz.; kihirdette: az
1989. évi 15. tvr.) és az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szold, 1950.
november 4-én Romaban aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.)
kovetelményeinek (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17,
EU:C:2019:218, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), és hogy az eljarasi
iranyelv 9. cikkében kifejezetten el6irt kozvetlen és kozvetett visszakiildés tilalmat ezen allamok
kozil mindegyikben tiszteletben tartjak.

Nem zéarhat6 azonban ki, hogy a gyakorlatban e rendszer tekintetében egy adott tagallamban
sulyos mikodési nehézségek meriilnek fel, és igy komoly veszélye all fenn annak, hogy a
nemzetkozi védelmet kérelmezék e tagdllamban alapvetd jogaikkal Osszeegyeztethetetlen
banasmoddban részesilnek (2019. marcius 19-i Ibrahim és tarsai itélet, C-297/17, C-318/17,
C-319/17 és C-438/17, EU:C:2019:219, 86. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért a Birésag mar megallapitotta, hogy a Charta 4. cikke értelmében a tagillamok — ideértve a
nemzeti birésagokat — kotelessége, hogy ne adjak at a menedékkérét a ,Dublin II” rendelet
szerint meghatdrozott felelds tagallamnak, ha tudomassal kell birniuk arrél, hogy e tagallamban a
menekiiltiigyi eljarasnak és a menedékkérbékre vonatkozé befogadasi feltételeknek rendszerszinti
hidnyossdgai vannak, amelyek komoly és bizonyitékokkal alatimasztott okoknak mindsiilnek
annak feltételezésére, hogy a kérelmez6 e rendelkezés értelmében embertelen vagy megaldzé
bandsmadd tényleges veszélyének lesz kitéve (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 19-i Jawo
itélet, C-163/17, EU:C:2019:218, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag pontositotta, hogy ezen atadas kizart, ha a menekiiltiigyi eljarasnak és a nemzetkozi
védelmet kérelmezdékre vonatkozé befogadasi feltételeknek a tagallamban az atadas idépontjaban
vagy azt kovetden fennallé rendszerszinti hidnyossagaibdl ilyen veszély kévetkezik. Igy az emlitett
4. cikk alkalmazasa szempontjabdl nem bir jelentéséggel az, hogy az érintett személy maganak az
atadasnak az idépontjaban, a menekiiltiigyi eljaras soran vagy pedig annak a végén lenne a ,Dublin
III” rendelet értelmében a felel6s tagdllamnak valé dtaddsa miatt embertelen vagy megalazé
bandsmoéd komoly veszélyének kitéve (2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218,
87. és 88. pont).

E tekintetben, ha az ataddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni kereset targydban eljar6 birésag az
ilyen veszély fennallasanak megéllapitisihoz az érintett személy altal benyujtott bizonyitékokkal
rendelkezik, e birésig koteles objektiv, megbizhatd, pontos és kell6en aktudlis adatok alapjan,
valamint az unids jog altal biztositott alapvetd jogok védelmi szintjére tekintettel értékelni a
rendszerszinti vagy dltaldnossd valt, vagy bizonyos személyek csoportjat érinté hidnyossagok
ténylegességét (2019. marcius 19-i Jawo itélet, C-163/17, EU:C:2019:218, 90. pont).

A jelen tigyben — a C-254/21., C-297/21. és C-315/21. sz. igyben kérdést elSterjesztd birédsagok
altal elvégzendd vizsgalatok sérelme nélkiill — nem tlnik agy, hogy a DG, XXX.XX vagy PP
hivatkozott volna ilyen hidnyossagok fennallasara azon tagallamok tekintetében, amelyeket e
harom tigyben a nemzetkozi védelem irdnti kérelmiik megvizsgalasaért felel6snek mindsitenek.
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Ezenfelil a 2017. februar 16-i C. K. és tarsai itéletben (C-578/16 PPU, EU:C:2017:127) a Birdsag
lényegében ugy itélte meg, hogy a Charta 4. cikkét gy kell értelmezni, hogy még ha nincsenek is
olyan megalapozott okok, amelyek alapjan feltételezhetd, hogy a menedékjog iranti kérelem
megyvizsgaldsaért felelds tagallamban rendszerszintli hidnyossagok allnak fenn, e rendelkezésre
hivatkozni lehet abban az esetben, ha nem kizart, hogy az adott esetben a menedékkérének a
»Dublin III” rendelet keretében torténd atadasa annak a tényleges és bebizonyosodott kockazatat
vonja maga utdn, hogy e kérelmez6 emiatt az emlitett cikk értelmében vett embertelen vagy
megaldzé bandsmddnak lesz kitéve.

Ugyanakkor figyelembe kell venni azt, hogy — amint az ezen itélet 96. pontjabdl kittinik — az annak
alapjaul szolgdl6 tigyben az a tényleges és bebizonyosodott kockazat, hogy az érintett személy
atadasa embertelen vagy megaldzé banasmédnak tenné ki 6t, az egészségi allapota jelentds és
orvosolhatatlan romldsdnak veszélyéhez kapcsolédott, mivel e személy eleve kiillondsen stlyos
mentdlis és testi betegségben szenvedett. Marpedig — a C-254/21., a C-297/21. és a
C-315/21. sz. tigyben a kérdést eldterjesztd birdsagok altal elvégzendd vizsgalat sérelme nélkiil —
ezen ligyek kérelmezéi koziil egyetlen sincs hasonld személyes helyzetben.

Ezzel szemben az egyrészt a megkeres6 tagallam, masrészt pedig a felel6s tagallam éltal végzett,
azt érinté értékelések kozotti kiilonbség, hogy a kérelmezd az elismerési irdnyelv 8. cikke
alkalmazasdban milyen szintli védelemben részesiilhet a szarmazasi orszdgaban, vagy hogy
fenndll-e ezen iranyelv 15. cikkének c) pontja értelmében polgari személy életének vagy testi
épségének sulyos és egyedi fenyegetettsége nemzetkozi vagy belsé  fegyveres
konfliktushelyzetekben felmeriil6 megkiillonboztetés nélkili erészak kovetkeztében, fészabdly
szerint nem relevins az &taddsra vonatkoz6 hatdrozat érvényességének feliilvizsgalata
szempontjabol.

Kizarélag ez az értelmezés felel meg ugyanis a ,Dublin III” rendelet céljainak, amelyek tobbek
kozott a felelds tagdllam meghatdrozasiara vonatkozé vildgos és miikodoképes modszer
megallapitdsara és a menedékkérdk tagallamok kozotti tovabbutazdsanak a megakadalyozasara
irdnyulnak (lasd ebben az értelemben: 2011. december 21-i N. S. és tarsai itélet, C-411/10 és
C-493/10, EU:C:2011:865, 84. pont; 2019. aprilis 2-i H. és R. itélet, C-582/17 és C-583/17,
EU:C:2019:280, 77. pont). E célokkal ellentétes, ha az atadasra vonatkozé hatdrozatot vizsgal6
birésag érdemben értékeli a visszakiildésnek a kiutasitds esetén fenndll6 kockdzatat. E birdsag
ugyanis koteles adottnak tekinteni, hogy a felelés tagdllam menekiiltiigyi hatésiga a Charta
19. cikkének tiszteletben tartdsaval, helyesen értékeli és hatirozza meg a visszakiildés veszélyét,
és hogy a harmadik orszagbeli allampolgir a Charta 47. cikkébdl ered6 kovetelményeknek
megfeleléen hatékony jogorvoslati lehetéségekkel rendelkezik arra, hogy e tekintetben adott
esetben vitassa az emlitett hatésag hatarozatat.

E koriilmények Osszességére tekintettel a C-254/21. sz. iigyben elGterjesztett elsé, masodik és
harmadik kérdésre, a (C-297/21. sz. lgyben el6terjesztett masodik kérdésre és a
C-315/21. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a ,Dublin III”
rendelet 3. cikkének a 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdését és (2) bekezdésének masodik albekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
megkeresé tagallamnak az dtaddsra vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem
targydban eljaré birésaga, ha nem dallapitja meg, hogy a megkeresett tagallamban a menekiiltiigyi
eljarasnak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre vonatkozdé befogadasi feltételeknek a
rendszerszintl hidnyossagai tapasztalhatok, nem vizsgalhatja, hogy fenndll-e a megkeresett
tagadllamban a visszakiildés tilalmara vonatkozé elv megsértésének veszélye, amelynek a
nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az e tagallamba valé dtadasat kovetéen, vagy annak

ECLI:EU:C:2023:934 37



143

144

145

146

147

148

2023. 11. 30-1 iTELET — C-228/21., C-254/21., C-297/21., C-315/21. s C-328/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
MINISTERO DELL'INTERNO (KOZzOs TAJEKOZTATO FUZET — KOZVETETT VISSZAKULDES)

kovetkeztében lenne kitéve. Az egyrészt a megkeres6 tagdllam, madsrészt pedig a megkeresett
tagallam hatdsagai és birdsagai kozotti, a nemzetkozi védelem anyagi jogi feltételeinek
értelmezését érinté véleménykiilonbségek nem bizonyitjdk rendszerszintii hidnyossagok
fennallasat.

A C-254/21. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdés a) pontjdrol és a C-297/21. sz. iigyben
eloterjesztett elso kérdésrol

E kérdésekkel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a C-254/21. és C-297/21. sz. tigyben kérdést
el6terjesztd birdsagok lényegében arra varnak valaszt, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének
az e rendelet 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és 47. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ataddsra vonatkozé hatirozatot meghoz6 tagallami
birésdg, amelyhez e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtottak be, e tagdllamot
felel6snek nyilvanithatja, mi tobb, felel6snek kell nyilvanitania, ha nem ért egyet a megkeresett
tagdllamnak az érintett személy esetleges visszakiildésére vonatkozé értékelésével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (1) bekezdése
értelmében a nemzetkozi védelem iranti kérelmet az a tagallam koteles megvizsgalni, amely az e
rendelet III. fejezetében elGirt feltételek szerint felel6s.

Az emlitett rendelet e 3. cikkének (1) bekezdésétdl eltérve e rendelet 17. cikkének (1) bekezdése
el6irja, hogy minden tagdllam hatarozhat gy, hogy megvizsgilja a valamely harmadik orszagbeli
allampolgdr, vagy egy hontalan személy &ltal hozzd benyujtott nemzetkozi védelem iranti
kérelmet akkor is, ha annak megvizsgalasaért az e rendeletben megallapitott feltételek szerint nem
felelds.

A ,Dublin III” rendelet 17. cikke (1) bekezdésének szovegébdl vilagosan kitlinik, hogy e
rendelkezés fakultativ, mivel mérlegelést enged minden tagdllamnak azon dontés tekintetében,
hogy megyvizsgalja a hozza benyujtott, nemzetkdzi védelem irdanti kérelmet még akkor is, ha e
vizsgélatra az e rendeletben a felelds tagillam meghatarozasara eléirt szempontok alapjan nem
koteles. E lehetGség vélasztasa egyébirant semmiféle kiilonleges feltételhez nincs kotve. Az
emlitett lehetGség annak a lehetévé tételét célozza, hogy minden tagallam politikai, humanitarius
vagy gyakorlati szempontok alapjan 6ndlléan donthessen ugy, hogy megvizsgalja a nemzetkozi
védelem irdnti kérelmet akkor is, ha az emlitett rendeletben eldirt feltételek alapjan azért nem
felel6s (2019. janudr 23-i M. A. és tarsai itélet, C-661/17, EU:C:2019:53, 58. pont).

A tagidllamok szamara igy biztositott mérlegelési jogkor terjedelmére tekintettel az érintett
tagéllam feladata meghatarozni azon koriilményeket, amelyek kozott élni kivan a ,Dublin III”
rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében eldirt mérlegelési zaradék biztositotta lehet&séggel, és
elfogadja, hogy maga vizsgilja meg azon nemzetkozi védelem iranti kérelmet, amelyért az e
rendeletben el6irt feltételek alapjan nem felelds (2019. janudr 23-i M. A. és tarsai itélet, C-661/17,
EU:C:2019:53, 59. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikke (1) bekezdése
rendelkezéseinek tisztan fakultativ jellegébdl, valamint a megkeresé tagallamra ruhazott jogkor
diszkreciondlis jellegébdl kovetkezik, hogy e rendelkezéseket a rendelet 27. cikkével és a Charta
4., 19. és 47. cikkével Osszefiiggésben nem lehet Ggy értelmezni, hogy azok e tagallam birdsagat
arra kotelezik, hogy dallapitsa meg ezen utébbi felel6sségét amiatt, hogy nem ért egyet a
megkeresett tagallamnak az érintett személy visszakiildésének veszélyére vonatkozo értékelésével.
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Maisodszor, a jelen itélet 142. pontjabdl kitlinik, hogy a megkeresé tagillamnak az atadasra
vonatkozé hatdrozattal szembeni jogorvoslati kérelem targyaban eljaré birésaga, amennyiben a
megkeresett tagallamban nem allnak fenn a menekiiltiigyi eljarasnak és a nemzetkozi védelmet
kérelmezoékre vonatkozé befogadasi feltételeknek a rendszerszintd hianyossagai, nem vizsgalhatja
meg a visszakiildés tilalmdra vonatkoz6 elvnek a megkeresett tagallam éltali megsértésének azon
veszélyét, amelynek a nemzetkozi védelmet kérelmezd személy az e tagallamnak valé atadasat
kovetden vagy annak kovetkeztében lenne kitéve.

Kovetkezésképpen a megkeresé tagallam birésaga arra sem kotelezheti e tagallamot, hogy
alkalmazza a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdésében el6irt mérlegelési zaradékot
amiatt, hogy a megkeresett tagallamban fennall a visszakiildés tilalma elve megsértésének veszélye.

Harmadszor, ha bebizonyosodik, hogy a megkeresett tagallamban az atadas soran vagy annak
kovetkeztében a menekdiltiigyi eljardsnak és a nemzetkozi védelmet kérelmezékre vonatkozéd
befogadasi feltételeknek rendszerszintli hianyossagai dllnak fenn, a megkeresé tagallam
felel6ssége a ,Dublin III” rendelet 3. cikkének (2) bekezdésén alapul, igy nincs helye annak, hogy
a megkeresé tagallam ilyen esetben e rendelet 17. cikkének (1) bekezdését alkalmazza.

E koriilmények Osszességére tekintettel a C-254/21. sz. iigyben elSterjesztett negyedik kérdés
a) pontjara és a C-297/21. sz. ligyben elGterjesztett els6é kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
»Dublin III” rendelet 17. cikkének az e rendelet 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az nem kotelezi
a megkeres6 tagallam birésagat arra, hogy e tagallamot nyilvanitsa felel6snek, ha nem ért egyet a
megkeresett tagdllamnak az érintett személy visszakiildésének veszélyére vonatkozd
értékelésével. Ha a megkeresett tagillamban az dtadds soran vagy annak kovetkeztében a
menekiltiigyi eljarasnak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre vonatkozé befogadasi
feltételeknek nem dllnak fenn rendszerszinti hidnyossagai, a megkeresé tagallam birésaga nem
kotelezheti e tagallamot arra sem, hogy a ,Dublin III” rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan
maga vizsgdlja meg a nemzetkozi védelem irdnti kérelmet amiatt, hogy e birésig allaspontja
szerint fenndll annak a veszélye, hogy a megkeresett tagallamban megsértik a visszakiildés
tilalmanak elvét.

A C-254/21. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdés b) pontjdrol

A C-254/21. sz. iigyben elSterjesztett negyedik kérdés a) pontjara és a C-297/21. sz. ligyben
el6terjesztett els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a C-254/21. sz. ligyben el6terjesztett
negyedik kérdés b) pontjara nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az egy harmadik orszagbeli allampolgar vagy egy hontalan személy altal a tagallamok
egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem megvizsgalasaért felelds
tagillam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi szabalyok megallapitasarol
sz010, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 4. cikkét, és

a 604/2013 hatékony alkalmazasa érdekében az ujjlenyomatok Osszehasonlitasat szolgalo
Eurodac létrehozasardl, tovabba a tagallamok biiniild6z6 hatdésagai és az Europol altal az
Eurodac-adatokkal vald, binildozési céla osszehasonlitasok kérelmezésérdol, valamint a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiillésén alapulé térség nagy méretit
IT-rendszereinek iizemeltetési igazgatasat végzo iigynokség létrehozasarol szolo
1077/2011/EU rendelet modositasardl szolo, 2013. junius 26-i 603/2013/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelet 29. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az azokban emlitett informaciok, és kiilonosen az azon kozos tajékoztato fiizet rendelkezésre
bocsatasara vonatkozoé kotelezettség, amelynek mintajat az egy harmadik orszag
allampolgara altal a tagillamok egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatirozasara vonatkozé szempontok és eljarasi
szabalyok megallapitasarél szolé 343/2003/EK tandacsi rendelet részletes alkalmazasi
szabalyainak megallapitasardl szol6, 2003. szeptember 2-i 1560/2003/EK bizottsagi rendelet
X. melléklete tartalmazza, fennall mind a 604/2013 rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében
és a 21. cikkének (1) bekezdésében emlitett, nemzetkozi védelem irdnti elsé kérelemmel,
illetve atvételi eljarassal osszefiiggésben, mind pedig a nemzetkozi védelem iranti ismételt
kérelemmel és a 603/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel
osszefiiggésben, amelyek a 604/2013 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének
(1) bekezdése szerinti visszavételi eljarashoz vezethetnek.

— A 604/2013 rendelet 5. cikkét
a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az abban emlitett személyes meghallgatas tartasara vonatkozoé kotelezettség fennall mind az
ugyanezen rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében és a 21. cikkének (1) bekezdésében
emlitett, nemzetkozi védelem iranti els6 kérelemmel, illetve atvételi eljarassal
osszefiiggésben, mind pedig a nemzetkoézi védelem iranti ismételt kérelemmel és
a 603/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése szerinti helyzettel osszefiiggésben, amelyek
a 604/2013 rendelet 23. cikkének (1) bekezdése és 24. cikkének (1) bekezdése szerinti
visszavételi eljarashoz vezethetnek.

— Az unids jogot, és kiillonosen a 604/2013 rendelet 5. és 27. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének sérelme nélkiil, az atadasra vonatkoz6 hatarozatot az
azzal szemben e rendelet 27. cikke alapjan benyujtott, és az emlitett 5. cikkben eldirt

személyes meghallgatais megtartisinak elmulasztasat kifogasold jogorvoslati kérelem
nyoman meg kell semmisiteni, kivéve ha a nemzeti szabialyozas lehetové teszi az érintett

40 ECLI:EU:C:2023:934



2023. 11. 30-1 iTELET — C-228/21., C-254/21., C-297/21., C-315/21. Es C-328/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
MINISTERO DELL'INTERNO (KOZOS TAJEKOZTATO FUZET — KOZVETETT VISSZAKULDES)

személy szamara, hogy az e jogorvoslati kérelemre vonatkozé eljaras keretében az ezen
5. cikkben eldirt feltételeknek és garancidknak megfelel6 meghallgatas soran az emlitett
hatarozattal szembeni valamennyi érvét személyesen eléadhassa, és ezen érvek nem

alkalmasak e hatarozat modositasara.

— Az uniés jogot, és kiilonosen a 604/2013 rendelet 4. és 27. cikkét, valamint a 603/2013
rendelet 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjat

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

amennyiben a 604/2013 rendelet 5. cikkében eldirt meghallgatasra sor keriilt, de nem
bocsatottak rendelkezésre a kozos tajékoztaté fiizetet, amelyet az e rendelet 4. cikkében vagy
a 603/2013 rendelet 29. cikke (1) bekezdésének b) pontjiaban eldirt tajékoztatasi
kotelezettség alapjan az érintett személy rendelkezésére kell bocsatani, az atadasra
vonatkozdé hatirozat jogszertiségének értékeléséért felelos nemzeti birdsag csak akkor
semmisitheti meg e hatarozatot, ha az adott iigy sajatos ténybeli és jogi koriilményeire
tekintettel ugy itéli meg, hogy a kozos tajékoztatd fiizet rendelkezésre bocsatasanak az
elmulasztisa a személyes meghallgatas megtartasa ellenére ténylegesen olyan mértékben
fosztotta meg e személyt attél a lehetoségtol, hogy az érveit eloterjessze, hogy a vele
szemben lefolytatott kozigazgatasi eljaras eltéro eredményre vezethetett volna.

2) A 604/2013 rendelet 3. cikkének a 27. cikkével, valamint az Eurdopai Unié Alapjogi
Chartajanak 4., 19. és 47. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését és
(2) bekezdésének masodik albekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a megkereso tagallamnak az atadasra vonatkozé hatarozattal szembeni jogorvoslati
kérelem targyaban eljaré birdsaga, ha nem allapitja meg, hogy a megkeresett
tagillamban a menekiiltiigyi eljarasnak és a nemzetkozi védelmet kérelmezdkre
vonatkozé befogadasi feltételeknek a rendszerszintii hianyossagai tapasztalhaték, nem
vizsgalhatja, hogy fennill-e a megkeresett tagillamban a visszakiildés tilalmara
vonatkozd elv megsértésének veszélye, amelynek a nemzetkozi védelmet kérelmezo
személy az e tagallamba val6é atadasat kovetden, vagy annak kovetkeztében lenne
kitéve. Az egyrészt a megkeresé tagallam, masrészt pedig a megkeresett tagillam
hatdésagai és birdosagai kozotti, a nemzetkozi védelem anyagi jogi feltételeinek
értelmezését érinto véleménykiilonbségek nem bizonyitjak rendszerszinti hidanyossagok
fennallasat.

3) A 604/2013 rendelet 17. cikkének az e rendelet 27. cikkével, valamint a Charta 4., 19. és
47. cikkével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az nem kotelezi a megkeresé tagallam birdsagat arra, hogy e tagallamot nyilvanitsa
felelosnek, ha nem ért egyet a megkeresett tagillamnak az érintett személy
visszakiildésének veszélyére vonatkozo értékelésével. Ha a megkeresett tagallamban az
atadas soran vagy annak kovetkeztében a menekiiltiigyi eljarasnak és a nemzetkozi
védelmet kérelmezokre vonatkozé befogadasi feltételeknek nem allnak fenn
rendszerszintii hidanyossagai, a megkeres6 tagillam birésiga nem kotelezheti e
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tagallamot arra sem, hogy a 604/2013 rendelet 17. cikkének (1) bekezdése alapjan maga
vizsgalja meg a nemzetkozi védelem iranti kérelmet amiatt, hogy e birdsag allaspontja
szerint fennidll annak a veszélye, hogy a megkeresett tagallamban megsértik a
visszakiildés tilalmanak elvét.

Alairasok
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