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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. szeptember 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK irdnyelv — Az el6zetesen
felszamitott héa levondsahoz val6 jog — Ingatlan ad6alanyok kozotti értékesitése —
Fizetésképtelenségi eljaras targyat képez6 eladé — Abban 4ll6 nemzeti gyakorlat, hogy azzal az
indokkal tagadjak meg a vevétol a levonasi jogot, hogy az eladénak az athdritott héa megfizetésével
kapcsolatos nehézségeirdl tudomasa volt, vagy azokrdl tudnia kellett volna — Csalas és joggal valé
visszaélés — Feltételek”

A C-227/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga) a
Birésaghoz 2021. aprilis 9-én érkezett, 2021. marcius 31-i hatdrozatéval terjesztett el§

az UAB ,,HA.EN.”

és

a Valstybiné mokesciuy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és O. Spineanu-Matei
(el6ado) birdk,

fétanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az UAB ,HA.EN.” képviseletében G. Kaminskas és Z. Stuglyté advokatai,

— alitvan kormany képviseletében K. Dieninis és V. Kazlauskaité-Svenc¢ioniené, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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— a cseh kormany képviseletében O. Serdula, M. Smolek és J. VIacil, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. majus 5-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozds hozziadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323,, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az UAB ,HA.EN.” és a Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos (a Litvan Koztarsasag Pénziigyminisztériuma mellett miikodé nemzeti
addhatdsag, a tovabbiakban: adéhatésag) kozott a hozzaadottérték-adé (héa) levondsahoz vald
jognak a HA.EN altal allitélagosan elkovetett joggal valé visszaélés miatti megtagadasa targyaban
folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A héairanyelv (7) és (42) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

,(7) A kozos HEA-rendszernek a verseny semlegességét kell eredményeznie még akkor is, ha az
adémértékek és adomentességek teljes osszehangoldsa elmarad, vagyis mindegyik tagallam
teriiletén, akdrmilyen hosszu is a termelési és értékesitési lanc, a hasonl6 termékekre és
szolgaltatasokra ugyanakkora adéterhet kell kivetni.

(42) A tagillamoknak meghatdrozott esetekben képesnek kell lenniiikk arra, hogy a
termékértékesitések vagy szolgiltatdsok kedvezményezettjét jeloliék meg a HEA
megfizetésére kotelezett személyként. Ez segitheti a tagallamokat abban, hogy
meghatarozott agazatokban és bizonyos tigyletfajtak esetében egyszertsitsék a szabélyokat,
valamint megakadalyozzak az adécsalast és addkikertilést.”
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Ezen irdnyelv 168. cikke a kovetkezdket irja elé:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagdllamban adoékoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 6sszegébdl levonni a kovetkezd osszegeket:

a) a részére mds addalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatdsnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t.

[...]"

Az emlitett irdnyelv 193. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatirozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandé
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni.”

Ugyanezen iranyelv 199. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

,A tagallamok eléirhatjék, hogy a HEA megfizetésére azon adéalany kotelezett, aki részére a
kovetkezé termékértékesitések vagy szolgaltatdsok barmelyikét teljesitették:

[...]
g) ingatlanvagyonnak a végrehajté altal kényszereladasi eljaras keretében torténé értékesitése.”

A héairanyelv 273. cikke értelmében:

,A tagallamok megéllapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az adéalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti tigyleteket egyenldé banasmodban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggd alaki kovetelményeket.

[...]”

A litvdn jog

A Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescCio jstatymas (a Litvdn Koztarsasag
hozzaadottérték-adorol szolé torvénye) 2020. marcius 5-i IX-751. sz. torvény szerinti valtozata
58. cikke (1) bekezdésének 1) pontja a kovetkezdket irja elé:

»A héaalany jogosult azon beszerzett és/vagy behozott termékek és/vagy szolgéltatasok utdn el6zetesen
vagy a behozatalkor felszamitott héa levonasara, amelyeket a héaalany az aldbbi tevékenységek céljara
kivan felhaszndlni: [...] héakoteles termékértékesitések vagy szolgaltatasnydjtasok;

[...]”
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A Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (a Litvan Koztarsasag polgari perrendtartasa)
2014. majus 15-i XII-889. sz. torvény szerinti valtozata 719. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha az arverést ajanlattevé hidnydban eredménytelennek nyilvanitjak [...], az ingatlant annak arverési
indulddra ellenében at kell ruhdzni a végrehajtast kérd személyre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A ,Medicinos bankas” UAB (a tovabbiakban: bank) a 2007. szeptember 21-i szerz6dés alapjan
ingatlanfejlesztési tevékenységek végzésére kolcsont nyujtott a ,Sostinés bustai” UAB-nak (a
tovabbiakban: eladd). E szerzédés megfeleld teljesitésének biztositasa céljabdl az elad6 a bank
javara szerzOdéses jelzalogjogot alapitott egy, Vilnius (Litvania) vdrosiban taldlhat6 telken,
amelyen egy épités alatt all6 épiilet allt.

A 2015. november 27-én kotott kovetelésengedményezési szerzédéssel a HA.EN. ellenérték
fejében megszerezte a kolcsont nyudjté banktél az ez utébbi és az eladd kozott kotott
hitelszerz6désbdl ered6 valamennyi pénziigyi kovetelést, valamint a kotelezettségek teljesitésének
biztositasa céljabol alapitott Osszes jogot, ideértve a szerzédéses jelzalogjogot is. E szerzddés
megkotésével a HA.EN. tobbek kozott megerdsitette, hogy tudomasul vette az eladé gazdasagi,
pénziigyi, valamint jogi helyzetét, és hogy tisztaban van azzal, hogy az eladé fizetésképtelen, és
vele kapcsolatban a Vilniaus apygardos teiteismas (vilniusi megyei birdsdg, Litvania) el6tt
fizetésképtelenségi eljaras van folyamatban. A 2015. december 18-an kotott szerzédéssel a bank
atruhazta a HA.EN.-re az elad6 vagyonara alapitott jelzalogjogot.

2016. majus 23-i végzésével a birdsagi végrehajté meghirdette az eladé ingatlana egy részének (a
tovabbiakban: széban forgd ingatlan) arverésre bocsitdsat, de egyetlen vevé sem mutatott
érdeklédést annak megszerzésére. Mivel az arverésen valé értékesités sikertelen volt, azt
ajanlottdk a HA.EN.-nek, hogy az arverési eljaras keretében a széban forgé ingatlant a kikidltdsi
ar Osszegéért vegye at, ami kielégiti a koveteléseinek egy részét. A HA.EN. élt e jogaval, és atvette
a szoban forgé ingatlant.

E célbél 2016. julius 21-én birdsagi végrehajté kidllitott egy, a széban forgd ingatlan
tulajdonjoganak a HA.EN.-re torténd atruhdzasat megallapité okiratot.

2016. augusztus 5-én az eladé szamlat bocsatott ki, amelyen az szerepelt, hogy a széban forgé
ingatlan tulajdonjogat az emlitett aktussal 0sszesen 5468 000 eurd, azaz 4 519 008,26 eurd és
948 991,74 eur6 héa 6sszege ellenében ruhaztik at a HA.EN.-re. A HA.EN. elkdnyvelte a héat tar-
talmazo szamlat, és a 2016. novemberi héabevalldsdban levonta az e szamldn feltiintetett el6zete-
sen felszamitott héat. Az elad¢ szintén konyvelésbe vette az emlitett szamlat, és a 2016. augusztusi
héabevallasaban fizetend6 héaként vallotta be az azon feltiintetett atharitott héat, de azt soha nem
fizette meg az allamkincstarnak.

2016. oktéber 1-jén az elad6 cs6dot jelentett.

2016. december 20-4n a HA.EN. kérte az adéhatésagtol, hogy téritse vissza szamara az el6zetesen
felszamitott héa levondsabdl eredd héatulfizetést, vagyis 948 991,74 eurdt. Az adéhatdsdg, miutan
addellendrzést végzett a HA.EN.-nél, megéllapitotta, hogy a HA.EN. rosszhiszemiien jart el, és jog-
gal vald visszaélést kovetett el azaltal, hogy a széban forgé ingatlan megszerzésére iranyulé tigyle-
tet annak ellenére kototte meg, hogy tudta, vagy tudnia kellett, hogy az eladé nem fizeti meg az
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allamkincstarnak az ezen tigyletbdl szarmazé héat. Az adéhatdsag a 2017. julius 12-i hatdrozata-
ban ezen indokolas alapjan tagadta meg a HA.EN-t6l az ezen el6zetesen felszamitott héa levonasa-
hoz vald jogot, és a héa késedelmes megfizetése miatt 38 148,46 eurd Osszegli kamatot, illetve
284694 eur6 0sszegli birsagot szabott ki vele szemben.

A HA.EN. megtamadta az adéhatésag e hatdrozatat a Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybésnél (a Litvan Koztarsasag kormianya mellett miikods, adojogi
jogvitakban eljaré bizottsag), amely a 2018. janudr 22-i hatdrozataval a késedelmi kamatra és a
birsagra vonatkozé részében megsemmisitette az addéhatésag hatarozatat, de — miutan
megallapitotta, hogy a HA.EN. joggal valé visszaélést kovetett el — helybenhagyta azt abban a
részben, amelyben az ad6hatésag megtagadta a HA.EN.-t6l az adélevonasi jogot.

A HA.EN. a Litvan Koztarsasag kormanya mellett m(ikodo, adoéjogi jogvitdkban eljaré bizottsag e
hatdrozatdval szemben keresetet inditott a Vilniaus apygardos administracinis teismasnal (vilniusi
megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania), amely 2018. november 14-i itéletével helybenhagyta az
addhatdsag allaspontjat, és a keresetet mint megalapozatlant elutasitotta.

2018. december 12-én a HA.EN. keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsagnal, a Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismasnal (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga), amely 2020.
majus 13-i végzésével részben helyt adott annak, hatdlyon kiviil helyezte a Vilniaus apygardos
administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatasi bir6sag) itéletét, és az tigyet visszautalta ez
utdbbi elé, jelezve annak tobbek kozott azt, hogy meg kell vizsgalnia a joggal vald visszaélés jelen
tigyben val6 fennallasanak feltételeit és jellemzéit.

A Vilniaus apygardos administracinis teismas (vilniusi megyei kozigazgatasi birésag) az adéjogi
jogvita Ujboli megvizsgalasat kovetéen 2020. szeptember 3-i itéletében ismét megallapitotta, hogy
a HA.EN. joggal val6 visszaélést kovetett el, kovetkezésképpen kimondta, hogy az adéhatdsag
jogszerlien tagadta meg téle az el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz vald jogot. A HA.EN.
ekkor Gjabb keresetet inditott a kérdést elGterjesztd birdsagnal.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy mivel a kényszereladasi tigyletre vonatkozé szamla
egy 4519008,26 eurd nettd Osszeget, valamint 948 991,74 eurd Osszegl héat tartalmazott, a
HA.EN. ténylegesen viselte a héat. Ennek alapjan a kérdést elSterjeszt birdsag azon a véleményen
van, hogy a priori semmi nem tette lehet6vé az adéhatésag szamara annak megallapitasat, hogy a
HA.EN. addlevonasi joga gyakorldsanak a héairdanyelvben el6irt anyagi jogi és alaki feltételei nem
teljesiiltek.

Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag arra keresi a véalaszt, hogy az adéhatésag ahhoz, hogy
megtagadja a HA.EN.-t8] a széban forgd ingatlan megszerzéséhez kapcsolédé héa levonasidhoz
val6 jogot, megalapozottan hivatkozott-e arra a tényre, hogy a HA.EN. tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az eladdé pénziigyi nehézségei és esetleges fizetésképtelensége miatt nem fogja vagy
nem tudja megfizetni a héat az dllamkincstar részére.
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E korilmények kozott hatdrozott Ggy a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania
legfels6bb kozigazgatasi birdsaga), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabol
a kovetkezo kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az adésemlegesség elvével osszefiiggésben a [héairdnyelvet], hogy [azzal
nem ellentétes] a nemzeti hatésagok olyan gyakorlat[a], amelynek alapjain megtagadjik az
addalanytdl az elGzetesen felszamitott héa levondsdhoz valé jogot, ha ingatlanok vasarlasakor
tudomasa volt, vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy az elad6 — fizetésképtelensége
miatt — nem fizeti be (vagy nem képes befizetni) az athéritott héat az allami koltségvetésbe?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
168. cikkének az addsemlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett a) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes az abban &ll6 nemzeti gyakorlat, hogy valamely ingatlan
addalanyok kozotti eladdsa keretében a vevétdl pusztin azon okndl fogva tagadjidk meg az
el6zetesen megfizetett héa levonasahoz val6 jogot, hogy ez utébbi tudta, vagy tudnia kellett volna,
hogy az eladé nehéz pénziigyi helyzetben van, sét fizetésképtelen, és hogy e koriilmény azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy az eladé nem fizeti meg, vagy nem tudja megfizetni a héat az
allamkincstar részére.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éallandé itélkezési gyakorlata szerint az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és
igénybe vett szolgaltatasok utdn fizetendd vagy el6zetesen megfizetett héat, az uniés szabalyozas
altal bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Az adélevondsok rendszerének — amely
ald a héairanyelv 168. cikke is tartozik — az a célja, hogy a vallalkozdt teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend6 vagy megfizetett héa terhe aldl. A kozos
héarendszer igy valamennyi gazdasigi tevékenység adoterhét illetéen biztositja a semlegességet,
fiiggetlenill azok céljatdl vagy eredményétdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly
szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Senatex itélet,
C-518/14, EU:C:2016:691, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Amint
a Birésag tobb alkalommal hangsulyozta, a héairdnyelv 167. és azt kovet6 cikkeiben el6irt levonasi
jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f6szabaly szerint nem korlatozhat6 (2019.
oktdéber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 33. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésag mar kimondta, hogy az a kérdés, hogy a termékek értékesitdje az eladasi
tigyleteket terhel6 héat befizette-e vagy sem az allamkincstarba, nem befolyésolja az adéalanynak
az el6zetesen megfizetett héa levondsdhoz valé jogat (2015. oktéber 22-i PPUH Stehcemp itélet,
C-277/14, EU:C:2015:719, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A
héalevonasi jognak az emlitett héa értékesitd altali tényleges el6zetes megfizetésétdl valo fligg6vé
tétele azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az addalanyt olyan gazdasagi tehernek vetik ald, amely
nem ra hérul, és amelynek az elkeriilése pontosan az adélevondsi rendszer célja (lasd ebben az
értelemben: 2012. marcius 29-i Véleclair itélet, C-414/10, EU:C:2012:183, 30. pont).

Ugyanakkor az adécsaléssal és az adokikeriiléssel, valamint az esetleges visszaélésekkel szembeni
kiizdelem a héairanyelv dltal elismert és elémozditott célkitlizés, és a Birdsiag kovetkezetesen
kimondta, hogy a jogalanyok nem hivatkozhatnak az uniés jogi normdkra csalard médon vagy
visszaélésszerien. Ennélfogva a nemzeti hatésagoknak és birésagoknak meg kell tagadniuk az
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addlevonasi jog altal biztositott elényt, ha objektiv kortilmények alapjan megallapithat6, hogy e
jogra csalard mdédon vagy visszaélésszertien hivatkoztak (2019. julius 10-i Kur$u zeme itélet,
C-273/18, EU:C:2019:588, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel azonban a levonasi jog megtagaddsa e jog alapveté elvének alkalmazasa aldli kivételt képez,
az adohatésagok feladata, hogy a jogilag megkovetelt médon bizonyitsdk azon objektiv tényezék
fennallasat, amelyek alapjan az a kovetkeztetés vonhaté6 le, hogy az addalany addcsalast vagy
joggal vald visszaélést kovetett el, illetve tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy a levonadsi jog
alatamasztasara hivatkozott tigylettel csaldsban vesz részt. Ezt kovetéen a nemzeti birésagok
feladata annak vizsgalata, hogy az érintett adéhatdsigok bizonyitottak-e ilyen objektiv tényezdk
fennallasat (lasd ebben az értelemben: 2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20,
EU:C:2021:910, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel kell meghatarozni, hogy a pénziigyi nehézségekkel kiizd6
tarsasag altal torténdé ingatlanértékesités esetén a nemzeti addhatdsagok érvényesen
tagadhatjak-e meg ezen ingatlan vev6jétdl az el6zetesen megfizetett héa levondsihoz valé jogot
azzal az indokkal, hogy mivel tudomadsa volt e pénziigyi nehézségrdl és annak az allamkincstar
részére torténd héafizetésre gyakorolt esetleges kovetkezményeirdl, e vevd tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy héacsalast megvalésitd tigyletben vesz részt, vagy joggal valé visszaélést
kovetett el.

El6szor is, az ingatlan vevéjének a héacsaldst megvaldsitd tigyletben vald esetleges részvételét
illetéen hangsulyozni kell, hogy az Unié pénziigyi érdekei magukban foglaljak tobbek kozott a
héabdl szarmazd bevételeket (2018. mdjus 2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295,
27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy ,az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeit sérté csaldsnak” az
Eurépai Unidrol sz616 szerzédés K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek
védelmérdl sz6lo, 1995. julius 26-an Briisszelben aldirt és a Tandcs 1995. jalius 26-i jogi aktusahoz
(HL 1995. C 316., 48. o.; magyar nyelvii kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet, 9. 0.) csatolt egyezmény
1. cikkében meghatirozott fogalma magaban foglalja tobbek kozott ,a kovetkezdkre vonatkozo
minden szdndékos cselekmény[t] vagy mulasztas[t]: olyan hamis, helytelen vagy hidnyos
nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznaldsa vagy el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az
Eurépai Kozosségek altalanos koltségvetésébdl vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levd,
illetve az Eurépai Kozosségek nevében kezelt koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok jogtalan
megszerzése vagy visszatartdsa”. Kovetkezésképpen, és amint az el6z6 pontbdl kovetkezik, e
fogalom magaban foglal minden olyan szandékos cselekményt vagy mulasztast, amely sérti az
egységes héamértéknek az uniés szabalyok alapjan meghatarozott harmonizalt héaalapra valé
alkalmazasabol szarmazo bevételeket (lasd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és
tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 41. pont).

A Birésag mar kimondta, hogy amennyiben az addalany a hédval Osszefiiggé bevallasi
kotelezettségeinek megfelel6 moddon eleget tett, pusztin a megfeleléen bevallott héa
megfizetésének elmulasztisa — fliggetleniil attdl, hogy e mulasztds szandékosan vagy nem
szandékosan valdsult meg — nem mindsiil héacsaldsnak (lasd ebben az értelemben: 2018. majus
2-i Scialdone itélet, C-574/15, EU:C:2018:295, 38—41. pont).

Kovetkezésképpen nem dllapithaté meg, hogy a pénziigyi nehézségekkel szembesiild,

végrehajthatd kovetelés azon kotelezett addalanya, aki a torvény altal szabalyozott
kényszereladdsi eljards keretében addssiagai kiegyenlitése céljabol értékesiti valamely
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vagyontargyat, majd bevallja az ezen az alapon fizetend6 héat, azonban ezt kovetSen e nehézségek
miatt részben vagy egészben nem tudja megfizetni az emlitett héat, pusztan e ténynél fogva
héacsalast kovet el. Kovetkezésképpen ilyen koriilmények kozott még kevésbé rohaté fel az ilyen
ingatlan vevéjének, hogy tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy ezen ingatlan megszerzésével
héacsalast megvalosité tigyletben vesz részt.

Maisodszor, ami a széban forgd ingatlan vevdje altal esetlegesen elkovetett joggal val6 visszaélést
illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az unids héajoggal ellentétes az, ha az addalany az el6zetesen
megfizetett héa levondsdhoz valé jogit olyan iigyletekkel kapcsolatban gyakorolja, amelyek
visszaélésszeri magatartast valdsitanak meg (2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02,
EU:C:2006:121, 85. pont). E jogot ugyanis nem lehet a gazdasagi szereplék visszaélésszeri
magatartasara is kiterjeszteni, vagyis azon tigyletekre, amelyeket nem a rendes kereskedelmi
tigyletek keretében hajtanak végre, hanem kizarélag abbdl a célbdl, hogy visszaélésszerien
részesiiljenek az uniés jog dltal biztositott elényokbdl (lasd ebben az értelemben: 2010. december
22-i Weald Leasing itélet, C-103/09, EU:C:2010:804, 26. pont).

A héa teriiletén a visszaélésszer(i magatartas fennallasinak megallapitasahoz két feltétel egyiittes
teljesiilése sziikséges. Egyrészt a széban forgd iigyleteknek a héairdnyelv és az azt atiltetd
nemzeti jogszabdalyok vonatkozé rendelkezéseiben eldirt feltételek formalis alkalmazdsa ellenére
olyan addelény megszerzését kell eredményezniiik, amelynek a nytjtasa ellentétes e rendelkezések
célkittizéseivel. Masrészt az objektiv koriilmények Osszességébdl ki kell téinnie, hogy a széban
forgé tgyletek alapveté célja ezen addelény megszerzésére korlatozodik (lasd ebben az
értelemben: 2006. februar 21-i Halifax és tarsai itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 74. és 75. pont;
2021. november 11-i Ferimet itélet, C-281/20, EU:C:2021:910, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennek keretében a nemzeti birdsag feladata annak vizsgilata,
hogy a nemzeti jog bizonyitasi szabdlyai alapjan fenndllnak-e a visszaélésszerli magatartas
megallapitdsanak feltételei. Azonban a Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiralasa
soran adott esetben pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy irdnymutatast adjanak a nemzeti
birésagnak az értelmezéséhez (lasd ebben az értelemben: 2006. februdr 21-i Halifax és tarsai
itélet, C-255/02, EU:C:2006:121, 76. és 77. pont).

Az elso feltételt illetéen meg kell allapitani, hogy még ha feltételezziik is, hogy azon héanak az
ingatlan vevéje dltal szdndékozott levondsa, amelyet ezen ingatlan atvételekor el6zetesen
megfizetett, addelénynek mindsithetd, az nem tekintheté ellentétesnek a héairdnyelv
célkitlizéseivel. Amint a fétandcsnok az inditvdnydnak 40-44. pontjaban hangsulyozta, ezt
tanusitja a héairanyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontja, amely lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra, hogy a forditott adézds mechanizmusat alkalmazzdk, és a héakotelezettséget azon
addalanyra haritsak, aki szdmdara az ezen ad¢6 hatdlya ald tartozo tigyletet teljesitették, abban az
esetben, ha a végrehajthaté kovetelés kotelezettje altal kényszereladasi eljaras keretében eladott
ingatlant értékesitenek. Bar a Litvan Koztdrsasdg ugy dontott, hogy nem alkalmazza ezt a
mechanizmust, az e rendelkezésben eldirt lehetdség maga is azt tanusitja, hogy az uniés jogalkotd
az ingatlan vevdje dltal a kényszereladas keretében megfizetett héa levonasat nem tekintette a
héairdnyelv célkitiizéseivel ellentétesnek.

Kétségtelen, hogy a 2021. mdjus 20-i ALTI-itélet (C-4/20, EU:C:2021:397) 42—45. pontjaban a
Birdsag lényegében kimondta, hogy a héairanyelvvel nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amelynek értelmében a héa megfizetésére kotelezett személy szerzédéses partnerét, akirdl
megallapitottdk, hogy tudta, vagy tudnia kellett volna arrdl, hogy ezen adéalany nem fizeti meg
ezen addt, mikdzben maga gyakorolja az addlevonasi jogat, a meg nem fizetett héa és annak
megnovelt 0sszege tekintetében egyetemleges ad6snak kell tekinteni.
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Mindazonaltal a fé6tandcsnok dltal az inditvanyanak 46. és 47. pontjaban kifejtett okokbdl meg kell
allapitani, hogy azon adéalany helyzete, aki a torvény altal szabdlyozott kényszereladdsi eljaras
eredményeként a hatdsagok ellendrzése mellett ingatlant vasarol, nem hasonlithat6 az ezen itélet
alapjaul szolgdlé tigyben széban forgd, a héafizetésre kotelezett f6 adds szerzédéses partnerének
helyzetéhez. Kizardlag azon pénziigyi nehézségekbdl, amelyekkel a végrehajtas atjan értékesitett
ingatlanat eladé adds szembesiil, ugyanis nem lehet annak arra iranyuld jogellenes szandékara
kovetkeztetni, hogy nem fizeti meg a héat. Ennélfogva pusztin ezen az alapon nem tekinthetd
ugy, hogy a vele megvalodsitott kereskedelmi tigylet révén ezen ingatlan vevdje joggal vald
visszaélést kovet el.

A joggal val6 visszaélést megvaldsité masodik feltétel szerint az objektiv koriilmények
Osszességébdl annak kell kovetkeznie, hogy a széban forgd iigylet alapvetd célja az addelény
megszerzésére korlatozodik. E tekintetben el6szor is meg kell jegyezni, hogy a Birdsag
rendelkezésére 4all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben a HA.EN. az elad¢ hitelezdje volt, és a
szoban forgé ingatlanon jelzaloggal rendelkezett, amely ingatlan kényszereladas targyat képezte.
Ilyen koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy az ilyen biztositékkal ellatott ingatlannak a
hitelez6 4ltali, sikertelen arveréseket kovetéen torténd atvétele alapvetéen nem valamilyen
addelény megszerzésével, hanem azon szandékaval indokolhatd, hogy kovetelésének részben
vagy egészben valo kielégitését a rendelkezésére allé torvényes eszkozok — mint példaul a
kényszereladasi eljaras — atjan a fizetésképtelenségi eljaras ald vont addsnal elérje.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy az ilyen iigyletre a torvény dltal szabdlyozott olyan eljaras
keretében keriil sor, amely kétségkiviil arra irdnyul, hogy olyan kivételes koriilmények kozott
alkalmazzak, mint a gazdasagi szereplé fizetésképtelensége, azonban az a gazdasagi élet szoros
velejardja, és tekintettel az altala kitlzott a priori jogszerQ célra, az nem tekintheté olyan tisztan
mesterséges, valds gazdasagi tartalmat nélkiilozo és kizardlag addelony megszerzésére iranyuld
tigyletnek, amelyet a visszaélés tilalméra vonatkozé elv tilt (lasd ebben az értelemben: 2015.
december 17-i WebMindLicenses itélet, C-419/14, EU:C:2015:832, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. majus 20-i ALTI-itélet, C-4/20, EU:C:2021:397, 35. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az, hogy a vevének tudomasa volt az elad6 pénziigyi nehézségeirdl vagy esetleges
fizetésképtelenségérol, vagy — mint a jelen tigyben — a fizetésképtelenségi eljardas meginditasardl,
valamint hogy e koriilmények esetlegesen milyen hatassal vannak az tigyletre vonatkozé héanak
az allamkincstar részére torténd megfizetésére, a kényszereladasi eljarasok szerves részét képezé
koriilménynek tlinik, és 6nmagdban nem elegendd a széban forgé tigylet visszaélésszert jellegének
megallapitdsahoz, kovetkezésképpen pedig a levonasi jog megtagadasanak indokolasahoz.

A fentiek fényében valamely tagillam addéhatésagai az uniés jog szempontjabol nem tekinthetik
érvényesen Ggy, hogy valamely ingatlannak a torvény éltal szabalyozott kényszereladasi eljarast
kovetéen addalanyok kozotti eladdsa keretében pusztan az a tény, hogy a vevé tudta, vagy tudnia
kellett volna, hogy az elad6 pénziigyi nehézségekkel kiizd, és ez azzal a kovetkezménnyel jarhat,
hogy ez utébbi nem fizeti meg a héat az allamkincstarnak, azt jelenti, hogy e vevé joggal val6
visszaélést kovetett el, és kovetkezésképpen meg kell tagadni téle a héalevonédshoz valé jogot.

Az ilyen nemzeti gyakorlat ellentétes lenne az adésemlegesség elvével is, mivel azt jelenti, hogy az

ingatlanok vevéi nem vonhatjak le a kényszereladasi eljaras keretében el6zetesen megfizetett héat,
ami azzal jar, hogy rajuk haritja ezen ad¢ terhét, mig az addsemlegesség elvének éppen az a célja,
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hogy a vallalkozot teljes egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében
fizetendd vagy megfizetett héa terhe aldl (lasd ebben az értelemben: 2014. marcius 13-i Malburg
itélet, C-204/13, EU:C:2014:147, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett gyakorlat az ilyen vevékre haritja annak kockazatat, hogy az elad¢ fizetésképtelensége
hatéssal van a héanak az allamkincstar részére torténd tényleges megfizetésére, amely kockazatot
azonban fészabdly szerint az dllamkincstarnak kell vallalnia.

Ez a kovetkeztetés anndl is inkabb érvényes, mivel a Litvan Koztarsasag ugy dontott, hogy nem él a
héairdnyelv 199. cikke (1) bekezdésének g) pontjaban biztositott azon lehet&séggel, hogy ilyen
konkrét kortilmények kozott forditott adozasi mechanizmust vezet be, amelynek éppen az a célja,
hogy mérsékelje a héafizetésre kotelezett fizetésképtelenségének kockazatit (lasd ebben az
értelemben: 2013. janius 13-i Promociones y Construcciones BJ 200 itélet, C-125/12,
EU:C:2013:392, 28. pont).

Amint a f6tandcsnok az inditvanyanak 47., 51. és 52. pontjdban megjegyezte, az emlitett gyakorlat,
mivel megfosztja a levonashoz valé jogatél azokat az addalanyokat, akik kényszereladas keretében
szereztek ingatlant, hozzdjarulhat a potencidlis vevék korének korlatozasdhoz is.
Kovetkezésképpen az ellentétes az ilyen tipusu eljarasok céljaval, vagyis az adds eszkozeinek
annak érdekében torténé optimadlis értékesitésével, hogy a hitelezOket a leheté legnagyobb
mértékben kielégitsék. Ezenkivill elszigeteli a pénziigyi nehézségekkel kiizdé gazdasagi
szereplOket, és az addsemlegesség elvével Osszeegyeztethetetlen mdédon akadalyozza azoknak az
tigyletek megvalositisdhoz valé képességét, ami ellentétes az addalanyok kozott a pénziigyi
helyzetiik alapjan tett megkiilonboztetésekkel.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a héairdnyelv 168. cikkének az addsemlegesség elvével Osszefiiggésben értelmezett
a) pontjat agy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az abban &ll6 nemzeti gyakorlat, hogy
valamely ingatlan addalanyok kozotti eladdsa keretében a vevétdl pusztdan azon okndl fogva
tagadjak meg az el6zetesen megfizetett héa levonasahoz valé jogot, hogy ez utébbi tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy az eladd nehéz pénziigyi helyzetben van, s6t fizetésképtelen, és hogy e
korilmény azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az eladé nem fizeti meg, vagy nem tudja
megfizetni a héat az dllamkincstar részére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 168. cikkének az adésemlegesség elvével osszefiiggésben értelmezett a) pontjat
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a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az abban all6 nemzeti gyakorlat, hogy valamely ingatlan adéalanyok kozotti
eladasa keretében a vevotol pusztan azon oknal fogva tagadjak meg az el6zetesen megfizetett
hozzaadottérték-ado (héa) levonasahoz valod jogot, hogy ez utdobbi tudta, vagy tudnia kellett
volna, hogy az elad6 nehéz pénziigyi helyzetben van, sot fizetésképtelen, és hogy e
koriilmény azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az eladé nem fizeti meg, vagy nem tudja
megfizetni a héat az allamkincstar részére.

Alairasok
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