g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2022. szeptember 22.*

»El6zetes dontéshozatal — A fogyasztdkkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételek — Rulirozdhitel-szerz6dés — A kamat mértékére vonatkozo feltétel tisztességtelen
jellege — A fogyaszt6 altal e szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnt benyujtott kereset —
E fogyaszt6 koveteléseinek peren kiviili kielégitése — A felmeriilt, az emlitett fogyaszté altal
viselendd koltségek — A tényleges érvényesiilés elve — Olyan nemzeti szabalyozas, amely
visszatarthatja ugyanezen fogyasztét a 93/13/EGK iranyelv altal biztositott jogok gyakorlasatél.”

A C-215/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (las palmas de gran canariai
2. sz. els6fokd birdsag, Spanyolorszag) a Birdsaghoz 2021. aprilis 6-an érkezett, 2021. marcius
12-i hatdrozataval terjesztett el6 a
Zulima
és
a Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (kilencedik tanacs),
tagjai: S. Rodin tanicselnok (el6ado), J.-C. Bonichot és L. S. Rossi birdk,
fétanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— Zulima képviseletében F. M. Montesdeoca Santana procurador és Y. Pulido Gonzdlez abogada,

— aspanyol kormdny képviseletében ]. Rodriguez de la Rda Puig, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Baquero Cruz és N. Ruiz Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandécsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas 15. fejezet, 1. kotet, 288. o.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Zulima és a Servicios Prescriptor y Medios de Pagos EFC SAU, korabban , Evofinance
EFC SAU” elnevezési hitelintézet kozott folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelynek targyat egy fogyasztdi rulirozoéhitel-szerz6dés semmisségének tobbek kozott e
szerz6dés valamely kikotésének tisztességtelen jellege miatti megéllapitdsa irdnt inditott eljaras
keretében felmerilt koltségek képezik.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A tagdllamok el6irjak, hogy fogyasztéokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltatd altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagillamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerz6déseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek
vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkozdé nemzeti jogszabaly értelmében birésag
vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsig el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztokkal kotendd
szerz6désekben dltaldnos hasznalatra kidolgozott szerzddési feltételek tisztességtelenek-e,
valamint megfelel$ és hatékony eszkozokkel élnek azért, hogy megsziintessék az ilyen feltételek
alkalmazasat.”

2 ECLL:EU:C:2022:723



2022. 09. 22-1 iTELET — C-215/21. sz. UGY
SERVICIOS PRESCRIPTOR Y MEDIOS DE PAGOS EFC

A spanyol jog

A Cédigo Civil (polgari torvénykonyv) 1303. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha valamely szerzédésben kikotott kotelezettséget semmisnek nyilvanitanak, a szerz6dé feleknek
kolcsonosen vissza kell tériteniiik a szerzédés targyat képezd dolgokat, azok gyiimolcseit és az e
dolgokért fizetett ellenértéket, az ezt kovetd cikkekben meghatarozott esetek kivételével.”

A 2000. januar 7-i Ley 1/2000, de Enjuiciamiento Civil (a polgari perrendtartasrol sz616 1/2000. sz.
torvény; a BOE 2000. janudr 8-i 7. szama, 575. o.) alapeljarasban alkalmazandé véltozata (a
tovabbiakban: LEC) , Az eljards megsziintetése a peren kiviili kielégités vagy a jogvita targyanak
megszlinése miatt. A kilakoltatds visszavondsanak kiilonleges esete” cim@ 22. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a kereset vagy viszontkereset benyujtasat kovetéen megvalosult koriilmények miatt mar
nem 4all fenn jogos érdek a kért birdi jogvédelem biztositdsdhoz, mivel a felperes és adott esetben
a szoban forgd viszontkeresetet benytjto fél kérelmeinek az eljarason kiviil eleget tettek, vagy
barmely mdas okbdl, errdl tdjékoztatjadk a feleket, és azok egyetértésével a Letrado de la
Administracion de Justicia (hivatalvezetd) elrendeli az eljardas megsziintetését, anélkiil hogy sor
keriilne arra, hogy egyik vagy masik felet kotelezzék az eljaras koltségeinek viselésére.

(2) Ha az egyik fél allitasa szerint e jogos érdek tovabbra is fenndll, és annak indokait kifejtve arra
hivatkozik, hogy az igényét birésagon kiviili iton nem elégitették ki, vagy egyéb érvelést ad elg, a
hivatalvezet$ felszdlitja a feleket, hogy tiz napon belil jelenjenek meg a birdsag elétt, amely
kizarolag errdl a kérdésrél dont.

Ennek alapjan a birdsag tiz napon beliil végzéssel hataroz arrdl, hogy az eljarast folytatni kell-e,
vagy sem, és azt, akinek a kérelmét elutasitottak, az eljaras koltségeinek viselésére kotelezi.

(3) Az eljaras folytatasat elrendel6 végzéssel szemben nincs helye jogorvoslatnak. Kizardlag az
eljaras megsziintetésérol szo6l6 hatarozattal szemben lehet jogorvoslattal élni.”

Az LEC 394. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A megallapitasi eljardsokban az els6 fokon felmeriilt koltségek azt a felet terhelik, akinek
valamennyi kérelmét elutasitottdk, kivéve ha a birédsdg megfeleléen indokolva tgy itéli meg, hogy
az tigyben komoly ténybeli vagy jogi kétségek meriiltek fel.

A koltségek viselésére val6 kotelezés keretében annak értékeléséhez, hogy az tigyben komoly jogi
kétségek meriiltek-e fel, figyelembe kell venni a hasonlé iigyekben kialakitott itélkezési
gyakorlatot.”

Az LEC 395. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen szol:

»(1) Amennyiben a kérelem elfogadasara vitatas nélkiil keriil sor, nincs helye annak, hogy az egyik
vagy masik felet az eljards koltségeinek viselésére kotelezzék, kivéve ha a birdsag megfelel6en
indokolva megallapitja az alperes rosszhiszemuségét.

Az alperes rosszhiszemiisége akkor all fenn, ha a felperes a kérelem benyujtasat megel6z6en

bizonyité erével biré és igazolt fizetési felszdlitast killdott részére, ha kozvetitSi eljarast
inditottak, vagy az alperest békéltetésre hivtak.

ECLI:EU:C:2022:723 3
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(2) Amennyiben a kérelmet annak vitatasat kovetéen hagyjak jovd, az el6zé cikk (1) bekezdését
kell alkalmazni.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2016. szeptember 21-én az alapeljaras felei fogyasztéi rulirozoéhitel-szerzédést kotottek. 2020
marciusdban az alapeljaras felperese felszdlitotta az alapeljaras alperesét, hogy sziintesse meg e
hitelszerz6dést, és fizesse vissza szamadra a jogalap nélkiil atvett 6sszegeket, mivel ugy vélte, hogy
az emlitett hitelszerz6dés uzsorakamatot dllapitott meg. Az alapeljards alperese nem tett eleget e
felszolitasnak.

Az alapeljaras felperese keresetet inditott a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt is ugyanezen
hitelszerz6dés semmisségének megdllapitisa irant. Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy e
szerz6dés a nemzeti szabalyozas értelmében uzsorakamatot kotott ki, és kérte az e kamatmérték
alkalmazésaval a kolcsontékét meghaladdan kifizetett Osszegek visszafizetését. Masodlagosan azt
allitotta, hogy a kamat mértékére vonatkozé kikotés a 93/13 iranyelv értelmében tisztességtelen
volt, mivel nem volt atlathato.

A kérdést elSterjeszt birdsag elfogadhatonak nyilvanitotta e keresetet. Az alapeljards alperese a
szamdra az emlitett keresettel kapcsolatos észrevételeinek megtételére nyitva allé hataridén beliil
kérte az tgy torlését, arra hivatkozva, hogy az alapeljaras felperesének igényei peren kiviil
kielégitést nyertek, és hogy megsziintette az érintett rulirozdéhitel-szerz6dést, jelezve, hogy az
alapeljards felperese mar semmilyen {igyletet nem végezhetett a vonatkozd hitelkartyaval,
valamint hogy a kamatokra és egyéb dijakra vonatkozé fennmaradé kovetelést mutatd egyenleget
torolte. Az alapeljaras alperese azt is kérte, hogy ne kotelezzék a koltségek viselésére. Az LEC
22. cikkének (1) bekezdése alapjan ugyanis, ha eljarason kiviil sor keriil az igények kielégitésére,
az eljaras foszabaly szerint anélkiil szlinik meg, hogy az egyik vagy a masik felet az eljaras
koltségeinek viselésére kotelezni kellene.

2020. szeptember 11-i pervezetd intézkedésével a kérdést elGterjesztd birdsig értesitette az
alapeljards felperesét a torlés iranti kérelemrol, amelyet az alapeljaras alperese terjesztett eld, és
amely e felperesnek a hatékony biréi jogvédelemhez fiz6d6 jogos érdekének megszlinésén alapult.

Az alapeljaras felperese arra hivatkozott, hogy ez a torlés irdnti kérelem megalapozatlan, mivel az
alapeljards alperese allaspontja szerint nem elégitette ki valamennyi igényét, killondsen az érintett
fogyasztéi rulirozohitel-szerz6dés uzsorakamat miatt torténd semmissé nyilvanitasat, valamint a
koltségek megtéritését. Az alapeljaras felperese ezenkivill hangsilyozta, hogy miel6tt keresetet
nyujtott volna be a kérdést elSterjeszté birédsaghoz, eredményteleniil felszdlitotta az alapeljaras
alperesét, hogy sziintesse meg a hitelszerzédést, és fizesse vissza szdmdra a kamatok cimén
kifizetett 0sszegeket.

Az alapeljarasban részt vevo felek kozott fenndlld, ilyen nézeteltérésre tekintettel az LEC 22. cikke
(2) bekezdésének els6 albekezdése alapjan ez utdbbiakat felhivtak a kérdést elSterjeszté birdsag
el6tti megjelenésre. Miutan meghallgatta e felek észrevételeit és megvizsgélta az altaluk benyujtott
bizonyitékokat, e birésag megallapitotta, hogy az alapeljaras felperesének igényeit az eljarason
kiviill kielégitették, amennyiben az alapeljards alperese megsziintette az érintett fogyasztdi
rulirozéhitel-szerz6dést, és visszafizette a jogalap nélkil datvett Osszegeket. Ezenkiviil
megallapitotta egyrészt, hogy az alapeljaras felperese a hozza benyujtott kereset meginditasa el6tt
tobb alkalommal felszdlitotta az alapeljaras alperesét egy postahivatalbdl kiildott faxiizenet ttjan,
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amelynek idépontja, s6t tartalma hiteles (burofax), annak érdekében, hogy elérje e hitelszerz6dés
megsziintetését és az dltala jogalap nélkiil kifizetett 0sszegek visszatéritését, masrészt pedig, hogy
az alapeljaras alperese megtagadta annak teljesitését.

Mivel az alapeljéras felperese igényeit az eljarason kiviil kielégitették, a kérdést el6terjesztd birdsag
megjegyzi, hogy az érintett nemzeti szabdlyozds értelmében e birésdg nem jogosult arra, hogy
egyik vagy masik felet kotelezze a koltségek viselésére. Megjegyzi tovabba, hogy nem jogosult arra
sem, hogy az alapeljaras alperese esetleges rosszhiszemiiségének megitélése érdekében figyelembe
vegye az alapeljaras alapjaul szolgalé kereset benyujtasat megel6z6 felszolité leveleket, és ez
utdbbit kotelezze az alapeljaras felperese részérdl felmeriilt koltségek viselésére. Ebben az
Osszefliggésben, mivel az alapeljaras felperese a 93/13 iranyelv értelmében vett ,fogyasztonak”
mindsil, és mivel az alapeljarasban e fél az ezen irdanyelvbdl ered§ jogait kivanja érvényesiteni, a
kérdést eloterjeszté birosagnak kétségei vannak afelél, hogy e nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e az emlitett irdanyelvvel.

E koriilmények kozott a Juzgado de Primera Instancia n° 2 de Las Palmas de Gran Canaria (las
palmas de gran canariai 2. sz. els6foka birésag, Spanyolorszag) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»A [93/13] iranyelv alapjan el6terjesztett igényei kapcsan, peren kiviili egyezség esetén az [LEC]
22. cikke azt irja eld, hogy a fogyasztd viseli a perkoltségeket, tekintet nélkill az eladé vagy
szolgaltato altal el6zbleg tanusitott, az el6zetesen el6terjesztett kovetelések kielégitését elmulasztd
magatartasra. Ez a spanyol eljardsi szabdlyozds olyan jelentés akadalyt képez-e, amely
visszatarthatja a fogyasztot attdl, hogy a szerzdédési feltétel vélhetden tisztességtelen jellegének
hatékony birdsagi feliilvizsgalatdhoz valé jogaval éljen, és amely sérti a tényleges érvényesiilés
elvét, illetve a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését?”

A Birdsag hataskorérol

Eloljaréban az alapeljaras felperese és a spanyol kormdany arra hivatkozik, hogy a Birésag nem
rendelkezik hatdskorrel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiradldsara, mivel az
alapeljards alapjaul szolgalé jogi helyzet nem tartozik az unids jog hatdlya ala.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag feladata vizsgalni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgilja hatdskorének
fenndallasat (2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozataldra az uniés jog értelmezésére vagy az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességére vonatkozéan. Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése l1ényegében pontositja,
hogy amikor egy tagallam birésiga el6tt folyamatban 1évé tigyben olyan kérdés meriil fel, amely
elézetes dontéshozatal targyat képezheti, ez a birésdg, ha ugy itéli meg, hogy itélete
meghozataldhoz sziikség van a kérdés eldontésére, kérheti a Birdsigot, hogy hozzon ebben a
kérdésben dontést (2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland
itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 46. pont).

ECLI:EU:C:2022:723 5
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A jelen tigyben kétségtelen, hogy a koltségek viselésének szoban forgd rendszere a spanyol
birésagok el6tt inditott eljarasokra alkalmazandd, és ezért f6szabdly szerint a spanyol eljarasjog
hatdlya ala tartozik.

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy az alapeljaras targya az
unids jog altal szabalyozott teriiletre tartozik. Ez a jogvita ugyanis az eladé vagy szolgaltaté és a
fogyaszté kozott létrejott szerzédés tobb feltételének a 93/13 irdnyelv értelmében vett
tisztességtelen jellegére vonatkozik, és a feltett kérdéssel az elSterjeszté birdsag lényegében azt
kivinja megtudni a Birdsagtdl, hogy ezen irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes a koltségek viselésére vonatkozé
nemzeti eljarasjogi rendelkezés, nevezetesen az LEC 22. cikke. A kérdést el6terjeszté birdsag
kiilonosen annak vizsgalatara kéri a Birésagot, hogy a tényleges érvényesiilés elvének fényében a
nemzeti jog ilyen rendelkezése olyan lényeges akadalyt képezhet-e, amely alkalmas arra, hogy
visszatartsa a fogyasztokat jogaik gyakorldsatdl, megsértve ezzel az unids jogi rendelkezéseket. A
fogyasztok 93/13 iranyelvbdl eredé jogainak gyakorldsa a tagallamok eljardsjogatol fiigg. Igy az
érintett nemzeti eljarasjog donto befolyast gyakorolhat az unids jog tényleges érvényesiilésére.

Ugyanis, amikor a fizetési meghagydsos eljardsok érdemét vizsgalta, a Bir6sag tobb alkalommal
kimondta, hogy a birdsagi eljarashoz kapcsolédé koltségek visszatarthatjak a fogyasztokat az ilyen
tipusu eljarasban megkovetelt ellentmondds benytjtasatdl (lasd ebben az értelemben: 2012. janius
14-i Banco Espafol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 54. pont; 2016. februar 18-i
Finanmadrid EFC itélet, C-49/14, EU:C:2016:98, 52. pont; 2018. szeptember 13-i Profi Credit
Polska itélet, C-176/17, EU:C:2018:711, 69. pont).

Mairpedig, noha a koltségviselési rendszerek kialakitdsa a tagallamok eljarasi autonémidjanak elve
alapjan a tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, e kialakitas részletes szabalyainak mindazonaltal
kettds feltételnek kell megfelelniiik. Ennek megfeleléen nem lehetnek kedvezétlenebbek a
hasonl6 jellegli bels6 jogi helyzetekre vonatkozdokhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem
tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézz¢é az unids jog éltal a fogyasztok részére
biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben és analdgia
utjan: 2014. jalius 17-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099,
31. pont).

E koriilmények kozott a Birosag hataskorrel rendelkezik az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem
elbiralasara.

Az elozetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés elfogadhatésaga

Az alapeljarés felperese és a spanyol kormdny azt javasolja a Birdsagnak, hogy a feltett kérdést
nyilvanitsa elfogadhatatlannak, mivel e kérdést miar a nemzeti itélkezési gyakorlatban
eldontotték. Ezen itélkezési gyakorlat megengedi egy olyan ,korrekciés kritérium” alkalmazdsat,
amely lehet6vé teszi az eljarasban alperes eladé vagy szolgaltaté esetleges rosszhiszemtiségének
figyelembevételét, és ebben az esetben ez utébbi koltségek viselésére valé kotelezését, még a
felperes igényeinek peren kiviili kielégitése esetén is.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a nemzeti birésagok és a Birdsag
feladatainak vilagos szétvalasztdsan alapul, az alapligy konkrét tényallasanak a megéllapitisa és
megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazdsa kizdrélag a nemzeti birdsag
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hataskorébe tartozik. Ugyancsak kizardlag az ezen tigyben eljaré és hatdrozathozatalra hivatott
nemzeti birésag hatdskorébe tartozik annak megitélése is, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — sziikségesek és relevansak-e a Birdsagnak feltett kérdései. Kovetkezésképpen,
amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsig — fGszabdaly
szerint — koteles hatdrozatot hozni (2012. junius 14-i Banco Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10,
EU:C:2012:349, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképpen a Birésag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésdgok altal el6terjesztett elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmet, ha az uniés jog kért értelmezése nyilvdnvaléan semmilyen
Osszefliggésben nincs az alapiigy ténydllasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegd,
vagy ha nem dllnak a Birdsig rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2012. junius 14-i
Banco Espanol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 77. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben nyilvanvaléan nem ez a helyzet.

E tekintetben ugyanis meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
a 93/13 irdnyelv 6. cikke (1) bekezdésének és 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik,
és annak lehet6vé tételére iranyul, hogy a kérdést el6terjesztd birésag hatarozzon az LEC nemzeti
birésagok altal értelmezett 22. cikkének az emlitett irdnyelv e rendelkezéseivel val6
Osszeegyeztethet6ségérol.

Ezenkiviill a Birésag rendelkezésére allo iratokbdl kitlinik, hogy az LEC 22. cikke alapjan az
alapeljaras felperese szamadra, aki a 93/13 iranyelv hatdlya ala tartozé fogyasztd, fennall annak a
veszélye, hogy viselnie kell az azon keresettel kapcsolatos koltségeket, amelyet az érintett
rulirozoéhitel-szerz6dés tisztességtelen feltételeivel szemben inditott, annak ellenére, hogy az iigy
érdemére nézve az érintett hitelintézetnél peren kiviili iton kielégitést nyert.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy az el6terjesztett kérdés elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével egyiittesen olvasva
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, mint az LEC
22. cikke, amelynek értelmében az eladd vagy szolgiltatd és a fogyasztéd kozotti szerzddés
valamely kikotése tisztességtelen jellegének megdllapitasira irdnyul6 birdsagi eljaras keretében e
fogyasztéd — igényeinek peren kiviili kielégitése esetén — koteles viselni azon birdséagi eljarassal
kapcsolatos koltségeit, amelyet kezdeményeznie kellett a 93/13 iranyelv altal raruhdzott jogok
érvényesitése érdekében, anélkill hogy az érintett eladd vagy szolgdltaté — aki az emlitett
fogyaszté altal el6zetesen tett felszolitdsoknak nem tett eleget — korabbi magatartasat figyelembe
vennék.

Az allando itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a targyra vonatkozd kiilonds unidés szabalyozas
hidnydban a 93/13 irdnyelvben eldirt fogyasztévédelem végrehajtisanak részletes szabdlyai a
tagallamok eljarasi autonémidjanak elve alapjan azok belsé jogrendjébe tartoznak. E szabalyok
azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a hasonld, belsé jellegli esetekre vonatkozé
szabdlyok (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik a gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviil
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nehézzé az unids jogrend dltal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd
ebben az értelemben: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet,
C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 83. pont; 2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben a nemzeti birdsiagok el6tti birdsagi eljardas koltségeinek megosztidsa — az
egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett — a tagallamok
eljarasi autonémidjanak korébe tartozik. (2020. julius 16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya
Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 95. pont).

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen — a jelen tigyekben csupédn ezen elv relevans — ra kell
mutatni arra, hogy minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazisat, meg
kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan
zajlik az eljards, és melyek a sajitossigai a kiillonb6zé nemzeti férumok el6tt. Ebbdl a
szempontbdl adott esetben azon elveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsagi
rendszer alapjaul szolgalnak, mint példaul a védelemhez valé jog, a jogbiztonsag elve, valamint az
eljaras szabdlyos lefolytatdsanak elve (lasd kiilonosen: 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag kifejtette, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
uniés jogbdl eredé jogainak tényleges érvényesiilését, magdban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbél eredd jogok tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
is rogzitett hatékony birdi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra
alapitott keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok megallapitasat illetGen is érvényes (2021. junius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 93/13 iranyelv biztositja a fogyaszté szamdra azt a jogot, hogy birésaghoz forduljon annak
érdekében, hogy megallapitsak valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét, és mell6zzék
annak alkalmazdsit. E tekintetben a Birdésdg mar kimondta, hogy az ilyen eljaras koltségei
megosztasa modjanak kizardélag a jogalap nélkil fizetett és visszatéritend6 Osszegektdl vald
fiiggévé tétele visszatarthatja a fogyasztét az emlitett jog gyakorldsatdl, tekintettel azon
koltségekre, amelyekkel egy birdsagi eljaras jarna (lasd: 2020. julius 16-i Caixabank és Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578, 98. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ekképen a Birésag mar megdllapitotta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését, valamint a tényleges érvényesiilés elvét tgy kell értelmezni, hogy
azokkal ellentétes az olyan szabdlyozds, amely lehet6vé teszi, hogy a szerzddési feltétel
tisztességtelen jelleg miatti semmisségének megallapitasat kovetéen a fogyasztét kotelezzék az
eljarasi koltségek egy részének viselésére a jogalap nélkiil kifizetett, szamdara visszatéritendd
osszegek mértékétdl fiiggden, mivel az ilyen szabdlyozds olyan jelentds akaddlyt jelent, amely
visszatarthatja a fogyasztot a 93/13 irdnyelvben biztositott, a szerz6dési feltételek esetlegesen
tisztességtelen jellegének hatékony birdsagi feliilvizsgalatahoz valé jog gyakorlasatol (2020. jalius
16-i Caixabank és Banco Bilbao Vizcaya Argentaria itélet, C-224/19 és C-259/19, EU:C:2020:578,
99. pont).
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A jelen tgyben a kérdést elSterjeszté birésag ramutat, hogy az LEC 22. cikke alapjan nem
kotelezheti az alapeljaras alperesét a koltségek viselésére, mivel az alapeljaras felperesének igényei
az el6tte folyamatban 1évé birdsagi eljarason kiviil kielégitésre kertiltek. E birdsag szerint ugyanez a
helyzet akkor is, ha bebizonyosodik, hogy az alapeljaras alperese rosszhiszem volt, és emiatt az
nem teszi lehet6vé az eljaré birésag szamadra, hogy figyelembe vegye ezeket a koriilményeket a
koltségviselés altala elSirt szabalyatdl valo eltérés érdekében.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése és 7. cikkének
(1) bekezdése alapjan inditott tipikus eljarasok keretében a fogyaszt6 a felperes és az eladé vagy
szolgaltat6 az alperes, ami azt jelenti, hogy ha ez utébbi ugy dont, hogy a fogyaszt6 igényeit a
birésagi eljarason kiviil elégiti ki, e fogyasztonak a jelen itélet el6z6 pontjaban leirt spanyol
szabdlyozas alapjan mindig viselnie kell ezen eljaras koltségeit, még akkor is, ha ezen elad6 vagy
szolgaltat6 rosszhiszemten jar el.

Meg kell éllapitani, hogy az ilyen szabdlyozds, amely e kockazatot e fogyasztora haritja, olyan
jelentds akadalyt hoz létre, amely alkalmas arra, hogy visszatartsa 6t attdl, hogy gyakorolja az
érintett szerz6dés feltételei esetlegesen tisztességtelen jellegének hatékony birdsagi
feliilvizsgalatahoz fiz6d6 jogat, és végso soron sérti a tényleges érvényesiilés elvét.

A Birésaghoz benytjtott észrevételeiben a spanyol kormany mindazonaltal azt llitja, hogy az LEC
22. cikkét lehet az ezen elvbdl ered6 kovetelményekkel 6sszhangban értelmezni. E cikk ugyanis
értelmezheté Ggy, hogy a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie az érintett eladé vagy
szolgaltato esetleges rosszhiszemiségét, és adott esetben koteleznie kell a birdsagi eljaras
koltségeinek viselésére.

Meg kell allapitani, hogy a nemzeti jog ilyen értelmezése Osszeegyeztetheté a tényleges
érvényesiilés elvével, mivel lehet6vé teszi, hogy a fogyasztokat ne tantoritsdk el a 93/13 iranyelv
altal rajuk ruhdzott jogok gyakorlasatdl. A kérdést elSterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata,
hogy lehetséges-e az unios joggal 6sszhangban allé ilyen értelmezés.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését a tényleges érvényesiilés elvével egyiittesen olvasva ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az
elad6 vagy szolgaltaté és a fogyasztéd kozotti szerz6dés valamely kikotése tisztességtelen
jellegének megallapitdsdra irdnyuldé birdsagi eljaras keretében az érintett fogyaszté — igényeinek
peren kiviili kielégitése esetén — koteles viselni sajat koltségeit, feltéve hogy az eljar6 birésagnak
feltétleniil figyelembe kell vennie az érintett elad6 vagy szolgaltatd rosszhiszemiiségét, és adott
esetben ez ut6bbit kotelezi azon birdsagi eljaras koltségeinek viselésére, amelyet e fogyasztonak
kezdeményeznie kellett a 93/13 irdnyelv altal raruhdzott jogok érvényesitése érdekében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol sz6l6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését a
tényleges érvényesiilés elvével egyiittesen olvasva

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az eladé vagy
szolgaltaté és a fogyaszto kozotti szerzodés valamely kikotése tisztességtelen jellegének
megallapitasara iranyul6 birdsagi eljaras keretében az érintett fogyaszt — igényeinek peren
kiviili kielégitése esetén — koteles viselni sajat koltségeit, feltéve hogy az eljaré birésagnak
feltétleniil figyelembe kell vennie az érintett eladé vagy szolgaltaté rosszhiszemiiségét, és
adott esetben ez utdébbit kotelezi azon birdsagi eljaras koltségeinek viselésére, amelyet e
fogyasztonak kezdeményeznie kellett a 93/13 iranyelv altal raruhazott jogok érvényesitése
érdekében.

Alairasok
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