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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. oktéber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Védjegyjog — (EU) 2017/1001 rendelet — A 15. cikk (2) bekezdése —
(EU) 2015/2436 iranyelv — A 15. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom kimeriilése —
Szén-dioxidot tartalmazé palackok — A védjegyjogosult dltal valamely tagallamban torténd
forgalomba hozatal — A viszontelad¢ dltal végzett, palackok toltésére és Gjracimkézésére iranyuld
tevékenység — A védjegyjogosult dltal benyujtott felszélalas — A védjeggyel ellatott aruk késébbi
forgalmazdasaval szembeni fellépéshez fiz6d6 jogos érdekek”

A C-197/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein oikeus (legfels6bb birdsag, Finnorszag) a Birdsaghoz 2021. marcius 29-én érkezett, 2021.
marcius 9-i hatdrozatéval terjesztett el§
a Soda-Club SA (CO2) SA,
a SodaStream International BV
és
a MySoda Oy
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias, M. Ilesic (el6add), L. Jarukaitis és Csehi Z. birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aSoda-Club (CO2) SA és a SodaStream International BV képviseletében J. Bonsdorf, H. Pohjola
és B. Rapinoja asianajajat,

* Az eljarés nyelve: finn.
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— a MySoda Oy képviseletében H.-M. Elo és E. Hodge asianajajat,

— a finn kormdny képviseletében S. Hartikainen, A. Laine és H. Leppo, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Bizottsig képviseletében E. Gippini Fournier, M. Huttunen és T. Sevén,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2022. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2015. december 16-i (EU) 2015/2424 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2015. L 341., 21. 0.) médositott, az eurdpai unids védjegyrol
526106, 2009. februar 26-i 207/2009/EK tanicsi rendelet (HL 2009. L 78., 1. o.; helyesbités: HL 2017.
L 142., 104. o.; a tovabbiakban: 207/2009 rendelet) 13. cikke (2) bekezdésének, valamint az eurdpai
unids védjegyrdl szo6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154., 1. o.) 15. cikke (2) bekezdésének, a védjegyekre vonatkozd tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo, 2008. oktdber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2008. L 299., 25. 0.) 7. cikke (2) bekezdésének és a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. 0.) 15. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyrészrél a Soda-Club (CO2) SA és a SodaStream International BV (a tovabbiakban
egyiitt: SodaStream), masrészr6l a MySoda Oy kozott azon SODASTREAM és Soda-CLUB

eurdpai unids és nemzeti védjegyek dallitélagos bitorldsa targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, amelyeknek az elébbiek a jogosultjai.

Jogi hattér
Az unios jog

A 207/2009 rendelet

A 207/2009 rendeletnek ,Az eurdpai uniés védjegyoltalom kimeriilése” cim 13. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat
olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az
6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasagi Térségben [EGT].

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhaté, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk

tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiillonosen, ha az dru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattik, illetve karositottak.”
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A 2017/1001 rendelet

A 2017/1001 rendelet, amely 2017. oktdber 1-jei hatéllyal hatdlyon kiviil helyezte a 207/2009
rendeletet, és annak helyébe 1épett, tartalmazza ,,Az eurdpai unids védjegyoltalom tartalma” cimi
9. cikket, amelynek szovege a kovetkezo:

»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozasa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai unids védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unios védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban olyan megjeldlést hasznal, amely:

a) az eurdpai unids védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unids védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) az eurdpai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6, és azt olyan arukkal, illetve
szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljdk, amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatdsokkal azonosak vagy azokhoz hasonldak, ha a fogyasztok a
megjelolést az eurdpai uniés védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magdban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszociacio)
utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;

c) az eurdpai unioés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, fliiggetleniil attdl, hogy azt az eurdpai
uniés védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgaltatasokkal azonos, azokhoz
hasonlé vagy nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban hasznaljak, feltéve,
hogy az eurdpai uniés védjegy johirnevet élvez az Unidban, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténé hasznalata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az eurdpai unids védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

(3) A (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen:

[...]

b) a megjelolést hordozo dru eladésra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabol torténd raktaron tartdsa, illetve szolgaltatds felajanlasa vagy nytjtasa a
megjelolés alatt;

[...]"

A 2017/1001 rendeletnek ,Az eurdpai unids védjegyoltalom kimeriilése” cimt 15. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai unids védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat
olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az
6 kifejezett hozzdjarulasaval hoztak forgalomba az [EGT-ben].

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk

tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiillonosen, ha az dru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattik, illetve karositottak.”

ECLI:EU:C:2022:834 3
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A 2008/95 irdnyelv

A 2008/95 iranyelvnek ,A védjegyoltalom kimeriilése” cimd 7. cikke a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal
kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzdjarulasaval hoztak forgalomba a Kozosségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhato, ha a jogosultnak jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy az aruk
tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiillonosen, ha az dru allagat, allapotat — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattik, illetve karositottak.”

A 2015/2436 iranyelv 2019. janudr 15-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte a 2008/95 iranyelvet.

2015/2436 iranyelv

A 2015/2436 iranyelvnek , A védjegyoltalom tartalma” cim{ 10. cikke (1) bekezdésében az alabbiak
szerint rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizarélagos jogokat biztosit.

[...]

(3) A (2) bekezdésben foglalt feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen:

[...]

b) a megjelolést hordozo aru eladdsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténd raktaron tartdsa, illetve szolgaltatas kindldsa vagy annak nyujtdsa a
megjelolés alatt;

[...]"
Ezen irdnyelvnek ,A védjegyoltalom kimeriilése” cim 15. cikke a kovetkez6képpen szol:

»(1) A védjegyoltalom alapjin a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan arukkal
kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az 6 kifejezett
hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Unidban.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhat6, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az aruk
tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilondsen, ha az d4ru allapotdt — a forgalomba hozatalt
kovetéen — megvaltoztattik, illetve karositottak.”

A finn jog

A finn jogban a védjegyoltalom kimeriilését a 2019. majus 1-jén hatalyba lépett 2019. dprilis 26-i
tavaramerkkilaki (544/2019) (a védjegyekrél szdl6 torvény [544/2019]) 9. cikke szabdlyozza. E
rendelkezés az (1) bekezdésében kimondja, hogy a védjegyjogosult nem tilthatja meg a védjegy

4 ECLI:EU:C:2022:834
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haszndlatat olyan arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy
amelyeket az 6 kifejezett hozzdjaruldsaval hoztak forgalomba az EGT-ben. A fenti (1) bekezdés
sérelme nélkiil az emlitett rendelkezés (2) bekezdése pontositja, hogy a védjegyjogosult felléphet
a védjegy arukkal kapcsolatos haszndlata ellen, ha e jogosultnak jogos érdeke fiz6dik ahhoz, hogy
az aruk eladdsra vald felkindlasat vagy tovabbi forgalmazisit ellenezze. A védjegyjogosult
kiilonosen akkor tilthatja meg a védjegy hasznalatat, ha az aru allagat, allapotat — a forgalomba
hozatalt kovetéen — megvaltoztattdk, illetve karositottak.

A 2019. aprilis 30-ig hatalyban 1évé tavaramerkkilaki (1715/1995) (a védjegyekrdl sz6l6 torvény
[1715/1995]) 10a. §-a, majd a 2019. aprilis 30-ig hatdlyos tavaramerkkilaki (616/2016) (a
védjegyekrdl szolo torvény [616/2016]) 8. §-a lényegében megfelelt a 2019. mdjus 1-jétdl
alkalmazando védjegyekrol sz616 torvény (544/2019) 9. §-anak.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A SodaStream, egy multinaciondlis vallalkozas, olyan szédagépeket gyart és értékesit, amelyek
lehet6vé teszik a fogyasztok szdmadra, hogy vezetékes vizbdl szénsavas vizet és izesitett szénsavas
italokat készitsenek. Finnorszigban a SodaStream e késziilékeket olyan ujratoltheto
szén-dioxid-palackkal egyiitt forgalmazza, amelyet kiilon is értékesit. A SodaStreamet alkotd
tarsasagok a SODASTREAM és Soda-CLUB eurdpai unids és nemzeti védjegyek jogosultjai. E
védjegyek a cimkézésen szerepelnek, és azokat e palackok aluminiumtestére is ragravirozzak.

A MySoda finnorszagi székhelyt tarsasag MySoda védjegy alatt szodagépeket forgalmaz ebben a
tagdllamban olyan csomagoldsban, amely rendszerint nem foglal magaban szén-dioxid-palackot.
A MySoda 2016 juniusa o6ta kindl eladdsra Finnorszagban megtoltott olyan
szén-dioxid-palackokat, amelyek mind a sajit, mind pedig a SodaStream szddagépeivel
kompatibilisek. E palackok koziil egyeseket eredetileg a SodaStream hozott forgalomba.

Miutan forgalmazodkon keresztiil megkapja a SodaStream azon palackjait, amelyeket a fogyasztok
iresen vittek vissza, a MySoda szén-dioxiddal tolti meg azokat. Az eredeti cimkéket sajat cimkéire
cseréli le, viszont tovabbra is lathatéva teszi a SodaStream palacktestre gravirozott védjegyeit.

Ily médon a MySoda két kiilonb6zé cimkét hasznal. Az elsd, rézsaszinli cimkén nagy méreti
bettikkel szerepelt a MySoda logéja és a ,Finn szén-dioxid szédagépekhez” felirat, valamint
kisméret(i betiikkel a MySoda név mint a palackot megtolté vallalkozas neve, tovabba az utébbi
weboldaldra valé utalds, ahol bdévebb tdjékoztatds kaphaté. A madsodik, fehér cimkén a
nagybettikkel irt ,szén-dioxid” szé 6t killonb6z6 nyelven szerepel, és az drura vonatkozd,
kisméreti betlikkel szedett informacidk kozott pedig a MySoda — mint a palackot megtoltd
vallalkozds — neve, valamint egy olyan nyilatkozat taldlhatd, amely szerint az utébbi nem 4all
kapcsolatban a palacknak a palackon feltiintetett eredeti széllitdjaval, sem annak vallalkozasaval,
sem pedig a palackon lathaté lajstromozott védjeggyel. Ez a cimke ezenkiviil tartalmazza a
MySoda weboldalara valé utaldst, ahol bévebb tdjékoztatas kaphaté.

A SodaStream keresetet inditott a markkinaoikeus (versenybirésig, Finnorszag) el6tt annak
megallapitdsa irant, hogy a MySoda Finnorszagban bitorolta a SODASTREAM és a SODACLUB
védjegyeket azaltal, hogy az e védjegyekkel ellatott szén-dioxid-palackokat a védjegyjogosultak
engedélye nélkiil forgalmazta és értékesitette.

ECLI:EU:C:2022:834 5
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A SodaStream azzal érvelt, hogy a MySoda gyakorlata jelentdsen sérti az emlitett védjegyek
oltalmat, és azzal a komoly veszéllyel jar, hogy Osszezavarja az érintett vasarlokozonséget a
szén-dioxid-palackok eredetét illetéen, mivel azt a hamis benyomast kelti, hogy a SodaStream és
a MySoda kozott kereskedelmi vagy gazdasagi kapcsolat all fenn.

A SodaStream ezenkiviil hangsulyozta, hogy a finn piacon értékesitett szén-dioxid-palackok nem
azonos mindségtiek, illetve nem rendelkeznek valamennyien ugyanazokkal a jellemzdkkel. Azok a
viszonteladdk, akik engedély nélkiil toltik a SodaStream védjeggyel ellatott palackokat, nem
feltétleniil rendelkeznek a palackok biztonsagos és helyes hasznalatinak és kezelésének
biztositasdhoz sziikséges ismeretekkel és know-how-val. A SodaStream nem teheté felel6ssé az e
viszonteladék altal Gjratoltott szén-dioxid-palackok altal okozott karokért.

A MySoda erre azt valaszolta, hogy a cimke lecserélése nem sérti a védjegy azon funkcidjat, hogy a
palack eredetét jelezze, mivel az érintett vasarlokozonség megérti, hogy a cimkézés kizarélag a
szén-dioxid eredetét és az azon palackot Gjratoltd viszonteladé személyét jeloli, amelynek az
eredetét a palacktestre graviroztak.

A markkinaoikeus (versenybirdsag) 2019. szeptember 5-i kozbensé itéletével részben helyt adott a
SodaStream kérelmeinek. Ennek soran 2011. julius 14-i Viking Gas itéletre (C-46/10,
EU:C:2011:485) hivatkozott.

Ezen els6foka birésag megallapitasai szerint nem nyert bizonyitast, hogy a MySoda gyakorlata
megvaltoztatja vagy karositja a szén-dioxid-palackot vagy annak tartalmét, sem az, hogy a
SodaStream aruinak biztonsagat érinté kockazatok folytan sérti annak jé hirnevét, sem pedig az,
hogy ez a gyakorlat olyan kart okozott, amelynek alapjan a SodaStreamnek jogos érdeke flizédik
ahhoz, hogy e gyakorlattal szemben fellépjen. A fehér cimkéket illetéen az emlitett birésag ugy
vélte, hogy azok nem keltettek téves benyomdast a MySoda és a SodaStream kozotti gazdasagi
kapcsolatot illetéen. Ezzel szemben ugy itélte meg, hogy a rézsaszin cimkék hasznalata egy
szokdsosan tdjékozott és észszerlien figyelmes atlagfogyasztéban azt a benyomast keltheti, hogy
ilyen kapcsolat all fenn. Kovetkezésképpen ugyanezen birdsag ugy itélte meg, hogy e rézsaszini
cimkék haszndlata igazolja, hogy a SodaStream fellépjen a MySoda gyakorlataval szemben.

A SodaStream és a MySoda részére engedélyezték, hogy fellebbezést nyidjtsanak be ezen itélettel
szemben a kérdést elbterjeszt birdsaghoz, a Korkein oikeushoz (legfelsébb birdsag, Finnorszag).

A kérdést elGterjeszté birésag mindenekel6tt kifejti, hogy az unids jog nem ir el részletes
szabalyokat azon feltételeket illetéen, amelyek alapjan megallapithaté azon jogos érdekek
fenndallasa, amelyek igazoljak, hogy a védjegyjogosult fellépjen az daruknak a forgalomba
hozatalukat kovet6 forgalmazasaval szemben. A Birésag itélkezési gyakorlata nem ad egyértelm
valaszt az alapeljarasban felmeriil6 kérdésekre.

El6szor is, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl nem tlinik ki egyértelmien, hogy az 1996. julius 11-i
Bristol-Myers Squibb és tarsai itéletben (C-427/93, C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282)
kimondott feltételek alkalmazanddk-e az ugyanazon tagallamban forgalmazott daruk
ujracsomagoldsara. Mdsodszor, a kérdést elGterjesztd birdsdg arra keresi a vélaszt, hogy a
védjegyjogosult cimkéjének egy Gj cimkével vald helyettesitését a Birdsag itélkezési gyakorlata
értelmében vett Gjracsomagolasnak kell-e tekinteni. Arra kivan valaszt kapni, hogy mekkora
jelent6séget kell tulajdonitani annak, hogy az alapiigyben az érintett aru egyrészt a
védjegyjogosulttol szarmazé palackbol, masrészt a viszontelad6tdl szarmazéd szén-dioxidbol 4ll.

6 ECLI:EU:C:2022:834
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Nem deriil ki egyértelmtien, hogy e tekintetben meghatirozé-e, hogy az érintett vasarlok6zonség
megértse, hogy a cimke kizarélag a szén-dioxid szarmazasat jeloli meg, mivel a palack eredete az
annak testére gravirozott védjegy révén azonosithato.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezt kovetden megallapitja, hogy az alapiigy tényallasa eltér a 2011.
julius 14-i Viking Gas itélet (C-46/10, EU:C:2011:485) alapjaul szolgdlé iigy koriilményeitdl. Ez
utébbi tigyben ugyanis a gazpalackokon elhelyezett védjegyeket nem tavolitottik el, és nem is
takartak el, ami kizdrja, hogy a palackok éllapotat a szarmazdasuk elfedése révén megvaltoztattak
volna. A jelen esetben a viszonteladé az eredeti cimkét a sajat cimkéjére cserélte le, amely a
palack feliiletének nagy részét lefedi, viszont a palack felsé részére gravirozott eredeti védjegy
lathat6 marad.

A kérdést elbterjeszté birosag végiil megjegyzi, hogy bar az eredeti cimke lecserélését az 1996.
julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tarsai itéletben (C-427/93, C-429/93 és C-436/93,
EU:C:1996:282) meghatarozott feltételekre tekintettel kell vizsgalni, a Birdsag itélkezési
gyakorlata nem hatdrozza meg egyértelmien, hogy az ilyen helyettesités sziikségességére
vonatkozd feltétel értékelése soran adott esetben figyelembe kell-e venni a széban forgd aruk
rendeltetését, és adott esetben milyen mdédon. Az a koriilmény, hogy a szén-dioxid-palackokat
tobbszori hasznalatra és Ujratoltésre szanjak, az eredeti cimkék dallapotanak karosodasihoz
vezethet. E birdsag azt kivanja megtudni, hogy a védjegyjogosult altal elhelyezett eredeti cimke
megsériilése vagy eltavolitasa, vagy az a tény, hogy a viszonteladé ezt az eredeti cimkét sajat
cimkéjére cserélte le, olyan koriilménynek tekinthetd-e, amely igazolja, hogy a cimke kicserélését
vagy a viszontelad6 cimkéjére vald lecserélését a viszontelado altal Gjratoltott palack forgalomba
hozataldhoz sziikségesnek kell tekinteni.

E koriilmények kozott a Korkein oikeus (legfelsébb birdsag, Finnorszag) felfuggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabodl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Akkor is alkalmazni kell-e az Eurépai Unié Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban a
parhuzamos importtal kapcsolatos {igyekben az dtcsomagoldssal és ujracimkézéssel
kapcsolatban kialakitott an. Bristol-Myers Squibb kritériumokat és kiillondsen az tun.
sziikségességi feltételt, ha a védjegyjogosult altal vagy az 6 hozzdjarulasaval valamely
tagallamban forgalomba hozott druknak az ugyanazon tagdllamban torténd Gjraértékesitést
szolgald atcsomagolasardl vagy tjracimkézésérdl van sz6?

2) Ha a védjegyjogosult a szén-dioxidot tartalmazé palackot annak forgalomba hozatalakor
ellatta a palack cimkéjén elhelyezett és a palack nyakdra gravirozott védjegyével, akkor is
alkalmazni kell-e a fent emlitett Bristol-Myers Squibb kritériumokat és kiillonésen az un.
sziikségességi feltételt, ha harmadik személy ujraértékesités céljabdl ujratolti a palackot
szén-dioxiddal, eltavolitja arrdl az eredeti cimkét, és azt a sajat megjelolésével ellatott
cimkére cseréli le, mikdzben a palack nyakan 1évé gravirozason tovabbra is lathat6 a palackot
forgalomba hozé vallalkozas védjegye?

3) Képviselhet6-e az az dllaspont a fent ismertetett helyzetben, hogy a védjegyet tartalmazé
cimke eltavolitasa és lecserélése fGszabdly szerint veszélyezteti a védjegynek a palack
szarmazasat jelzd funkcidjat, vagy az datcsomagolds és az ujracimkézés feltételeinek
alkalmazhatésiga szempontjabdl jelentésége van annak a koriilménynek, hogy

— abbdl kell kiindulni, hogy a célcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke kizarélag a
szén-dioxid szdrmazasara (és ezdltal a palackot feltoltd vallalkozasra) utal vagy
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— abbdl kell kiindulni, hogy a célcsoport arra a kovetkeztetésre jut, hogy a cimke legaldbbis
részben a palack szarmazdsara is utal?

4) A [szén-dioxid]-palackok cimkéjének eltavolitisit és lecserélését a sziikségesség feltétele
alapjan értékelve olyan koriilménynek mindsiilhet a védjegyjogosult dltal forgalomba hozott
palackokon elhelyezett cimkék véletlenszerti megsériilése vagy levalasa, illetve azoknak egy
korabbi palacktolté vallalkozas altali eltavolitdsa és lecserélése, amely alapjan a cimkéknek a
palacktolté vallalkozds cimkéjére torténd rendszeres lecserélését sziikségesnek kell tekinteni
az Gjratoltott palackok forgalomba hozataldhoz?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdések az eurdpai
unios védjegyeket illetéen a 207/2009 rendelet 13. cikke (2) bekezdésének és a 2017/1001 rendelet
15. cikke (2) bekezdésének értelmezésére, a nemzeti védjegyek tekintetében pedig
a 2008/95 iranyelv 7. cikke (2) bekezdésének és a 2015/2436 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének
értelmezésére vonatkoznak.

E tekintetben meg kell llapitani, hogy az alapiigy tényallasa 2016 juniusara nyulik vissza, és
részben a 207/2009 rendelet és a 2008/95 irdnyelv, részben pedig a 2017/1001 rendelet és
a 2015/2436 iranyelv rendelkezéseit érinti. Mivel azonban e rendeletek és iranyelvek
rendelkezéseinek szovege lényegében azonos, és mivel az elGterjeszté birdsag altal feltett
kérdésekre adandé vilaszok ezen azonossdg miatt az alkalmazand6 rendelettdl és iranyelvtél
fiiggetlentil azonosa, e kérdések megvalaszolasa érdekében kizarélag a 2017/1001 rendelet
15. cikkének és a 2015/2436 iranyelv 15. cikkének rendelkezéseire kell hivatkozni (lasd analdgia
utjan: 2017. november 9-i Maio Marques da Rosa itélet, C-306/16, EU:C:2017:844, 32. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy ezeket a kérdéseket az
eredetileg a SodaStream altal gyartott és forgalmazott szén-dioxid-palackok késébbi finnorszagi
forgalmazdsa soran keletkezett jogvita keretében terjesztették el6, amelyeket tobbszor torténd
Ujrahaszndlatra és Gjrahaszndlasra szantak. A MySoda, miutdn a forgalmazék révén hozzdjutott a
fogyaszték dltal tresen visszakiildott SodaStream szén-dioxid-palackokhoz, azokat ujratolti,
eltavolitjia az eredeti védjegyet feltiinteté cimkét, és azt a MySoda logéjat feltiinteté sajat
cimkéjére cseréli le, ugyanakkor az emlitett palackok testére gravirozott eredeti védjegy tovabbra
is lathaté marad.

E pontositasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsdg négy
kérdésével, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, lényegében arra var valaszt, hogy az a
védjegyjogosult, aki a védjegyével ellatott, tobbszori haszndlatra és ujratoltésre szant arukat
forgalmazott valamely tagdllamban, jogosult-e, és ha igen, mely feltételekkel arra, hogy
a 2017/1001 rendelet 15. cikkének (2) bekezdése, valamint a 2015/2436 irdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdése alapjan fellépjen ezen aruk e tagallamban torténd, olyan viszonteladé altali tovabbi
forgalmazdsaval szemben, aki azokat Gjratoltotte, és az eredeti védjegyet feltiinteté cimkét masik
cimkére cserélte le, ugyanakkor az eredeti védjegyet az emlitett &rukon megjelenitette.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet 9. cikke és ezen irdnyelv 10. cikke az

eurdpai uniés védjegy jogosultjat, illetve a nemzeti védjegy jogosultjat olyan kizardlagos joggal
ruhdzza fel, amely alapjan barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjegyével ellatott
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arukat eladasra felkindlja, forgalomba hozza vagy e célbdl raktiron tartsa. Az emlitett rendelet
15. cikkének (1) bekezdése, valamint az emlitett iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése e szabaly
aldli kivételt tartalmaz, amennyiben el6irja, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, ha az arukat a
jogosult hozta forgalomba, vagy azokat az 6 hozzdjaruldsaval hoztidk forgalomba az EGT-ben
(lasd analdgia dtjan: 2011. julius 14-i Viking Gas itélet, C-46/10, EU:C:2011:485, 26. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a 2015/2436 iranyelv 10. és 15. cikkét illetden hozzd kell tenni, hogy azok a
védjegyoltalmi jogokra vonatkozd szabalyok teljes korti harmonizaciéjat valésitjadk meg, és igy
meghatdrozzak azon jogok anyagi jogi tartalmat, amelyekkel a védjegyjogosultak az Unidéban
rendelkeznek (ldsd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet,
C-482/09, EU:C:2011:605, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd még
analégia utjan: 2019. julius 29-i Pelham és tarsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 85. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a 2017/1001 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és a 2015/2436 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen a védjegyjogosult igazolhat olyan jogszert érdeket, amelynek
alapjan felléphet a védjegyével ellatott aruk késébbi forgalmazasa ellen, kiilondsen, ha az aru
allapotat a forgalomba hozatalt kovetéen megvaltoztattak vagy karositottdk. A fellépésre
vonatkoz6 e lehetGségnek, amely az aruk szabad mozgdsanak alapelvétdl vald eltérést jelent,
egyetlen célja azon jogok védelme, amelyek a védjegy — alapveté funkcidjara tekintettel
felfogott — kiilonos targyanak korébe tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2002. dprilis 23-i
Boehringer Ingelheim és tarsai itélet (C-143/00, EU:C:2002:246, 28. pont).

Amint azt a Birésdg mar tobb alkalommal elismerte, a védjegyjog kiilonos célja tobbek kozott az,
hogy a jogosultnak védjegyhasznalati jogot biztositson az aru els6ként torténé forgalomba
hozatalara, és annak azon versenytarsakkal szembeni védelmére, akik a védjeggyel jogosulatlanul
jelolt aruk arusitasa révén megprobalnak visszaélni a védjegy piaci helyzetével és johirnevével. A
védjegyjogosult részére elismert ezen kizarélagos jog pontos terjedelmének meghatirozasahoz
tekintetbe kell venni a védjegy alapvetd funkciéjat, ami abban 4ll, hogy biztositsa a fogyaszt6 vagy
végsé felhaszndld szamadra a védjeggyel jelolt dru szarmazasanak azonosithatésagat, lehetévé téve
ezaltal szamara, hogy azt az dsszetévesztés veszélye nélkiil meg tudja kiilonboztetni a mashonnan
szarmazd aruktol (2017. december 20-i Schweppes itélet, C-291/16, EU:C:2017:990, 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva azt a kérdést, hogy a védjegyjogosult felléphet-e a védjegyével ellatott aruk késébbi
forgalmazasaval, és kiillonosen a viszontelad6 altal — az eredeti cimkék eltavolitasira és 4j
cimkéknek ezen arukon torténd elhelyezésére vonatkozdan — tett intézkedésekkel szemben, a
védjegyjogosult jogos érdekeire, kiilondsen pedig a védjegy azon alapvetd funkcidjanak
megOrzését érint6é érdekére tekintettel kell vizsgalni, hogy biztositsa a fogyaszté vagy végsé
felhasznal6 szamara a védjeggyel jelolt aru szarmazasanak azonosithatésagat.

Amint azt a fétanacsnok inditvanyanak 22. pontjaban hangsilyozta, mivel sziikségképpen az aruk
szabad mozgasa alapelvének korlatozasat jelenti, a védjegyjogosult ahhoz valé joga, hogy fellépjen
a védjegyével ellatott aruk tovabbi forgalmazasaval szemben, nem korlatlan.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a széban forgé szén-dioxid-palackokat els6 alkalommal az EGT

piacan hoztdk forgalomba az azokon elhelyezett eurépai uniés védjegyek és nemzeti védjegyek
jogosultjai.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az Gjratolthetd
gazpalacknak az azon elhelyezett védjegyek jogosultja altali értékesitése kimeriti e jogosultnak az
emlitett védjegyek oltalmdbdl eredd jogait, és a vasarléra ruhdzza az e palack feletti szabad
rendelkezés jogat, beleértve azt is, hogy azt a valasztasa szerinti vallalkozasnal becserélje vagy
Ujratoltesse. A vasarld e joganak folyomanyaként az emlitett palackon elhelyezett védjegyek
jogosultjanak versenytarsai jogosultak arra, hogy megtoltsék és becseréljék az iires palackokat
(lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius 14-i Viking Gas itélet, C-46/10, EU:C:2011:485, 35. pont).

A fentiekre tekintettel a viszonteladé azon tevékenysége, hogy a fogyasztok éaltal iiresen
visszakiildott széban forgd palackokat Gjratdlti, és azokon az eredeti védjeggyel ellatott cimkék
eltavolitasat kovetben a sajat cimkéit helyezi el, mikozben megtartja a palackokon lathaté eredeti
védjegyet, a 2017/1001 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének és a 2015/2436 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének hatalya ald tartozhat.

Mindazonaltal, amint arra a jelen itélet 34. pontja emlékeztet, a 2017/1001 rendelet 15. cikkének
(2) bekezdése és a 2015/2436 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdése értelmében a védjegyjogosult a
védjeggyel ellatott aruk forgalomba hozatala ellenére jogosult fellépni azok késébbi
forgalmazdsdval szemben, amennyiben az ilyen fellépést jogos érdekek igazoljak. Az aruk
allapotanak megvaltoztatasara és karositasara vonatkozd helyzet, amelyrél e rendelkezés
kifejezetten rendelkezik, csak példaként szerepel, mivel az emlitett rendelkezések nem adjak meg
azon jogos érdekek kimerit jellegli felsorolasat, amelyek alkalmasak a jogkimeriilés elve
alkalmazasanak kizarasara (lasd ebben az értelemben: 2011. julius 14-i Viking Gas itélet, C-46/10,
EU:C:2011:485, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atcsomagolt gydgyszerészeti készitmények parhuzamos importjaval osszefiiggésben a Birdsag
kidolgozott egy listat, amely e kiilonos 0Osszefiiggésben az ilyen indokok fennallasanak
meghatdrozasdra iranyult (lasd kiillonésen: 1996. julius 11-i Bristol-Myers Squibb és tarsai itélet,
C-427/93, C-429/93 és C-436/93, EU:C:1996:282).

Az alapiligyben szdéban forgéhoz hasonlé osszefiiggésben a Birdsag kimondta, hogy ilyen jogos
érdek all fenn akkor is, ha egy védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé megjelolés harmadik
személyek altali haszndlata stlyosan sérti a védjegy johirnevét, vagy amennyiben e hasznalat azt a
benyomast kelti, hogy gazdasagi kapcsolat all fenn a védjegyjogosult és e harmadik személyek
kozott, és killonosen, hogy ez utébbi a jogosult kereskedelmi halézatahoz tartozik, vagy
kiilonleges kapcsolat all fenn e két személy kozott (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 8-i
Portakabin itélet, C-558/08, EU:C:2010:416, 79. és 80. pont; 2011. julius 14-i Viking Gas itélet,
C-46/10, EU:C:2011:485, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az a téves benyomas, amely a fogyasztok képzetében a védjegyjogosult és a
viszonteladé kozotti gazdasagi kapcsolat fennallasat illetden keletkezhet, egyike azon jogos
érdekeknek, amelyek miatt a védjegyjogosult felléphet a védjegyével ellatott aruk viszonteladd
altali késoébbi forgalmazasaval szemben, kiillonosen akkor, ha az utébbi eltdvolitja azt a cimkét,
amelyen az eredeti védjegy szerepel, és az drun a sajat cimkéjét tiinteti fel oly médon, hogy az
arura gravirozott eredeti védjegyet lathat6va teszi. Az a tény, hogy a viszontelad6 a széban forgd
aruk késébbi forgalmazasa érdekében abban a tagallamban tesz intézkedéseket, ahol ezeket az
arukat eredetileg forgalomba hoztdk, nem dont6 jelentéségli annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy a védjegyjogosult fellépését ilyen jogszert indok igazolja-e.
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Annak értékelése érdekében, hogy fenndll-e ilyen téves benyomds, figyelembe kell venni a
viszonteladé tevékenységére vonatkozé valamennyi koriilményt, példdul azt, hogy a palackokat
miként mutatjadk be a fogyasztok részére az Gj cimkézést kovetSen, és azokat a feltételeket,
amelyek mellett azokat értékesitik, tobbek kozott az emlitett palackok wjratoltésének az érintett
agazatban uralkodé gyakorlatat (lasd ebben az értelemben: 2011. jdlius 14-i Viking Gas itélet,
C-46/10, EU:C:2011:485, 39. és 40. pont).

Bar a kérdést elbterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy adott esetben tévesen benyomas
alakul-e ki a védjegyjogosultak és az alapiigyben széban forgd palackokat megtolté viszonteladd
kozotti gazdasagi kapcsolat fenndllasat illetden, a Birdsdg megadhatja e birsag részére az unids
jog értelmezéséhez sziikséges azon informaciot, amely e tekintetben hasznos lehet a szamara
(lasd analdgia utjan: 2022. aprilis 7-i Berlin Chemie A. Menarini itélet, C-333/20, EU:C:2022:291,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy el6szor is rd kell mutatni, hogy az Gj cimkéken szerepld informdciék terjedelme nagy
jelent6séggel bir. Ugyanis, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 51. pontjaban hangsulyozta, az
Uj cimkézés altal keltett 6sszbenyomast kell értékelni annak megallapitasa érdekében, hogy a
palackot el6allité védjegyjogosultra és az azt Gjratolté viszonteladéra vonatkozé informacidk
vilagosnak és egyértelmiinek tlinnek-e egy szokdsosan tdjékozott és észszerlien figyelmes
fogyasztéd szamira. Az Uj cimkézés révén megadott ezen informdacidk tobbek kozott nem
engedhetnek arra kovetkeztetni, hogy gazdasagi kapcsolat dall fenn a palackot ujratoltd
viszontelad és az eredeti védjegy jogosultja kozott.

Misodszor, az 4j cimkézés altal keltett benyomas értékelése céljabdl az érintett agazatban
alkalmazott gyakorlatot, és azt a kérdést is figyelembe kell venni, hogy a fogyasztok hozzaszoktak-e
ahhoz, hogy a palackokat az eredeti védjegy jogosultjatdl eltér6 gazdasagi szereplék toltik Gjra.

E tekintetben az a koriilmény, hogy a széban forgé aru egy tobbszori hasznalatra és Gjratoltésre
szant palackbdl, valamint annak tartalmdbdl &ll, relevins lehet annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy tamadhat-e ilyen téves benyomas a fogyasztokban. Természetesen
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a palack és annak tartalma kozotti funkciondlis kapcsolat
miatt a nagykozonség azt gondolhatja, hogy e kett6 kereskedelmi eredete rendszerint azonos.
Mindazonaltal, noha lehetetlen stritett vagy folyékony gazt az azokat tartalmazé fémtartalyoktol
fiiggetlentl hasznalni, és noha az ilyen palackok emiatt csomagoldsnak tekintheték (lasd ebben az
értelemben: 2014. november 20-i Utopia itélet, C-40/14, EU:C:2014:2389 40. pont), e palackokat
— amennyiben azokat az ujrafeldolgozéas logikajanak megfeleléen tobbszori hasznalatra és
ujratoltésre szanjak — nem tekintik sziikségképpen ugy, mint amelyek ugyanazon kereskedelmi
eredettel rendelkeznek, mint a benniik taldlhat6 gaz.

Ami kiilonosen az iires palackok ujratoltésének feltételeit illeti, vélelmezni kell, hogy — amint arra
a fé6tanacsnok inditvanyanak 56. pontjaban ramutatott — az a fogyaszto, aki kozvetleniil az eredeti
védjegy jogosultjatol eltérd gazdasagi szerepléhoz fordul egy tires palack feltoltetése vagy annak
teli palackra torténé cseréje érdekében, konnyebben képes felismerni, hogy nem all fenn
gazdasagi kapcsolat a fenti gazdasagi szerepld és a védjegyjogosult kozott.

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl és az alapeljaras feleinek
irasbeli észrevételeibdl kitlinik, sem az eredeti védjegyek jogosultjai, sem a viszonteladé nem
kindljak kozvetleniil a fogyasztéknak szén-dioxid-palackjaikat, mivel e palackokat csak a
forgalmazok iizleteiben lehet megvasarolni.
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Mairpedig a viszonteladdval fenndllé kozvetlen kapcsolat hidnya zavart kelthet a fogyasztok
képzetében a fenti viszonteladé és az eredeti védjegyek jogosultjai kozotti kapcsolatot illetéen. Az
ilyen helyzet tehat veszélyeztetheti a védjegy ezen itélet 35. pontjaban felidézett alapvetd
funkcidjanak megvalosuldsat, és ily modon igazolhatja a 2015/2436 iranyelv 15. cikke
(2) bekezdésének és a 2017/1001 rendelet 15. cikke (2) bekezdésének alkalmazasat.

Harmadszor, a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az a tény, hogy a palack eredeti
védjegye a viszontelad6 altal elvégzett tovabbi cimkézés ellenére is lathaté marad, relevans
tényezének mindsiil annyiban, amennyiben kizarni latszik azt, hogy a cimkézés megvaltoztatta a
palackok allapotat azéltal, hogy teljesen eltakarta azok eredetét (lasd ebben az értelemben: 2011.
julius 14-i Viking Gas itélet, C-46/10, EU:C:2011:485, 41. pont).

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel az el6terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2017/1001 rendelet 15. cikkének (2) bekezdését és a 2015/2436 iranyelv 15. cikkének
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a védjegyjogosult, aki a védjegyével ellatott, tobbszori
haszndlatra és Gjratoltésre szant arukat forgalmazott valamely tagallamban, nem jogosult arra,
hogy e rendelkezések alapjan fellépjen ezen aruk e tagallamban torténd, olyan viszonteladé altali
késébbi forgalmazasdval szemben, aki azokat ujratoltotte, és az eredeti védjegyet feltiintetd
cimkét masik cimkére cserélte le, ugyanakkor az eredeti védjegyet az emlitett arukon
megjelenitette, kivéve ha ezen Gj cimkézés a fogyasztokban azt a téves benyomast kelti, hogy a
viszonteladé és a védjegyjogosult kozott gazdasagi kapcsolat all fenn. Ezen Osszetéveszthetdséget
atfogdan kell értékelni az drun és annak 4j cimkézésén szerepld jelzésekre, valamint az érintett
agazat forgalmazasi gyakorlatara és e gyakorlat fogyasztok dltali ismeretének szintjére tekintettel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevé felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az eurdpai unios védjegyrol szo6lo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tandacsi rendelet 15. cikkének (2) bekezdését, valamint a védjegyekre vonatkoz6 tagallami
jogszabalyok kozelitésérol szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelv 15. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az a védjegyjogosult, aki a védjegyével ellatott, tobbszori hasznalatra és Gjratoltésre szant
arukat forgalmazott valamely tagillamban, nem jogosult arra, hogy e rendelkezések alapjan
fellépjen ezen aruk e tagallamban torténd, olyan viszontelad¢ altali késobbi forgalmazasaval
szemben, aki azokat ujratoltotte, és az eredeti védjegyet feltiintetd cimkét masik cimkére
cserélte le, ugyanakkor az eredeti védjegyet az emlitett arukon megjelenitette, kivéve ha
ezen Gj cimkézés a fogyasztéokban azt a téves benyomast kelti, hogy a viszontelad6 és a
védjegyjogosult kozott gazdasagi kapcsolat all fenn. Ezen Osszetéveszthetoséget atfogéan
kell értékelni az arun és annak 4j cimkézésén szereplo jelzésekre, valamint az érintett
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agazat forgalmazasi gyakorlatira és e gyakorlat fogyasztéok altali ismeretének szintjére
tekintettel.

Alairasok
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