g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hetedik tanécs)

2022. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgéri tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittm(ikodés — Birdséagi és
birésagon kiviili iratok kézbesitése és kozlése — 1393/2007 rendelet — 5. cikk — Az iratok
forditasa — A forditasi koltségek kérelmez6 altali viselése — A »kérelmez6« fogalma —
Birdsagi iratoknak az eljarasba beavatkozé felek részére, az eljar6 bir6sag kezdeményezésére
torténd kézbesitése”

A C-196/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Ilfov (Ilfov megyei térvényszék, Romania) a Birésdghoz 2021. marcius 26-an érkezett,
2021. februar 4-i hatarozataval terjesztett el6 az
SR
és
EW
kozott,
FB,
CX,
IK
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (hetedik tanécs),
tagjai: J. Passer tandcselnok, N. Wahl és M. L. Arastey Sahun (el6add) birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— EW képviseletében S. Dumitrescu avocata,

— a romdn kormany képviseletében E. Gane, L.-E. Batagoi és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

— a francia kormaény képviseletében A.-L. Desjonquéres és N. Vincent, meghatalmazotti
mindségben,

— a magyar kormany képviseletében Bir6-To6th Z. és Fehér M. Z., meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Biolan és S. Noé, meghatalmazotti minéségben

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a
rendelet hatdlyon kiviill helyezésér6l szolod, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 324., 79. 0.) 5. cikkének az értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az SR és EW kozott hazassaguk kozos megegyezéssel torténd felbontdsa, valamint a
kiskoru gyermekiik feletti sziil6i felel6sség megallapitasa és gyakorldsa targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1393/2007 rendelet (2) és (4) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) A bels6 piac megfelel6 miikodése sziikségessé teszi a birdsagi és birdsagon kiviili iratok
tovabbitasanak javitisat és meggyorsitasat a polgari vagy kereskedelmi tiigyekben a
tagallamok kozotti kézbesités soran.

(3) A Tandcs egy 1997. majus 26-i jogi aktussal egyezményt dolgozott ki az Eurépai Unid
tagallamaiban polgari és kereskedelmi {igyekben a birdésigi és birédsdgon kiviili iratok
kézbesitésérdl, és annak elfogaddsat ajanlotta a tagdllamoknak a vonatkozé alkotmdanyos
kovetelményeiknek megfeleléen. Az egyezmény nem lépett hatdlyba. Biztositani kell az
egyezmény megkotése érdekében folytatott targyaldsok eredményeinek folytonossagat.
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(4) A Tanacs 2000. majus 29-én elfogadta a tagallamokban a polgari és kereskedelmi tigyekben a
birdsagi és birésagon kiviili iratok kézbesitésérodl sz6l6 1348/2000/EK rendeletet [(HL 2000.
L 160., 37. 0.)]. A rendelet 1ényegi tartalma az egyezményen alapul.”

Az emlitett rendelet 2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos személyeket, hatdsagokat vagy mds személyeket
— a tovabbiakban: attevé intézmények —, amelyek hatdskorrel rendelkeznek mds tagallamban
kézbesitendd birdsagi és birésagon kiviili iratok tovabbitasara.

(2) Minden tagallam kijeloli azokat a hivatalos személyeket, hatésagokat vagy mds személyeket
— a tovadbbiakban: atvev$ intézmények —, amelyek hatédskorrel rendelkeznek mas tagallambol
szarmazo birésagi és birésagon kiviili iratok atvételére.

[...]”

Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az &ttevé intézmény, amelyhez a kérelmez6 az irat tovébbitdsa érdekében fordult,
tdjékoztatja a kérelmezG6t arrdl, hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét, ha az nem a
8. cikkben el6irt nyelvek valamelyikén keriilt kidllitasra.

(2) Az irat tovabbitdsat megel6z6en felmeriil6 forditasi koltségek a kérelmezét terhelik; ez nem
érinti a birésagnak vagy az illetékes hatésagnak az ilyen koltségek viselésére vonatkozé esetleges
késébbi hatarozatat.”

Ugyanezen rendelet 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az atvevé intézmény a II. mellékletben taldlhaté formanyomtatvany felhasznaldsaval tajékoztatja
a cimzettet arrél, hogy megtagadhatja a kézbesitendd irat atvételét a kézbesités alkalmaval, illetve
az iratnak a kézbesitést6l szamitott egy héten belil az atvevé intézmény szamadra torténd

visszakiildésével, ha az nem a kovetkezd nyelvek egyikén keriilt megszovegezésre, és nem
mellékeltek hozza forditast ezen nyelvek egyikén:

a) olyan nyelv, amelyet a cimzett megért; vagy

b) az atvevd tagallam hivatalos nyelve vagy, amennyiben annak a tagallamnak t6bb hivatalos
nyelve is van, a kézbesités helyének hivatalos nyelve vagy hivatalos nyelveinek egyike.”

A romadn jog
A 2010. julius 1-jei Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedurd civila (a polgari
perrendtartasrol sz6l6 134/2010. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei, 1. rész, 2015. aprilis

10-i 247. szam) 61. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Akinek érdeke fliz6dik hozz4, beavatkozhat a felek kozotti eljarasba.

[...]
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(3) A beavatkozas jarulékos jellegli, amennyiben kizarélag az egyik fél védelmét tamogatja.”
E torvény 64. cikke igy rendelkezik:

»(1) A birésag megkiildi a feleknek a beavatkozds iranti kérelmet és az ahhoz csatolt iratok
mdsolatait.

(2) A beavatkoz6 és a felek meghallgatasat kovetéen a birdsdag indokolt hatdrozatban hatéroz a
beavatkozas elvi elfogadhatésagardl.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés
SR és EW egy kiskoru gyermek anyja, illetve apja.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meg nem hatdrozott idépontban SR és EW
mindketten kérelmet nyujtottak be a Judecitoria Buftea (bufteai helyi birdsag, Romdnia) el6tt
hazassaguk felbontdsa, valamint a gyermekiik feletti sziil6i felel6sség megallapitdsa, valamint a
szlldi felel6sség gyakorlasara vonatkozo részletes szabalyok meghatarozasa irant.

2016. julius 4-i itéletével e birdsag kimondta SR és EW hazassaganak kozos megegyezéssel torténd
felbontasat. A birdsag a gyermek tartézkodasi helyét az anya lakdhelyében hatarozta meg, és gy
dontott, hogy a sziil6i feliigyeleti jogot a két sziil6 kozosen gyakorolja, az apa és a gyermek
kozotti kapcsolattartast pedig lathatassal biztositjak. Az emlitett birésag tovabba arra kotelezte
EW-t, hogy a gyermek utan fizessen tartasdijat.

EW és SR mindketten megfellebbezték az itéletet a kérdést el6terjeszté birdsag, a Tribunalul Ilfov
(Ilffov megyei torvényszék, Romadnia) eldtt.

EW els6dlegesen az emlitett itélet hatdlyon kiviil helyezését kéri a birésag joghatésaganak hidnya
miatt, méasodlagosan pedig az itélet részleges megvaltoztatasat a gyermek tart6zkodési helye és a
gyermek utén fizetend? tartasdij tekintetében.

SR a sziiléi feliigyeleti jog kizdrélagos gyakorldsat, EW lathatasi joganak megsziintetését, az EW
altal fizetendé tartasdij 6sszegének mddositasat, valamint a koltségek ismételt megosztasat kéri.

2018. julius 5-én FB, CX és IK, a gyermek fitutestvére, lanytestvére és apai nagyapja kérték, hogy
EW kérelmeinek tdmogatisa végett beavatkozhassanak. E beavatkozé felek Franciaorszagban
rendelkeznek lakdhellyel.

2020. szeptember 15-i végzésével a kérdést elSterjesztd birésdg a beavatkozasi kérelmek
elfogadhatésagarél valé dontés érdekében ugy hatdrozott, hogy SR és EW koteles az
1393/2007/EK  rendelet rendelkezéseinek megfeleléen gondoskodni a birdsag altal
megfogalmazott idézéseknek FB, CX és IK részére val6 kézbesités céljabdl torténd leforditasarol.
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SR és az EW megtagadtak az ezen eljarasi iratok francia nyelvre torténé leforditasaval kapcsolatos
koltségeinek megel6zését, mivel ugy vélték, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag koteles viselni
ennek koltségét. E felek azt allitjak, hogy az 1393/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
alkalmazésa szempontjabol a kérdést el6terjesztd birdsagot kell ,kérelmezének” kell tekinteni.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a ,kérelmezd” 1393/2007 rendelet
5. cikke értelmében vett fogalma nem vonatkozhat birésagra. A birédsag ugyanis csak az e rendelet
2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett attevé intézményként vagy a rendelet 2. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett atvevé intézményként jarhat el. A jelen tgyben a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg a széban forgd birdsagi iratok mads tagdllamban, nevezetesen
Franciaorszagban torténé kézbesitése céljabol torténd tovabbitdasara hatdskorrel rendelkezd
attevé intézményként jar el.

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik, hogy a ,kérelmez6” fogalma, akdrcsak a
»cimzett” fogalma, nyilvdnvaléan ki van zarva az ,attevé intézmény” és az ,atvevd intézmény”
fogalmdanak hatdlya al6l. Mivel az alapiligyben a kérdést elSterjeszté birdsag az attevé intézmény,
nem tekinthet6 kérelmezoének.

E birésag szerint az 1393/2007 rendelet értelmében az a személy mindsiil kérelmezdnek, aki a
kérelmet benyujtotta, és akinek érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a birdsigi eljaras befejezése
érdekében e rendeletnek megfeleléen kézbesitésre keriiljon sor. Jelen esetben ez SR és az EW,
mivel mindkét fél fellebbezést nyujtott be a kérdést elGterjeszté birésaghoz, és ezért f6szabaly
szerint érdeke flizédik ahhoz, hogy a fellebbezési eljaras befejezédjon.

E korilmények kozott a Tribunalul Bihor (Bihar megyei torvényszék) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ha a birésdg dont és rendelkezik a beavatkozé felek polgari eljardasban valé idézésérdl, az
[1393/2007 rendelet] 5. cikke értelmében vett ,kérelmez8” a beavatkozo felek idézésérdl hatarozé
tagallami birdsag vagy az e birdsag el6tt folyamatban 1évo eljardsban részt vevo fé1?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatosdgrol

A romén kormaény ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a
kérdést elGterjesztd birdsag altali tényallas-ismertetés alapjan nem allapithaté meg, hogy az
alapeljardasban konkrétan felmeriil-e az eljarasi irat leforditisanak és az ehhez kapcsol6dd
koltségek viselésének sziikségessége.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanis nem kozolte, hogy az idézések beavatkozd felek részére
torténd kézbesitésére mar sor keriilt-e, és hogy a beavatkozé felek megtagadtak-e azok atvételét
azon az alapon, hogy azokat nem olyan nyelven szévegezték, amelyet értenek, illetve érteniiik
kell. Ha pedig nem ez a helyzet, akkor a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal feltett kérdés hipotetikus
jellegti, kovetkezésképpen elfogadhatatlan.

A roméan kormdany megjegyzi, hogy a Birésagnak madr volt alkalma tisztazni, hogy az 1393/2007

rendelet 5. cikke (1) bekezdésének megfelel6en az attevd intézmény feladata felhivni a kérelmez6
figyelmét annak veszélyére, hogy a cimzett esetleg megtagadja az olyan irat atvételét, amelyet nem
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a rendelet 8. cikkében megadott nyelvek valamelyikén allitottak ki. Mindazondltal a 2015.
szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet (C-519/13, EU:C:2015:603, 35. pont) értelmében a
kérelmezének kell eldontenie, hogy lefordittatja-e a szoban forgd dokumentumot, aminek
koltségeit egyébként ugyanezen rendelet 5. cikkének (2) bekezdése szerint neki kell viselnie.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando¢ itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésag altal sajat feleldsségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek
helytallésagat a Birdsag nem vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozdan el6terjesztett
kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birdsigok daltal elSterjesztett elGzetes
dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag altali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges,
amennyiben nyilvanvalé, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért, nem fiigg
Ossze az alapeljaras tényéllasaval vagy targyaval, illetve ha a széban forgd probléma hipotetikus
jellegli, vagy a Birésag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvélaszolja (2021. december 21-i
Euro Box és térsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19, EU:C:2021:1034,
139. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a nemzeti birédsidgok és a Birdsag kozotti
viszonyban irdnyadé egyiittmiikodés szellemében az, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag nem tett
meg bizonyos el6zetes megallapitasokat, nem jar sziikségszertien az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelem elfogadhatatlansagaval, ha e hidnyossagok ellenére a Birdsidg az iratokban szerepld
elemekre tekintettel ugy véli, hogy képes hasznos vélaszt adni a kérdést elGterjesztd birésagnak
(2020. 4prilis 2-i Reliantco Investments és Reliantco Investments Limassol Sucursala Bucuresti
itélet, C-500/18, EU:C:2020:264, 42. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

A jelen esetben megéllapithaté, hogy a Birdsag elegendé adattal rendelkezik ahhoz, hogy hasznos
valaszt adhasson a kérdést el6terjeszt6 birésagnak. Meg kell ugyanis allapitani, hogy az EW dltal a
Birdsag elé terjesztett irasbeli észrevételekben foglaltak szerint a kérdést el6terjeszt6 birdsag 2019
folyaman mar kézbesitett a beavatkozé felek részére olyan eljarasi iratokat, amelyek atvételét azok
az 1393/2007 rendelet értelmében azon az alapon megtagadtik, hogy az iratokat roman nyelven
szovegezték. Mivel nem tudnak ezen a nyelven, az emlitett eljarasi iratok francia nyelv(i forditasat
kérték.

Az EW altal ismertetett ezen ténybeli elemek alapjan tehat a kérdést el6terjeszt6 birdsag altal
ismertetett ténybeli hattér a sziikséges mértékben kiegészithetd, és ezzel alatdmaszthatd az
el6terjesztett kérdés relevancidjanak vélelmét, kizarva azt, hogy a kérdést hipotetikusnak lehessen
tekinteni.

E koriilményekre tekintettel az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az iigy érdemérol

Az elbterjesztd birdsag kérdése 1ényegében arra iranyul, hogy az 1393/2007 rendelet 5. cikkének
(2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében ,kérelmezének” kell

/////

személyek részére torténd tovabbitasat rendeli el.
El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy e rendelkezés értelmében az irat tovabbitdsat megel6z&en

felmeriil6 forditasi koltségek a kérelmezét terhelik; ez nem érinti a birdsagnak vagy az illetékes
hatdésagnak az ilyen koltségek viselésére vonatkozo esetleges kés6bbi hatdrozatat.

6 ECLL:EU:C:2022:427



32

33

34

35

36

37

38

2022. 06. 02-1 iTELET — C-196/21. sz. UGY
SR (FORDITASI KOLTSEGEK POLGARI ELJARASBAN)

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 1393/2007 rendelet nem tartalmazza a ,kérelmezd”
fogalmanak meghatdrozasat.

Erre iranyul6 fogalommeghatarozas hidnyaban az 1393/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését
annak Osszefiiggéseire, valamint az 1393/2007 rendelet altal elérni kivant célokra tekintettel kell
értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet,
C-519/13, EU:C:2015:603, 28. pont; analdgia ttjan az 1348/2000 rendeletet illetéen: 2008. majus
8-i Weiss und Partner itélet, C-14/07, EU:C:2008:264, 45. pont). Az unids jogi rendelkezés
értelmezése szempontjabdl a rendelkezés keletkezéstorténete is hordozhat relevans elemeket
(2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999, 47. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is e rendelet 5. cikke (2) bekezdésének rendszertani és torténeti értelmezését illetéen meg
kell allapitani, hogy a rendelkezés szovege kiillonbséget tesz az irat tovabbitdsat megel6z&en
esetlegesen felmeriil6 forditasi koltségeket viselni koteles kérelmezé és az attevé tagallamban
eljaré birdsag vagy illetékes hatdsag kozott, amely az ilyen koltségek viselésére vonatkozdan adott
esetben kés6bb hatarozatot hozhat.

A kérelmezd és az eljaré nemzeti birdsag kozotti ezen kiilonbségtétel a Birdsagnak az 1393/2007
rendeletre vonatkoz¢ itélkezési gyakorlatabdl, killonosen a 2015. szeptember 16-i Alpha Bank
Cyprus itéletbél (C-519/13, EU:C:2015:603, 41-43. pont) is kitlinik, amelyben a Birésag
hangsulyozta, hogy egyrészt az attevé tagdllamban eljaré birésdg feladata az érdemi jellegd
kérdésekben valé dontés, amennyiben azokkal kapcsolatban a kérelmezé és az irat cimzettje
eltér6 allasponton van, masrészt pedig, hogy biztositsak az érintett felek, azaz a kérelmezé és a
cimzett jogainak kiegyensulyozott védelmét.

Hasonl6 megkiilonboztetés kovetkezik a 2016. aprilis 28-i Alta Realitat végzésbol (C-384/14,
EU:C:2016:316, 75. pont), amelyben a Birdsag felvazolta annak lehet8ségét, hogy az irat
kézbesitésére iranyul6 eljards meginditasat megel6zéen az tigyben eljaré birdsag ideiglenes
jelleggel el6zetesen felmérje a cimzett nyelvtudasat annak érdekében, hogy a kérelmezdvel
egyetértésben megallapitsa, hogy sziikség van-e az irat leforditasdra.

Azt is meg kell allapitani, hogy az 1393/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a jelen itélet
34. pontjaban emlitettel egyenértéki kiilonbségtételt alkalmaz, amikor ugy rendelkezik, hogy az
attevé intézmény tdjékoztatja a kérelmezét arrél, hogy a cimzett megtagadhatja az irat atvételét,
ha azt nem a rendelet 8. cikkében el6irt nyelvek valamelyikén éllitottak ki. Az attevé intézmények
ugyanis az emlitett rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében olyan igazsagiigyi tisztviseldk,
hatdésdgok vagy mas személyek, akik vagy amelyek hataskorrel rendelkeznek mas tagallamban
hatdrozatbdl kitiinik, hogy a jelen ligyben a kérdést el6terjeszté birdsag attevé intézményként jar
el.

Az 1393/2007 rendelet (4) preambulumbekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy az altala
hatdlyon kiviil helyezett 1348/2000 rendelet lényegében az Eurdépai Uniérdl szélo szerzddés
K.3. cikke alapjan az Eurdépai Unié tagallamaiban a polgari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi
és birésagon kiviili iratok kézbesitésérdl sz616, az Eurépai Unié Tandcsanak 1997. majus 26-i jogi
aktusaval (HL 1997. C 261., 1. o0.) elfogadott egyezményen alapult.
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Az egyezményrdl készitett magyarazo jelentés (HL 1997. C 261., 26. o.), amely az 1393/2007
rendelet értelmezése szempontjabol relevans (lasd ebben az értelemben: 2015. november 11-i
Tecom Mican és Arias Dominguez itélet, C-223/14, EU:C:2015:744, 40. pont; az 1348/2000
rendelet vonatkozasaban, analégia atjan: 2008. majus 8-i Weiss und Partner itélet, C-14/07,
EU:C:2008:264, 53. pont), az 1393/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének azon értelmezését
tamasztja ald, amely szerint az irat forditasi koltségei nem harithatdk at az eljaré birésagra.

Az emlitett egyezmény 5. cikkének az 1393/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdésével 1ényegében
azonos szovegl (2) bekezdésére vonatkoz6 magyardzat ugyanis pontositja, hogy ,a »kérelmezd«
kifejezés minden esetben az irat tovabbitdsdban érdekelt félre vonatkozik. Kovetkezésképpen
nem vonatkozhat a birésagra”.

Ilyen koriilmények kozott az 1393/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének rendszertani és
torténeti értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az a birdsdg, amely birdsagi iratoknak az eljarasba
beavatkozni kivané harmadik személyek részére torténd tovabbitasat rendeli el, nem tekintheté e
rendelkezés értelmében ,kérelmezének” az ezen iratok tovabbitdsit megel6z&en esetlegesen
felmeriil6 forditasi koltségek viselése szempontjabél.

Misodszor, ezt a megallapitast az 1393/2007 rendelet teleologikus értelmezése is alatamasztja.

A Birésagnak ugyanis az 1393/2007 rendelet célkitiizéseit illetéen mar volt alkalma pontositani,
hogy ez a rendelet — amint az a (2) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — arra irdnyul, hogy a
belsé piac megfeleld6 mtikodése érdekében a birdsagi és birdsigon kivilli iratok kézbesitési
rendszerét hozza létre az Unién beliil polgari és kereskedelmi iigyekben. Igy a birdsagi eljarasok
hatékonysaganak és gyorsasaganak javitdsa, valamint a megfelel6 igazsagszolgaltatas biztositasa
kozotti kozvetlen tovabbitdsdnak elvét, amely az eljarasok egyszertsitéséhez és meggyorsitasahoz
vezet (2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 29. és 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016. 4prilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14,
EU:C:2016:316, 47. és 48. pont).

A Bir6sag ugyanakkor azt is kimondta, hogy az 1393/2007 rendeletet oly moédon kell értelmezni,
hogy minden egyes konkrét esetben biztositva legyen a megfelel6 egyensuly a kérelmezdnek és az
irat cimzettjének érdekei kozott, az eljarasi iratok tovabbitasanak hatékonysagara és gyorsasagara
iranyul6 célkitlizések és az ezen iratok cimzettjei védelemhez valé joganak megfelel? tiszteletben
tartdsara iranyuldé kovetelmény Osszehangolasa dltal (2015. szeptember 16-i Alpha Bank Cyprus
itélet, C-519/13, EU:C:2015:603, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2016.
aprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14, EU:C:2016:316, 51. pont).

Ezenkivill a Birésag ramutatott, hogy bar egyrészt alapvetd fontossagu, hogy ahhoz, hogy az irat
cimzettje ténylegesen gyakorolhassa a védelemhez valé jogat, az érintett dokumentumot olyan
nyelven szovegezzék meg, amelyet megért, masrészt a kérelmezének sem kell egy le nem forditott
irat atvételének pusztan az eljards elhuzdédasat célzé, nyilvanvaléan visszaélésszeri
megtagaddsabol szarmazd negativ kovetkezményeket elszenvednie, amennyiben megallapitast
nyer, hogy a cimzett ért azon a nyelven, amelyen ezt az iratot megszovegezték. Ezért az attevd
tagallamban eljar6 birésig feladata a felek érdekeinek lehetd legteljesebb megdviasa, kiillonosen
azaltal, hogy megvizsgdlja a cimzett nyelvismeretét konkrétan aldtdmaszté valamennyi donté
tényt és bizonyitékot (lasd ebben az értelemben: 2016. dprilis 28-i Alta Realitat végzés, C-384/14,
EU:C:2016:316, 78. és 79. pont).
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Az az értelmezés azonban, amely szerint az attevé tagdllamban eljaré birdsagot az 1393/2007
rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett kérelmezdnek kell tekinteni, ellentétes lenne
az e birdsagot terhel$ azon kotelezettséggel, hogy biztositsa a kérelmezd és az irat cimzettjének
érdekei kozotti megfelel6 egyensulyt. Az ilyen kotelezettség tiszteletben tartdsa ugyanis azt is
szlikségképpen magdban foglalja, hogy a kotelezettséggel terhelt hatdsdg a kérelmez6 és a cimzett
érdekeit illeten partatlan legyen. Ebbdl kovetkezik, hogy e hatdsidg nem téveszthetd 6ssze az egyik
érdekelt személlyel, nevezetesen a kérelmezdével.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az 1393/2007 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében ,kérelmezdnek” kell tekinteni azt a birdsagot, amely birésagi iratoknak az eljarasba
beavatkozni kivané harmadik személyek részére torténd tovabbitasat rendeli el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A tagallamokban a polgari és kereskedelmi iigyekben a birdsagi és birésagon kiviili iratok
kézbesitésérol (,iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsi rendelet hatalyon Kkiviil
helyezésérol szo6lo, 2007. november 13-i 1393/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 5. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében nem
lehet ,kérelmezonek” tekinteni azt a birdsagot, amely birdsagi iratoknak az eljarasba
beavatkozni kivin6é harmadik személyek részére torténo tovabbitasat rendeli el.

Alairasok
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