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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. janius 9.*

»El6zetes dontéshozatal — 2913/92/EGK rendelet — Ko6zosségi Vamkddex — A 30. cikk
(2) bekezdésének a) és b) pontja — Vamérték — Hasonld aruk tigyleti értékének meghatirozasa —
A nemzeti vimhatdsag dltal létrehozott és kezelt adatbazis — Mads tagallamok vamhatdsédgai és az
eurdpai unids intézmények altal 1étrehozott és kezelt adatbazisok — »Azonos vagy kozel azonos
idépontban« az Unidba exportalt azonos vagy hasonlé aruk”
A C-187/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Kuria (Magyarorszag) a Birésaghoz 2021. marcius 25-én érkezett, 2021. februar 4-i hatarozataval
terjesztett el
a FAWKES Kft.
és
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, L. Jarukaitis, M. Ilesi¢, D. Gratsias (el6ad6) és Csehi Z. birdk,
fétandcsnok: T. Capeta,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a FAWKES Kft. képviseletében Maruzs L. P. tigyvéd,

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjart6 K., meghatalmazotti mindségben,

— a spanyol kormény képviseletében 1. Herranz Elizalde és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: magyar.
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— afrancia kormany képviseletében G. Bain és A.-L. Desjonqueéres, meghatalmazotti mindségben,
— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében Béres B. és F. Clotuche-Duvieusart, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem az 1996. december 19-i 82/97/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 1997. L 17,, 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 2. fejezet, 8. kotet, 179. 0.) és a
2000. november 16-i 2700/2000/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2000. L 311.,
17. o.; magyar nyelvi kilonkiadds: 2. fejezet, 10. kotet, 239. o.) moddositott, a Kozosségi
Vamkaédex létrehozasardl szolo, 1992. oktdber 12-i 2913/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992.
L 302, 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. o.; a tovabbiakban: Vamkéddex)
30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a FAWKES Kft. és a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga
(Magyarorszag; a tovdbbiakban: magyar vamhatdsdg) kozott azon hatdrozat targydban
folyamatban 1év6 jogvitiban terjesztették el6, amellyel az utébbi a Vamkddex 30. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjan Kindbdl szarmazé textiltermékek vamértékét meghatdrozta (a
tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

A Vdamkoédex

A Vamkoédexet hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta az Uniés Vamkdodex létrehozasardl szolo,
2013. oktéber 9-i 952/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 269., 1. o.;
helyesbitések: HL 2013. L 287., 90. o; HL 2016. L 267., 2. o; HL 2018. L 173., 35. o.).
Mindazondltal ez utdébbi rendelet 288. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
286. cikkének (2) bekezdése értelmében a Vamkddex 2016. aprilis 30-ig alkalmazandé maradt.

A Vamkéddex nyolcadik preambulumbekezdése szerint:
s[---] [M]ivel az e Kdédex végrehajtasahoz sziikséges intézkedések elfogaddsa sordn a lehetd
legnagyobb gondossdggal kell eljarni minden olyan visszaélés vagy szabalytalansag

megakaddlyozasara, amely karos hatdssal lehet az Eurdpai [Unid] altalanos koltségvetésére”.

E kédex 6. cikkének (3) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»A vamhatésag altal irasban hozott olyan hatarozatokban, amelyek elutasitjadk a kérelmet, vagy
hatranyosak a cimzettjeikre nézve, fel kell tiintetni azokat az indokokat, amelyeken alapulnak. [...]”
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Az emlitett kddex 29. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»Az importélt aru vaimértéke az tigyleti érték, vagyis a K6zosség vamteriiletére irdnyulé kivitel céljabdl
torténd eladaskor az aruért ténylegesen kifizetett vagy kifizetendd, sziikség esetén a 32. és 33. cikknek
megfelelen kiigazitott ar [...]”

Ugyanezen kddex 30. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»(1) Ha a vamérték a 29. cikk alapjan nem hatarozhaté meg, akkor a (2) bekezdés a), b), c) és
d) pontjat kell alkalmazni — ebben a sorrendben — addig az elsé olyan pontig, amely szerint a
vamérték meghatarozhato |...]

(2) Az e cikk alapjan meghatarozott vamérték:

a) a Kozosségbe irdanyuld exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportélt azonos aru tigyleti értéke;

b) a Kozosségbe irdnyulé exportra eladott és az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos
idépontban exportalt hasonlé aru tigyleti értéke;

c) azon az egységaron alapulé érték, amelyen az importalt arukkal azonos vagy hasonlé importalt
arut a legnagyobb oOsszmennyiségben értékesitették a Kozosségen belill az eladdkkal
kapcsolatban nem 1év6 személyek szamara;

d) aszamitott érték, amely az alabbiak 6sszegébdl all:

— azanyagok, illetve a gyartds vagy az importalt aru el6allitasaban alkalmazott mas feldolgozas
koltsége vagy értéke,

— az értékelendd aruval azonos tipusu vagy fajtdjd, az exportalds orszagaban a Koézosségbe
iranyulé exportra elédllitott aru eladdsdndl rendszerint jelentkezd nyereség és dltaldanos
koltségek,

— a 32. cikk (1) bekezdésének e) pontjaban emlitett tételek koltsége vagy értéke.”

A Vamkoddex 31. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:
»,Ha az importalt aru vamértéke a 29. vagy 30. cikk alapjain nem hatdrozhaté6 meg, azt a
Kozosségben rendelkezésre all6 adatok alapjan, az alabbi elvekkel és dltalanos rendelkezésekkel

osszhangban 1év6 indokolt eszkozok segitségével kell meghatarozni:

— az [1994-es] Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtédsarol sz616
egyezmény,

— az [1994-es] Altalanos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VIL. cikke,
és

— e fejezet rendelkezései.”
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E kédex 78. cikkének szovege a kovetkez6:

»(1) A vamhatdsag sajat kezdeményezésére vagy a nyilatkozattevé kérelmére, az aru kiadasa utan
modosithatja a vimaru-nyilatkozatot.

(2) A vamhatdsag az aru kiaddsa utdn, és azért, hogy meggy6z6djon a vamaru-nyilatkozatban
szerepl6 adatok pontossagarol, megvizsgalhatja az érintett aruval kapcsolatos import vagy export
miveletekre, vagy az ezt kovetd, ezen drukat érinté kereskedelmi tigyletekre vonatkozé adatokat
és kereskedelmi okmanyokat. Az ilyen vizsgalat a nyilatkozattevd, az emlitett miiveletekben
tizlettarsi mindségben kozvetleniil vagy kozvetve részt vevé valamilyen mdas személy, vagy az
emlitett okmanyt és adatokat tizleti célbdl birtokdban tarté valamilyen mas személy telephelyén
végezhetd el. A vaimhatdsdg, amennyiben erre még lehetdség van, meg is vizsgalhatja az arut.

(3) Ha a vamaru-nyilatkozat feliilvizsgalata vagy utdlagos ellenérzése azt jelzi, hogy az érintett
vameljarast szabalyoz6 rendelkezéseket helytelen vagy hidnyos adatok alapjan alkalmaztdk, a
vamhatdsag, a megallapitott rendelkezésnek megfelelGen és a rendelkezésére all6 4j informacidk
figyelembevételével meghoz minden sziikséges intézkedést a helyzet rendezésére.”

Az emlitett kédex 221. cikkének (3) és (4) bekezdése kimondja:

»(3) A vamtartozds keletkezésétdl szamitott 3 év lejarta utdn az adéssal mar nem lehet k6z6lni a
tartozds Osszegét. Ez a hatarid6 a 243. cikk értelmében vett fellebbezés benyujtasdanak napjatol
kezdve a fellebbezési eljaras id6tartamara felfiiggesztésre keril.

(4) Ha a vamtartozds olyan cselekmény eredménye, amely — elkovetése idépontjaban —
biintetGeljarast von maga utdn, az dsszeg a hatilyos rendelkezésekben meghatarozott feltételek
mellett az adéssal a (3) bekezdésben emlitett haroméves iddszak eltelte utan is kozolhets.”

A végrehajtdsi rendelet

Az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsagi rendelettel (HL 1994. L 346., 1. 0.) médositott,
a 2913/92 rendelet végrehajtasara vonatkozo rendelkezések megallapitasarél szo6l6, 1993. julius 2-i
2454/93/EGK bizottsagi rendelet (HL 1993. L 253., 1. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 2. fejezet,
6. kotet, 3. o.; a tovabbiakban: végrehajtasi rendelet) V. cime a ,Vamérték” cimet viseli, és e
rendelet 141-181a. cikkét foglalja magdban.

A végrehajtasi rendelet 142. cikke szerint:

»(1) E cim alkalmazdasaban:

[...]

c) az »azonos aruk« olyan, ugyanabban az orszagban el6allitott aruk, amelyek minden tekintetben
megegyeznek, beleértve a fizikai tulajdonsigokat, a mindséget és megitélést is. A

meghatarozasnak egyébként megfelelé6 aruk kisebb megjelenésbeli eltérései nem zarjak ki,
hogy ezeket az drukat azonosnak tekintsék;
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d) a »hasonlé aruk«: olyan, ugyanabban az orszdgban el8allitott aruk, amelyek bar nem minden
tekintetben egyeznek meg, de hasonl6 tulajdonsigokkal rendelkeznek, és hasonl6 dsszetevo
anyagokbdl dallnak, ami lehet6vé teszi, hogy megfeleljenek ugyanazon funkcidknak, és a
kereskedelemben egymdast kolcsonosen  helyettesitsék; az  aruk  hasonlésaganak
megallapitasakor a figyelembe veendd tényezo6k kozé tartozik azok mindsége, megitélése és az,
hogy rendelkeznek-e védjeggyel;

[...]"
E rendelet 150. cikke a kovetkezdképpen szol:

»(1) A Vamkdédex 30. cikke (2) bekezdése a) pontjanak (azonos daruk tgyleti értéke)
alkalmazasdban a vamértéket olyan azonos aruk igyleti értéke alapjan kell megallapitani,
amelyeket ugyanazon a kereskedelmi szinten és lényegében ugyanakkora mennyiségben adtak el,
mint az értékelend6 arukat. [...]

(3) Ha e cikk alkalmazasakor egynél tobb, hasonlé arukra vonatkozo tigyleti érték is talalhato, az
importalt aruk vamértékének megallapitdsahoz a legalacsonyabb ilyen értéket kell alapul venni.

(4) E cikk alkalmazdsakor a mds személy dltal el6allitott aruk tgyleti értékét csak akkor kell
figyelembe venni, ha az (1) bekezdés szerint nem taldlhaté tigyleti érték olyan hasonlé arukra,
amelyek el6éllitéja ugyanaz a személy, mint az értékelendd aruk eléallitdja.

(5) E cikk alkalmazasiban az importalt hasonl6é aruk tigyleti értéke a Vamkoddex 29. cikke
értelmében kordbban mar megallapitott, az e cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
szerint kiigazitott vimértéket jelenti.”

Az emlitett rendelet 151. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Vamkoddex 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja (hasonlé druk dgyleti értéke)
alkalmazédsakor a vamértéket olyan hasonlé aruk tgyleti értéke alapjan kell megallapitani,
amelyeket ugyanazon a kereskedelmi szinten és lényegében ugyanakkora mennyiségben adtak el,
mint az értékelendd arukat. [...]

[...]

(3) Ha e cikk alkalmazasakor egynél tobb, hasonlé arukra vonatkozé tigyleti érték is talalhato, az
importalt aruk vaimértékének megallapitasahoz a legalacsonyabb ilyen értéket kell alapul venni.

(4) E cikk alkalmazdsakor a mas személy altal eléallitott aruk tigyleti értékét csak akkor kell
figyelembe venni, ha az (1) bekezdés szerint nem taldlhaté tigyleti érték olyan hasonlé arukra,
amelyek elédllitéja ugyanaz a személy, mint az értékelendd aruk eléallitéja.

(5) E cikk alkalmazasdban az importalt hasonlé aruk tgyleti értéke a Vamkddex 29. cikke

értelmében kordbban mar megéllapitott, az e cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
szerint kiigazitott vimértéket jelenti.”

ECLI:EU:C:2022:458 5
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A végrehajtasi rendelet 181a. cikke el6irja:

»(1) A vamhatdsagok nem kotelesek a behozott druk vamértékét az tigyleti érték szerinti modszer
alkalmazdsaval meghatdrozni abban az esetben, ha a (2) bekezdés rendelkezéseiben meghatarozott
eljarasnak megfelel6en alapos okuk van kételkedni abban, hogy a bevallott érték a Vamkddex
29. cikkében hivatkozott teljes megfizetett vagy megfizetend6 dsszeget jelenti.

(2) Ha a vamhatdsag részérdl az (1) bekezdésben emlitett kételyek meriilnek fel, a 178. cikk
(4) bekezdésének rendelkezései szerint tovabbi informdcidk szolgaltatasat kérheti. Ha a
vamhatdsag kételyei ezt kovetSen tovabbra is fenndllnak, a vamhatdsag koteles a végleges
hatdrozat meghozataldt megel6zden a kételyeit alatdmaszté indokokrdl sziikség esetén irasban
értesiteni az érintett személyt, és lehetdséget biztositani szdmdra azok megvalaszoldsira. A
végleges hatdrozatrdl és az azt alatdmaszté indokoldsrél a vamhatdsig az érintett személyt
koteles irasban tdjékoztatni.”

Az 515/97 rendelet

A 2008. julius 9-i 766/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2008. L 218., 48. o.)
modositott, a tagallamok kozigazgatdsi hatdsagai kozotti kolcsonods segitségnyujtasrdl, valamint a
vam- és mezdgazdasagi jogszabalyok helyes alkalmazasanak biztositasa érdekében e hatésagok és a
Bizottsag egyiittm(ikodésérdl sz4ld, 1997. marcius 13-i 515/97/EK tandcsi rendelet (HL 1997.
L 82, 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadés 2. fejezet, 3. kotet, 98. o.; a tovabbiakban: 515/97 rendelet)
1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet megallapitja, hogy a tagillamokban a vam- és mezdgazdasagi jogszabalyok végrehajtasaért
felelés kozigazgatasi hatésagok e szabalyok betartasanak biztositasa érdekében hogyan mikodjenek
egylitt egymadssal és a Bizottsdggal a kozosségi rendszer keretében.”

E rendelet I. és II. cimének targyat kiilon-kiillon a segitségnyudjtis megkeresés alapjan és az
onkéntes segitségnyujtas képezi.

Az emlitett rendelet ,Vaminformdaciés rendszer [(VIR)]” cim@i V. cime tartalmazza ,A VIR
miikodése és haszndlata” cimi 2. fejezetet, amelyben szerepel e rendelet 24. cikke, amely a
kovetkezdket irja elé:

»A VIR egy kozponti adatbéazisbdl dll, amelyet az egyes tagallamok és a Bizottsag termindljain

keresztil lehet elérni. Ez kizarolag a 23. cikk (2) bekezdésében meghatirozott cél eléréséhez
szlikséges adatokat tartalmazhat, beleértve a személyes adatokat is, a kovetkezé kategdridkban:

[...]

g) visszatartott, lefoglalt vagy elkobozott aruk;

[...]”
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A 2016/346/EU végrehajtdsi rendelet

A vaminformdciés rendszerbe felveendd elemek meghatarozasardl sz6lé, 2016. marcius 10-i
(EU) 2016/346 bizottsagi végrehajtasi rendelet (HL 2016. L 65., 40. 0.) (1) preambulumbekezdése
kimondja:

»A [VIR] célja az illetékes hatdsagok tdmogatisa a vam- és mezégazdasigi szabdalyok
megszegésével kapcsolatos miiveletek megel6zése, kivizsgalasa és az azzal kapcsolatos
biintetéeljaras tekintetében. Ennek érdekében a tagdllamok illetékes hatdésagai informaciot
szolgéltatnak a vonatkozé eseményekrdl, példaul a [VIR-ben] szereplé aruk lefoglalasardl vagy
visszatartasardl. Ahhoz, hogy a [VIR] tovabbra is kezelni tudja az illetékes hatdsigok
szlikségleteit, frissiteni kell a rendszerben szerepld elemek listdjat.”

A kiilkereskedelemre vonatkozo statisztikdaval kapcsolatos szabdlyozds

A Koz6sség harmadik orszagokkal folytatott kiilkereskedelmére vonatkoz¢ statisztikarol, valamint
az 1172/95/EK tandcsi rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szé6ld, 2009. majus 6-i 471/2009/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2009. L 152., 23. o0.) 3. cikkének (1) bekezdése eléirja:
»A kiilkereskedelem-statisztika az dru behozataldra és kivitelére vonatkozé adatokat rogziti.

[...]

A tagillamok behozatalként rogzitenek egy tigyletet, amennyiben a kovetkezd, Vamkddexben
meghatdrozott vameljarasok egyikének megfeleléen az aru belép a Kozosség statisztikai teriiletére:

a) szabad forgalomba bocsétas;
b) aktiv feldolgozas;

[...]”

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A 3. cikk (1) bekezdésében emlitett arubehozatali- és kiviteli adatok forrasdul a vamaru-nyilatkozat
szolgdl, beleértve a vamhatdsagi hatdrozatokbdl eredd, a statisztikai adatokat érinté esetleges
moédositdsokat és valtoztatdsokat is.”

Az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagallamok a 3. cikk (1) bekezdésében emlitett arubehozatali és -kiviteli adatrekordokbdl az
alabbi adatokat szerzik be:

[...]

c) az arunak az importdlé vagy exportdld tagillam orszighatdran meghatdrozott statisztikai
értéke;

[...]"
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A 471/2009 rendelet 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A tagéllamok a havi targyid6szakra vonatkozdan statisztikat allitanak ossze a behozatalrél és
kivitelrdl érték és mennyiség tekintetében a kovetkezok szerint:

a) az arucikk kédja;

b) importal6/exportaléd tagallam;

c) partnerorszagok;

d) statisztikai eljaras;

e) az ugylet tipusa;

f) preferencidlis elbanas, behozatal esetében;
g) szallitasi mod.

[...]”

E rendelet 8. cikke kimondja:

»(1) A tagdllamok minden egyes havi targyidészak végét kovetéen 40 napon belil megkiildik a
Bizottsagnak (az Eurostatnak) a 6. cikk (1) bekezdésében emlitett statisztikat.

A tagallamok biztositjak, hogy a statisztika a kérdéses targyidszak valamennyi behozatalara és
kivitelére vonatkozdan tartalmazzon adatokat, és kiigazitisokat végeznek, amennyiben nem
allnak rendelkezésre adatok.

[...]"

A 471/2009 rendeletnek a kereskedelmi lefedettség, az adatok meghatarozasa, vallalkozasmutatok
és szamldzasi pénznem szerinti statisztika Osszedllitdsa, valamint a kiilonleges aruk vagy
arumozgasok tekintetében torténé végrehajtasarél szolo, 2010. februar 9-i 113/2010/EU
bizottsagi rendelet (HL 2010. L 37., 1. o.) 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A statisztikai érték alapja az aru értéke abban az idépontban és azon a helyen, amikor az aru
atlépi import esetében a rendeltetési tagallam hatarat, export esetében pedig a tényleges exportalo
tagallam hatarat.

A statisztikai értéket az aru (2) bekezdésben emlitett értéke alapjan kell kiszamitani, sziikség
esetén a (4) bekezdés szerint kiigazitva a szdllitds és a biztositas koltségével.
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(2) Tekintettel az Altalinos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VII. cikkének végrehajtasardl
sz616 megéllapodasban (WTO vamértékegyezmény) megéllapitott értékmegallapitasi elvekre, az
aru értéke import vagy export esetében a kovetkezo:

a) adasvétel esetén az importalt vagy exportalt aruért ténylegesen fizetett vagy fizetendd ar,
kizarva az onkényes vagy fiktiv értékeket;

b) mas esetekben az az ar, amely adasvétel esetén lett volna kifizetve.

A vamértéket kell haszndlni, ha az a szabad forgalomba bocsatott arukra a Vamkédex szerint meg
van hatdrozva.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapeljaras felpereseként eljar6 FAWKES 2012-ben tobb alkalommal importalt az Unié
teriiletére Kindbdl szarmazé textilipari termékeket. A magyar vamhatdsag a Vamkodex 29. cikke
alapjan bejelentett tigyleti értékeket tulzottan alacsonynak értékelte. E hatdsag, mivel ugy itélte
meg, hogy e termékek vamértékét nem lehet az e kddex 29. cikkében megallapitott szabdly
szerint az ligyleti érték alapjan megallapitani, és az e kédex 30. cikkében szereplé mddszerekkel
sem lehet élni, a fenti célbdl az emlitett kédex 31. cikkét alkalmazta, és annak alapjan tobb
hatarozatot fogadott el, amelyekkel szemben az alapeljaras felperese keresetet inditott az illetékes
nemzeti birdsag el6tt.

Amint az mind az alapeljards felperese, mind pedig a magyar kormdny daltal elGterjesztett
észrevételekbdl kitlinik, amelyeket e tekintetben a Birésiaghoz benyujtott {igyiratok is
megerdsitenek, e hatdrozatokat az illetékes nemzeti birédsdg megsemmisitette. A magyar
vamhatésdg Gj hatdrozatokat fogadott el, amelyeket az alapeljaras felperese dltal inditott
keresetek folytan szintén megsemmisitettek. E hatdsag ekkor meghozta a vitatott hatdrozatot,
amely a Vamkaédex 30. cikke (2) bekezdésének b) pontja alapjan éallapitotta meg a vamértéket. E
célbol egy nemzeti adatbazisbdl nyert, a vdmkezelést megel6z6 45 napot és az azt kovetd 45
napot felolelé 90 napos iddszakon beliili adatokat alkalmazta. Az emlitett hatésig az alapeljaras
felperesének mds vamkezeléseit nem vette figyelembe.

A vitatott hatarozattal szembeni keresetének aldtdmasztasara az alapeljaras felperese el6szor is
arra hivatkozott, hogy a magyar vamhatésagnak ahhoz, hogy a vamértéket a Vamkédex 30. cikke
(2) bekezdésének a) vagy b) pontja alapjan megéllapitsa, meg kellett volna keresnie az Unid tobb
szolgélata, példaul az Eurdpai Bizottsag Addiigyi és Vamuniés Féigazgatdsiga (TAXUD), az
Eurépai Csalés Elleni Hivatal (OLAF) és az Eurostat, az Eurépai Unié Statisztikai Hivatala daltal
vezetett adatbazisokat. Masodszor e vamhatésdgnak nem kellett volna kizdrnia az olyan egyéb
behozatalokhoz kapcsolodé tigyleti értékeket, amelyeket az alapeljaras felperese Magyarorszagon
és mas tagallamokban anélkiil teljesitett, hogy azokat az illetékes hatdsagok kifogasoltak volna.
Harmadszor, az alapeljaras felperese szerint a vamérték meghatarozasa céljabdl figyelembe vett
id6szaknak hosszabbnak kellett volna lennie azon 90 napos iddszakndl, mint amelyre az emlitett
vamhatdsag hivatkozott.

Azt kovetben, hogy az elséfokd nemzeti birdsag elutasitotta e keresetet, az alapeljaras felperese

feliillvizsgélati kérelmet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Kuridhoz (Magyarorszag).
Feliilvizsgalati kérelmének aldtimasztisa érdekében az alapeljards felperese megismételte a
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vamértéknek az unids adatbazisok megkeresésével torténé meghatarozasara, az emlitett felperes
mas behozatalaihoz kapcsolodé tigyleti értékek figyelembevételére és a 90 napot meghaladé
relevans idGszak kivalasztasara vonatkozd dllitélagos kotelezettségre alapitott kifogdsait.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint, ha a vamértéknek a Vamkaodex 30. cikke (2) bekezdésének
a) és b) pontja értelmében vett azonos vagy hasonlé aruk tgyleti értéke alapjan torténd
meghatdrozasar6l van sz6, a nemzeti vamhatésdg nem mellézheti mas tagallamok
vamhatésagainak megkeresését. A sziikséges informacidkat 0sszegytijtd, uniés szintii adatbazisok
hianydban a fent emlitett rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallami
vamhatésag szamara, hogy mas tagallamok ilyen hatésagaitdl informacidkat kérjen.

Ezenkiviil a kérdést el6terjesztd birdsag ugy véli, hogy a vaimhatésag figyelmen kiviil hagyhatja az
ugyanazon import6r kérelmére elvégzett korabbi vamkezelések soran figyelembe vett tigyleti
értékeket, amennyiben kétség meriil fel ezen értékeknek a Vamkddex 29. cikke értelmében vett
meglapozottsagat illetéen. A kérdést elSterjeszté birdsag tovabba ugy véli, hogy a vamkezelést
megel6z6 45 napot és az azt kovetd 45 napot feldlelé6 90 napos idészak megfelel a Vamkdodex
30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett, ,az aru értékelésével azonos vagy
kozel azonos idépontban” az Unidba exportalt druk fogalmanak.

E korilmények kozott a Kuaria ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabodl a kovetkezod kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 30. cikk[e] (2) bekezdés[ének] a) és b) pontjit, hogy
vamértékként kizardlag a tagdllami vamhatésdg sajat vamkezelésein alapulé adatbazisban
szerepld értéket lehet és kell figyelembe venni?

2) Ha az els6 kérdésre a valasz nemleges, akkor a 30. cikk (2) bekezdés[ének] a) és b) pontja
szerinti vamérték meghatirozdsakor meg kell-e keresni mdas tagallami vamhatdsigot az
adatbazisukban szereplé hasonlé aruk vamértékének beszerzése céljabol, és/vagy sziikséges-e
barmilyen [unids] adatbazis felkutatésa, és az abban szereplé vamértékek beszerzése?

3) Ugy lehet-e érteni a [Vamkoédex] 30. cikk[e] (2) bekezdés[ének] a) és b) pontjit, hogy a
vamérték meghatarozasakor nem veheték figyelembe a vamkezelést kéré sajat tigyleteihez
kapcsol6dd, de sem nemzeti, sem mas tagallami vdmhatdésag dltal nem kifogdsolt tigyleti
értékek?

4) Ugy kell-e értelmezni a [Vamkédex] 30. cikk[e] (2) bekezdés[ének] a) és b) pontjaban
meghatdrozott azzal azonos vagy kozel azonos idépontra vonatkozé kovetelményt, hogy az a
vamkezelés el6tti és utani +/- 45 napban korlatozhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszert egyiittesen vizsgilni, az elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat agy kell-e
értelmezni, hogy a vamérték e rendelkezésnek megfelel6 meghatirozasa soran a tagallami
vamhatésdg szoritkozhat az daltala bevitt adatokat tartalmazé és daltala kezelt nemzeti
adatbazisban szereplé adatok felhasznidldsira, vagy be kell szereznie a mds tagdllami

10 ECLL:EU:C:2022:458



34

35

36

37

38

39

2022. 06. 09-1 iTELET — C-187/21. sz. UGY
FAWKES

vamhatésagok vagy uniés intézmények és szolgalatok birtokdban 1évé informadcidkat, sziikség
esetén a fenti meghatdrozashoz sziikséges kiegészité adatok megszerzése céljabdl hozzajuk
intézett megkeresés utjan.

R4 kell mutatni, hogy a vamérték megéllapitasira vonatkozé unids jogi rendelkezések méltanyos,
egységes és semleges rendszer létrehozasara iranyulnak, amely kizarja az onkényes és fiktiv
vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikkroznie kell a behozott aru valds gazdasagi
értékét, és kovetkezésképpen tartalmaznia kell ezen dru minden gazdasagi értékkel rendelkezé
elemét (2020. julius 9-i Direktor na Teritorialna direktsiya Yugozapadna Agentsiya ,Mitnitsi”
itélet, C-76/19, EU:C:2020:543, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a vamérték meghatdrozasira szolgilé, a Vamkoédex 30. cikke (2) bekezdésének
a)—d) pontjaban elbirt kilonb6z6 moddszerek kozotti szubszididrus viszonyra tekintettel a
vamhatésagoknak kell6 gondossiaggal kell eljarniuk az e rendelkezésben meghatarozott egyes
modszerek  egymast  koveté  alkalmazasiat illetéen, miel6tt megallapitandk az
alkalmazhatatlansagukat (2017. november 9-i LS Customs Services itélet, C-46/16,
EU:C:2017:839, 52. pont).

[gy, amikor a vimhatésag tigy dont, hogy a Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjin
hatdrozza meg a vamértéket, értékelését az aru értékelésével azonos vagy kozel azonos idépontban
exportalt olyan azonos drukra vonatkoz6 adatokra kell alapoznia, mint amelyeket a végrehajtasi
rendelet 142. cikke (1) bekezdésének c) pontja hatiroz meg, mikozben tiszteletben kell tartania
az utébbi rendelet 150. cikkében meghatarozott azon egyéb feltételeket, amelyek tobbek kozott
az emlitett azonos aruk értékesitésének kereskedelmi szintjére és értékesitett mennyiségére,
valamint az azokat el6allité személyre vonatkoznak.

Hasonléképpen, amikor a vamhatdsidg, miutdn megallapitotta, hogy a Vamkédex 30. cikke
(2) bekezdésének a) pontjdban el6irt modszer nem alkalmazhatd, e kodex 30. cikke
(2) bekezdésének b) pontja alapjian hatdrozza meg a vamértéket, értékelését az aru értékelésével
azonos vagy kozel azonos idépontban az Unidba exportalt olyan hasonlé arukra vonatkozé
adatokra kell alapoznia, mint amelyeket a végrehajtasi rendelet 142. cikke (1) bekezdésének
d) pontja hatiroz meg, mikozben tiszteletben kell tartania az utébbi rendelet 151. cikkében
meghatdrozott azon egyéb feltételeket, amelyek azonosak az utébbi rendelet 150. cikkében el6irt
feltételekkel.

Ebben az 6sszefiiggésben a vimhatdsagok — a Vamkaddex 30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
végrehajtdasa sordan Oket terhel6 gondossagi kotelezettségre tekintettel — kotelesek a
rendelkezésiikre 4ll6 valamennyi informdciéforrast és adatbazist megkeresni a vamérték
legpontosabb és a valésaghoz leginkabb kozelitd médon torténdé meghatarozasa érdekében (lasd
ebben az értelemben: 2017. november 9-i LS Customs Services itélet, C-46/16, EU:C:2017:839,
56. pont, 2019. junius 20-i Oribalt Riga itélet, C-1/18, EU:C:2019:519, 27. pont).

E kotelezettségnek megfeleléen valamennyi vamhatdsag koteles az altala kezelt és adatokkal
feltoltott nemzeti adatbdzist felhaszndlni, amennyiben ezen adatbdzis biztositja szaméra a
Vamkodex 30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak alkalmazasiahoz sziikséges adatokat, és azok
alapjan az e koédex 6. cikke (3) bekezdésének megfelelé indokolt hatdrozatot fogad el. Ezzel
szemben a vamhatésdg nem kotelezheté arra, hogy hivatalb6l vagy egyszerti kérelemre
rendszeresen olyan informdciéforrasokhoz vagy adatbazisokhoz valé hozzaférésre torekedjen,
amelyek nem sziikségesek a fenti kodex 30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
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alkalmazasahoz, kiilonosen akkor nem, ha az ezen informdciéforrasokhoz vagy adatbazisokhoz
val6 hozzaférése nem szabad és azonnali, vagy ha az utébbiakban foglalt adatok nem alkalmasak
arra, hogy az e rendelkezés alapjan elfogadott hatarozat indokoldsaban szerepeljenek.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a vamhatdsagok a Vamkddex alapjan e hatésagokhoz
benyujtott vamaru-nyilatkozatok alapjan viszik be az adatokat a nemzeti adatbazisokba.
Konkrétabban, a 471/2009 rendelet 3. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy a tagallamok kotelesek nyilvantartasba venni
az Uni6 — ugyanezen rendelet 2. cikkének b) pontja értelmében vett — statisztikai teriiletének
részét képezo teriiletiikre iranyuld arubehozatalt az adatok forrasdul szolgalé vamaru-nyilatkozat
felhaszndlasaval. A vamhatosagok dltal beszerzett statisztikai adatok kozott szerepel a fenti
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerint az drunak az importdlé tagallam
orszaghatdran meghatdrozott statisztikai értéke, amelynek alapjat a 113/2010 rendelet
4. cikkének (1) bekezdése szerint az aru értéke képezi abban az idépontban és azon a helyen,
amikor import esetén az aru atlépi a rendeltetési tagallam hatarat.

Az igy létrehozott nemzeti adatbazisok tehat f6szabdly szerint utalhatnak a Vamkddex 30. cikke
(2) bekezdése a) és b) pontjanak alkalmazasdhoz sziikséges adatokra. Rdaddsul e nemzeti
adatbazisok mindegyike — meghatirozasabdl eredéen — szabadon és azonnal hozzaférheté az
érintett tagallam azon vamhatdsdga szamadra, amely abba adatokat visz be, és azt kezeli.

E koriilmények kozott, a vamkezelés helye szerinti tagdllam vamhatésaganak arra vonatkozé
esetleges kotelezettsége, hogy a mas tagdllamok vamhatdsigai vagy az Unid szolgalatai altal
létrehozott és kezelt adatbazisokbdl szairmazé adatokat haszndlja fel, attdl a kérdéstdl fiigg, hogy
az érintett vimhatdsig képes-e a vamértéket a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdése a) és
b) pontjanak megfelel6en, azonnal a rendelkezésére all6 adatok segitségével megallapitani. Ha e
hatésdg mar rendelkezik az altala bevitt adatokat tartalmazé és altala kezelt adatbéazisokbdl
szarmazo, ehhez sziikséges informaciokkal, a mas vamhatésagok vagy az unids szolgalatok altal
kezelt adatbazisokban szereplé informacidok nem kiilonosen hasznosak a szdmara.

Ezenkivill az egyes nemzeti adatbazisokhoz valé szabad és azonnali hozzaférés kizardlag az
érintett tagdllam azon vamhatdésiga szamdra van fenntartva, amely azokba adatokat visz be és
azokat kezeli, mig a mas tagallamok megfelel$ hatdsagai csak az 515/97 rendeletnek megfelel6en
benyujtott kérelem utjan hivhatnak le ezekbdl informacidkat.

Az 515/97 rendelet 1. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy e rendelet megéllapitja,
hogy a tagallamokban a vdim- és mezdgazdasagi jogszabalyok végrehajtasaért felelés kozigazgatasi
hatdsigok e szabalyok betartdsdnak biztositdsa érdekében hogyan miikodjenek egyiitt egymadssal
és a Bizottsaggal. Marpedig e segitséget vagy e rendelet I. cime rendelkezéseinek megfeleléen
megkeresés alapjan, vagy az emlitett rendelet II. cimének megfeleléen 6nkéntesen nyujtjak olyan
helyzetekben, amelyek eltérnek a vaimérték meghatarozasa céljabol végzett egyszeri ellen6rzéstol.

E korilmények kozott, amennyiben az érintett tagallam nemzeti adatbazisiban szereplé adatok
elegendbek e tagillam vamhatésdga szdméra ahhoz, hogy a Vamkaédex 30. cikke (2) bekezdése
a) és b) pontjanak megfeleléen meghatirozza a vamértéket, a mas tagallamok vamhatdsagai éltal
kezelt adatbazisokbdl valé rendszeres informadcidszerzésre vonatkozd kotelezettség elbirdsa
szlikségteleniil megnehezitené az ellendrzési eljarasok lefolytatdsat, ami veszélyeztethetné a
csalds és az Unié pénziigyi érdekeit sérté egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem
célkitizését. E célkitlizés ugyanis, amelyet az EUMSZ 325. cikk és a Vamkddex nyolcadik
preambulumbekezdése mond ki, megkoveteli, hogy a vimellen6rzések kell6 idében lezaruljanak,
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amely lehet6vé teszi a vamok hatékony és teljes Osszegben torténd beszedését (lasd ebben az
értelemben: 2022. marcius 8-i Bizottsadg kontra Egyesiilt Kiralysag [Az alulértékeléssel elkovetett
csaldas elleni kiizdelem] itélet, C-213/19, EU:C:2022:167, 209-211. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az unids szinten 0sszegytijtott statisztikai adatokat illeti, kiilonosen amelyeket a Birésaghoz
benyujtott irasbeli észrevételek emlitenek, azok dsszesitett és bizalmas jellegiik miatt nem biztos,
hogy sziikségszertien tartalmaznak olyan informacidkat, amelyek a vamértéknek a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja alapjan torténé meghatarozasahoz felhasznalhatdk.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az 515/97 rendelet az V. cime alapjan olyan
vaminformdciés rendszert hoz létre, amely az egyes tagdllamokban és a Bizottsagnal taldlhaté
termindlokon elérheté kozponti adatbazisbél 4all. Mindazondltal e rendelet 24. cikkének
g) pontjabdl, valamint a 2016/346 végrehajtasi rendelet (1) preambulumbekezdésébdl kitiinik,
hogy a tagdllamok illetékes hatésagai a relevans eseményekkel — igy az aruk lefoglalasaval vagy
visszatartdsaval — kapcsolatos informdcidkat szolgéltatnak a vaminformadcids rendszer részére. A
vaminformdaciés rendszer tehit nem tartalmaz az Unié vamteriiletén teljesitett valamennyi
vamkezelési miveletrdl olyan informacidkat, amelyekbdl az illetékes hatdésagok minden esetben
kiszirhetik az dru vamértékének a Vamkodex 30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak
megfeleléen torténé meghatarozasahoz sziikséges adatokat.

Hasonléképpen, a 471/2009 rendelet 5., 6. és 8. cikkébdl kittinik, hogy a tagallamok a behozatalrél
— értékben kifejezve és az arucikk kodja szerinti bontdsban — Osszesitett adatokat kiilldenek az
Eurostat részére. Marpedig, amint az a jelen itélet 36. és 37. pontjdban megallapitasra keriilt, a
vamértéknek a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak megfeleléen torténd
meghatarozasahoz olyan tényezdk vizsgalata sziikséges, mint példaul az aruk fizikai jellemzéi,
mindsége, jo hirneve, felcserélhetésége, valamint a figyelembe vett értékesitések kereskedelmi
szintje.

Kovetkezésképpen, amint arra a magyar kormany hivatkozik, a tagallamok &ltal az Eurostat
részére a 471/2009 rendelet alapjan megkiildott adatok 6nmagukban nem tlinnek alkalmasnak
arra, hogy lehet6vé tegyék a vamhatdsdg szamdra a vamértéknek a Vamkddex 30. cikke
(2) bekezdése a) és b) pontjanak megfelel6 meghatarozasat.

Ugyanez vonatkozik minden olyan unids szinten létrehozott adatbdzisra, amely vamiigyi
informdacidkat tartalmaz, példaul a vamtarifdkat, a szdrmazasi szabdlyokat, az addkat és a
kiegészit6 vamokat, a behozatali eljarasokat és alakisagokat, az d4rukra vonatkozé
kovetelményeket, a kereskedelmi akadalyokat és a kereskedelmi forgalom statisztikait, anélkiil
azonban, hogy olyan pontos informdcidkat szolgéltatna, amelyek lehet6vé tennék a vamértéknek
a Vamkddex 30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjainak megfelel6 meghatirozasat.

Réadasul a vimhatdsagokat a Vamkddex végrehajtdsa sordn terhel indokolasi kotelezettség kihat
az uni6s szolgdlatok daltal kezelt adatbazisoknak a csalds megel6zése céljabdl torténd
felhaszndlasanak lehetdségére.

A Vamkéddex 6. cikkének (3) bekezdése szerint ugyanis a vamhatdsag éltal irdsban hozott olyan

hatdarozatokban, amelyek hatranyosak a cimzettjeikre nézve, fel kell tiintetni azokat az indokokat,
amelyeken alapulnak.
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Igy a vimhatésagokat a Vamkddex végrehajtasa soran terheld indokolasi kotelezettségnek el3szor
is lehet6vé kell tennie az indokok egyértelmi és kétséget kizaré bemutatasat, amelyek alapjan a
hatésdgok mell6zték a vamérték meghatdrozasira szolgilé egy vagy tobb, a jelen esetben a
Vamkodex 29. cikkében szereplé mddszer alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: 2017.
november 9-i LS Customs Services itélet, C-46/16, EU:C:2017:839, 44. pont).

Misodszor, ez a kotelezettség azzal jar, hogy az emlitett hatésagoknak a fizetend6é behozatali
vamok 0Osszegét megallapité hatdarozatukban fel kell tiintetniiik azokat az adatokat, amelyek
alapjan az druk vamértékét — a jelen esetben a Vamkddex 30. cikkének (2) bekezdése alapjan —
kiszamitottak, ezzel egyardnt lehet6vé téve a hatdrozat cimzettje szamdara a jogai lehetd legjobb
feltételek mellett torténd védelmét, és az ligy teljes ismeretében annak eldontését, hogy hasznos-e
megtamadni ezt a hatdrozatot, valamint a birésagok szdmira az emlitett hatdrozat
jogszerliségének felillvizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2017. november 9-i LS Customs
Services itélet, C-46/16, EU:C:2017:839, 45. pont).

Még ha feltételezziik is, hogy hasznosnak bizonyulhatnak a vamérték meghatirozasahoz a
valamely adatbazisb6l szdrmazé olyan bizalmas adatok, amelyek célja, hogy statisztikai
modszerekkel felderitsék a csaldsnak minésithetd kereskedelmi modelleket, azok nem képezhetik
részét a Vamkaddex 6. cikkének (3) bekezdésében megkovetelt indokolasnak. Kovetkezésképpen
azt az adatbazist, amelybdl ezen informacidk kitinnek, nem lehet gy tekinteni, mint amely a
Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontja értelmében vett vimérték meghatdrozasa
céljabdl a vamhatdsagok rendelkezésére all.

Mindemellett a jelen itélet 42—55. pontjaban kifejtett megfontolasok nem akadalyozzdk meg a
tagdllami vamhatdsagot abban, hogy az adott tigy koriilményeitdl fliiggéen és a gondossagi
kotelezettségére tekintettel megfeleld kérelmekkel forduljon mas tagallamok vamhatésagaihoz,
illetve az Unié intézményeihez és szolgdlataihoz a vamérték meghatirozasiahoz sziikséges
kiegészité adatok megszerzése céljabol (lasd analdgia dtjan: 2017. november 9-i LS Customs
Services itélet, C-46/16, EU:C:2017:839, 55. pont), feltéve hogy azok a Vamkddex 6. cikkének
(3) bekezdése alapjan az érintett gazdasagi szereplé tudomasara hozhatdk.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Vamkédex 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a vamérték e
rendelkezésnek megfelel6 meghatirozasa soran a tagallami vamhatésdg szoritkozhat az altala
bevitt adatokat tartalmazd és altala kezelt nemzeti adatbazisban szereplé adatok felhasznaldsara,
anélkill hogy — amennyiben a fenti adatok e célbdl elegendék — be kellene szereznie a mas
tagallamok vamhatdsiagainak vagy az Unid intézményeinek és szolgalatainak birtokaban 1évé
informdacidkat, az emlitett vamhatdsiag azon lehetéségének sérelme nélkiil, hogy ellenkez6
esetben megkeresse az emlitett hatésidgokat vagy intézményeket és szolgalatokat a fenti
meghatdrozashoz sziikséges kiegészité adatok megszerzése céljabol.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsiag lényegében arra var vilaszt, hogy a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a tagallami vamhatésag a
vamérték meghatdrozdsa sordn kizarhatja a vamkezelést kéré személy mads ligyleteihez
kapcsolédo, de sem nemzeti, sem mas tagallami vamhatdsag altal nem kifogésolt tigyleti értékeket.
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A végrehajtasi rendelet 150. cikkének (5) bekezdésébdl és 151. cikkének (5) bekezdésébdl kitlinik,
hogy az azonos, illetve hasonlé aruk tigyleti értéke alatt az értékelendé arukkal azonos, illetve
azokhoz hasonlé aruknak a Vamkddex 29. cikke alapjan el6zetesen meghatarozott tigyleti értéke
értendd.

Marpedig e rendelkezések nem zarjak ki, hogy a vamértéknek a Vamkodex 30. cikke (2) bekezdése
a) és b) pontjanak megfelel§, egy adott behozatalt illetéen torténé meghatirozasa céljabol
figyelembe vegyék az ugyanezen gazdasagi szerepld altal végzett egyéb behozatalokra vonatkozo,
e kédex 29. cikke alapjan megallapitott tigyleti értékeket.

Mindazondltal a Vamkoddex 78. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint a vimhatdsag az aru kiadasa
utdn modosithatja a vdmdru-nyilatkozatot, illetve megvizsgélhatja az érintett aruval kapcsolatos
importmiveletekre vonatkozé adatokat és kereskedelmi okmdanyokat. Ezenkiviil a Vamkddex
221. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy mind az eredetileg megallapitott, mind a médositast
vagy feliilvizsgalatot kovetSen esetlegesen megallapitott vimosszeget a vamtartozas keletkezését6l
szamitott harom éven beliil k6z6lni kell az addssal.

Végiil a végrehajtasi rendelet 181a. cikkébdl kittinik, hogy amennyiben a vimhatdésagoknak alapos
okuk van kételkedni abban, hogy az importalt druk bevallott értéke az drukért megfizetett vagy
megfizetendd teljes Osszeget jelenti, elutasithatjdk a bejelentett arat, ha ezek a kételyek azt
kovetden is fennallnak, hogy a vamhatésagok az érintett személyt adott esetben minden adat
szolgéltatdsira és minden kiegészitd okmdany benyujtasara felhivtdk, valamint megfelelé
lehetdséget biztositottak szamara, hogy az emlitett kételyeket alatdmaszté indokokrdl kifejtse az
allaspontjat (2016. janius 16-i EURO 2004. Hungary itélet, C-291/15, EU:C:2016:455, 31. pont).

A jelen itélet 59—62. pontjaban hivatkozott rendelkezések 6sszességébdl kittinik, hogy amennyiben
a tagallami vamhatdsag egy adott behozatal tekintetében a Vamkaddex 30. cikke (2) bekezdése a) és
b) pontjdnak megfeleléen hatirozza meg a vamértéket, kizarhatja az ugyanazon gazdasagi
szereplének az emlitett tagallamba irdnyul6 més behozatalai alkalmaval bejelentett vamértékeket,
azzal a feltétellel, hogy az emlitett hatésag azokat a Vamkddex 78. cikkének (1) és (2) bekezdése
alapjan, a 221. cikkében el6irt hatdridén belil és a végrehajtasi rendelet 181a. cikkében eldirt
eljaras szerint el6zetesen kétségbe vonja.

A helyzet eltér6 abban az esetben, ha az érintett gazdasagi szereplé6 mds tagallamokban
megvalositott behozatalokhoz kapcsol6dé tigyleti értékekre hivatkozik. Mivel ugyanis a tagallami
vamhato6sag nincs abban a helyzetben, hogy befolyasolja a tobbi tagallam hasonlé hatésagainak
arra vonatkoz6 dontését, hogy a végrehajtasi rendelet 181a. cikkét egy vagy tobb behozatal
tekintetében alkalmazzak, 6nmagaban az a tény, hogy ez utébbi hatésagok nem vontak kétségbe a
szoban forgd tigyleti értékeket, nem akaddlyozhatja meg az el6bbi hatésagot abban, hogy értékelje
az importdr altal hivatkozott tigyleti értékek valdszertiségét. Ilyen esetben e hatésagnak tovabbra
is lehet8sége van arra, hogy kizarja az ugyanazon gazdasagi szereplé mas tagillamokba iranyuld
egyéb behozatalai alkalmadval bejelentett vamértékeket, azzal a feltétellel azonban, hogy e kizarast
a Vamkodex 6. cikkének (3) bekezdésével osszhangban a széban forgd tigyleti értékek
valoszertliségét érintd tényezdkre vald hivatkozassal indokolja.

E megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a tagallami vimhatdsag a
vamérték meghatdrozdsa soran kizdrhatja a vamkezelést kéré személy mads iigyleteihez
kapcsoléds, de sem nemzeti, sem mdas tagallami vamhatésdg altal nem kifogdsolt tigyleti
értékeket, azzal a feltétellel, hogy egyrészrdl az e tagallamba irdnyulé behozatalokhoz kapcsol6dd
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tgyleti értékeket az emlitett hatdésag a Vamkodex 78. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan, az
annak 221. cikkében el6irt hataridon beliil és a végrehajtasi rendelet 118a. cikkében eldirt eljaras
szerint el6zetesen kétségbe vonja, masrészrl pedig a mas tagallamokba iranyul6 behozatalokhoz
kapcsolddo tigyleti értékek vonatkozasaban a fenti vimhatdsag e kizarast a Vamkodex 6. cikkének
(3) bekezdésével oOsszhangban a szoban forgd tigyleti értékek valdszeriiségét befolyasold
tényezokre vald hivatkozassal indokolja.

A negyedik kérdésrol

Negyedik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban alkalmazott, ,az dru értékelésével azonos vagy kozel
azonos idépontban” exportalt druk fogalmat tgy kell-e értelmezni, hogy a vamérték e rendelkezés
szerinti meghatdarozasa soran a vamhatdsag az értékelend6 aruk vamkezelését megel6z6 45 napot
és az azt kovet6 45 napot feldlel6 90 napos idészakon beliili adatok felhaszndlasara szoritkozhat.

Amint az a jelen itélet 34. pontjaban kifejtésre keriilt, a vaimérték megdllapitdsira vonatkozé unids
jogi rendelkezések méltanyos, egységes és semleges rendszer létrehozasara iranyulnak, amely
kizarja az onkényes és fiktiv vamértékek alkalmazasat. A vamértéknek tehat tiikkroznie kell a
behozott aru valds gazdasagi értékét, és kovetkezésképpen tartalmaznia kell ezen dru minden
gazdasagi értékkel rendelkezd elemét.

Ebben az Osszefiiggésben a vamhatdsagok, amint az a jelen itélet 38. pontjaban megallapitdsra
keriilt, kotelesek a rendelkezésiikre all6 valamennyi informaciéforrast és adatbazist megvizsgalni
a vamérték legpontosabb és a valdsaghoz leginkabb kozelit6 moédon torténdé meghatdrozasa
érdekében.

E célokra tekintettel kell értelmezni a vimhatésagok azon kotelezettségét, hogy a vamértéket az
aru értékelésével ,azonos vagy kozel azonos idépontban” exportalt azonos vagy hasonlé aruk
tigyleti értéke alapjan kell meghatarozni.

Konkrétan az a kovetelmény, hogy az aru értékelésével ,azonos vagy kozel azonos idépontban”
exportalt aruk tigyleti értékét kell figyelembe venni, annak biztositasara iranyul, hogy a kivitel
idépontjahoz kelléen kozeli id6pontban létrejott tgyleteket vegyenek figyelembe annak
érdekében, hogy az értékelendd aruk arat befolyasold kereskedelmi gyakorlatok és piaci feltételek
jelents véltozasanak kockazata kikiiszobolhetd legyen.

Igy a vimhat6sag fészabdly szerint megteheti azt, hogy csak az e hatésdg 4ltal meghatarozott, az
értékelendd aruk vamkezelését megel6z6 45 napot és az azt kovetd 45 napot magéaban foglalé 90
napos iddszakon belill az Unidba irdnyulé exportra eladott azonos vagy hasonldé aruk tigyleti
értékeit veszi figyelembe. Ez az iddszak ugyanis kell6en kozel 4ll a kivitel id6pontjahoz, és ezzel
kikiiszobolhet6 az értékelendd aruk arat befolyasolo kereskedelmi gyakorlatok és piaci feltételek
jelentés valtozasanak kockdzata. Kovetkezésképpen, amennyiben az emlitett hatésag
megallapitja, hogy értékelend6é arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk kivitelére iranyuld,
ezen iddészakban teljesitett ligyletek lehetévé teszik ezen daruk vamértékének a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdése a) és b) pontjanak megfelel6 meghatdrozasat, f6szabdly szerint nem
kotelezhetd arra, hogy kiterjessze vizsgalatat annak érdekében, hogy az az azonos vagy hasonlé
aruk ezen idészakon kiviill megvalésulé kivitelét is felolelje.
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Azonos vagy hasonl6 druknak az emlitett 90 napos idGszak alatt megval6suld kivitele hidnyaban a
vamhatdsag feladata annak vizsgélata, hogy keriilt-e sor ilyen kivitelre hosszabb, de az értékelend6
aruk kivitelének id6pontjatél nem tul tavol esé id6szakban, feltéve hogy e hosszabb idészak soran
az értékelend6 aruk arat befolydsold kereskedelmi gyakorlatok és piaci feltételek lényegében
azonosak maradtak. A vamhatdésig csak akkor alkalmazhatja egymast kovetéen a Vamkddex
30. cikke (2) bekezdésének c) és d) pontjaban, illetve ennek hidnydban annak 31. cikkében el6irt
vamérték-meghatirozasi mddszereket, ha a nemzeti birésag altal gyakorolt feliilvizsgalat mellett
megallapitja az ilyen kivitel hianyat.

A negyedik kérdésre tehat azt a vélaszt kell adni, hogy a Vamkodex 30. cikke (2) bekezdésének a) és
b) pontjaban alkalmazott, az aru értékelésével ,azonos vagy kozel azonos idépontban” exportalt
aruk fogalmat ugy kell értelmezni, hogy a vamérték e rendelkezés szerinti meghatdrozdsa soran a
vamhatosag az értékelend6 aruk vamkezelését megel6z6 45 napot és az azt koveté 45 napot
magaban foglalé 90 napos idészakon beliili adatok felhaszndldsara szoritkozhat, amennyiben az
értékelendd arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk Unidba torténd kivitelére irdnyuld, ezen
id6szakban teljesitett tigyletek lehetévé teszik ezen aruk vamértékének a fenti rendelkezésnek
megfelel6 meghatarozasat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanécs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Kozosségi Vamkodex létrehozasardl szolo, 1992. oktober 12-i 2913/92/EGK tandacsi
rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a vamérték
e rendelkezésnek megfelel6 meghatarozasa soran a tagallami vamhatdsag szoritkozhat az
altala bevitt adatokat tartalmazé és altala kezelt nemzeti adatbazisban szereplé adatok
felhasznalasara, anélkiil hogy — amennyiben a fenti adatok e célbdl elegendék — be
kellene szereznie a mas tagallamok vamhatdésagainak vagy az Eurdpai Unié
intézményeinek és szolgalatainak birtokaban 1év6 informacidkat, az emlitett vimhatdsag
azon lehetdségének sérelme nélkiil, hogy ellenkezé esetben megkeresse az emlitett
hatosagokat vagy intézményeket és szolgalatokat a fenti meghatarozashoz sziikséges
kiegészité adatok megszerzése céljabol.

2) A 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
tagallami vamhatdésag a vamérték meghatarozasa soran kizarhatja a vamkezelést kéro
személy mas iigyleteihez kapcsol6dd, de sem nemzeti, sem mas tagillami vamhatdsag
altal nem kifogasolt tigyleti értékeket, azzal a feltétellel, hogy egyrészrdl az e tagallamba
iranyulé behozatalokhoz kapcsolodo iigyleti értékeket az emlitett hatéosag a 2913/92
rendelet 78. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan, az e rendelet 221. cikkében elGirt
hataridon beliil és az 1994. december 19-i 3254/94/EK bizottsagi rendelettel médositott,
a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo 2913/92/EGK tanacsi rendelet végrehajtasara
vonatkozé rendelkezések megallapitasarol szolo, 1993. jualius 2-i 2454/93/EGK bizottsagi
rendelet 118a. cikkében eloirt eljaras szerint elozetesen kétségbe vonja, masrészrol pedig
a mas tagallamokba iranyulé behozatalokhoz kapcsol6dé iigyleti értékek vonatkozasiaban
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ugyanezen hatdésag e kizarast a 2913/92 rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban a szdéban forg6 iigyleti értékek valdszertiségét befolyasolé tényezokre vald
hivatkozassal indokolja.

3) A 2913/92 rendelet 30. cikke (2) bekezdésének a) és b) pontjaban alkalmazott, az aru
értékelésével ,,azonos vagy kozel azonos idopontban” exportalt aruk fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy a vamérték e rendelkezés szerinti meghatarozasa soran a vamhatosag
az értékelendod aruk vamkezelését megel6zo6 45 napot és az azt koveto 45 napot magiban
foglalé 90 napos idészakon beliili adatok felhasznalasara szoritkozhat, amennyiben az
értékelendo6 arukkal azonos vagy azokhoz hasonlé aruk Eur6pai Unidba torténd kivitelére
iranyuld, ezen idészakban teljesitett iigyletek lehet6vé teszik ezen aruk vamértékének a
fenti rendelkezésnek megfelel6 meghatarozasat.

Regan Jarukaitis Ilesic¢

Gratsias Csehi

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. junius 9-i nyilvanos tilésen.

A. Calot Escobar E. Regan
hivatalvezetd az otodik tanacs elnoke
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