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(a Sad Okregowy w Katowicach és a Sad Okregowy w Krakowie éltal benyujtott elézetes
dontéshozatal irdnti kérelmek)

A Birésag itélete (nagytanacs), 2024. januar 9.

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A kérdést el6terjesztd birésag azon lehetdsége,
hogy figyelembe vegye a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljardsban hozott itéletét — A kért
értelmezés sziikségessége a kérdést elSterjesztd birdsag itéletének meghozataldhoz —

Birdi fiiggetlenség — A rendes birésagok birdinak kinevezési feltételei — Az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem targyaban hozott jogerds végzés vitatasanak lehetdsége — A biré itélkezo
testiiletbdl valé kizarasanak lehetdsége — Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérelmek elfogadhatosiaga

Elézetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdések  —  Elfogadhatésag -  Korlatok — —
Nyilvanvaléan nem relevins kérdések, valamint hasznos vdlaszt kizdré szévegosszefiiggésben
feltett, hipotetikus kérdések — Arra vonatkozo kérdések, hogy megfelel-e a torvény dltal
megeldzden létrehozott fiiggetlen és pdrtatlan birésdg kovetelményeinek a sajdtos koriilmények
kozott kinevezett biré részvételével miikodd testiilet — A nemzeti birésdgoknak az ezen itélkezd
testiilet jogszeriiségének értékelésére vagy jogerds hatdrozatdnak vitatdsdara vonatkozo hatdskore —
Hidny — Elfogadhatatlansdg

(EUMSZ 267. cikk)
(lasd: 68—78. pont)
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Osszefoglalas

A Birdésag nagytandcsa elfogadhatatlannak nyilvanit két el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet,
amelyet lengyel birdk terjesztettek eld, akik arra keresik a valaszt, hogy az alapeljarasokban az
itélkezd testiilet Osszetétele Osszeegyeztethets-e a fiiggetlen és partatlan birdsag unios jog szerinti
kovetelményeivel.

Az elsé tgyben (C-181/21) a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) harom birébdl allé itélkezé testiiletét jelolték ki a fogyaszto fizetési meghagyassal
szembeni ellentmondésat elutasité végzéssel szembeni panasz kivizsgdldsara. Az ezen tigyben
eljaré el6ado bird kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy e testiilet ,birdsagnak” minésiil-e,
tekintettel a szintén az emlitett testiiletben részt vevé A. Z. birénak a katowicei regiondlis birdsag
birdjava torténd kinevezésének koriilményeire. Aggalyai tobbek kozott az ilyen kinevezési
eljarasban részt vevé Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgaltatdsi tandcs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS!) jogallasara és miikodési mddjara vonatkoztak.

Ami a C-269/21. sz. ugyet illeti, a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi regiondlis birdsag,
Lengyelorszag) harom birébdl all6 itélkezd testiilete vizsgélta egy bank azon végzéssel szembeni
panaszat, amellyel az ugyanezen birésag egyesbiréként eljaré biraja helyt adott a fogyasztok altal
el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelemnek. Ez a harom bir6bdl allg itélkezé testiilet a
megtamadott végzést megvaltoztatta, e kérelmet teljes egészében elutasitotta, és az tligyet
visszautalta az egyesbirdként eljaré itélkezo testiilethez. Ez utébbinak kétségei vannak a bank
altal benyujtott panasz tdrgydban hatdrozatot hoz¢ itélkezd testiilet Osszetételének az unids
joggal valé OsszeegyeztethetOségét, és kovetkezésképpen hatdrozatanak érvényességét illetGen. A
harom bir6bdl all6 itélkezo testiiletnek ugyanis A. T. biré is a tagja volt, akit 2021-ben neveztek ki
a krakkoi regionalis birdsagra a KRS részvételével zajlo eljarast kovetden.

Ebben az 0sszefiiggésben az elsé ligyben az el6adé bird, a masodik tigyben pedig az egyesbiroként
eljaro itélkezé testiilet ugy hatarozott, hogy el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a
Birésag elé lényegében arra vonatkozéan, hogy A. Z. és A. T. birdk kinevezésének sajitos
koriilményeire tekintettel az e birdk részvételével miikodo itélkezo testiiletek megfelelnek-e az
unios jog értelmében vett, torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag
kovetelményeinek, és hogy az uniés jog? alapjan az ilyen birdkat hivatalbdl ki kell-e zarni a sz6ban
forgé tigyek elbiralasabol.

A Birésdg dlldspontja

A Birdsag el6zetesen emlékeztet arra, hogy az EUMSZ 267. cikk sz6vegébdl és rendszerébdl is
kitlinik, hogy az elézetes dontéshozatali eljards egyik el6feltétele a nemzeti birdsag el6tt
ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésignak az el6zetes
dontéshozatali eljardasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatarozatot kell hoznia.?

' A 2018 utdni Osszetétel szerint miikodé KRS.
*  Lésd: az Eurdpai Unié Alapjog Chartdjanak 47. cikkével Gsszefiiggésben értelmezett EUSZ. 2. cikket és EUSZ 19. cikk (1) bekezdését.

3 2022. mércius 22-i Prokurator Generalny és térsai (A legfelsé6bb birdsdg fegyelmi tandcsa — kinevezés) itélet (C-508/19, EU:C:2022:201,
62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A Birdsig ezt kovetéen megdllapitja, hogy bar minden birdsig koteles megvizsgalni, hogy
Osszetételénél fogva a — tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
szerinti — torvény altal megel6zGen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birdsagnak mindsiil-e, ha e
tekintetben komoly kétség meriil fel, mindemellett a Birésagtol elézetes dontéshozatal keretében
kért értelmezésnek az EUMSZ 267. cikk értelmében vett sziikségessége azt jelenti, hogy a kérdést
el6terjesztd birdsagnak egyediil le kell tudnia vonni a kovetkeztetéseket ezen értelmezésbdl azaltal,
hogy annak fényében értékeli az ugyanazon itélkezé testiilet egy masik birdja kinevezésének

/////

E tekintetben nem ez a helyzet a C-181/21. sz. igyben kérdést elSterjesztd biré esetében, mivel
sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl, sem a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbol
nem kovetkezik, hogy a nemzeti jog szabdlyai értelmében mindezt sajat hataskorében eljarva,
egyediill megtehetné. Az uniés jog rendelkezéseinek a C-181/21. sz. igyben kért értelmezése tehat
az alapligyben a kérdést elGterjesztd, egyediil eljaré biré &ltal meghozhaté hatarozat
szempontjabol nem objektive sziikséges.

Ami a C 269/21. sz. ugyet illeti, a Birésag megallapitja, hogy maga az elSterjeszté birdsag
hangsulyozza, hogy a harom birébdl allé itélkezé testiilet altal meghozott, az el6terjeszté birdsag
hatdrozatat megvaltoztatd és az érintett fogyasztok ideiglenes intézkedés irdnti kérelmét elutasitéd
végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak, és igy azt a lengyel jog alapjin jogerésnek kell
tekinteni. Marpedig, bar e birésag hivatkozik az e végzést dvezd jogbizonytalansagra, amelynek
oka, hogy az azt meghozé itélkez§ testiilet Osszetételének jogszertisége kétséges, azonban nem
hivja fel a lengyel eljarasi jog egyetlen olyan rendelkezését sem, amely hataskort biztositana
szamdra, hogy vizsgdlja, rdadasul egyesbiréként eljarva, hogy az ilyen kérelem targydban egy
harom birébdl allé itélkez6 testiilet daltal meghozott jogerés végzés Osszeegyeztethets-e
nevezetesen az unids joggal. Egyébirant a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a
harom birébdl all6 itélkezé testiilet altal meghozott végzés a kérdést elSterjesztd birdsagra nézve
kotelez6 erejli, és e birésdg nem rendelkezik hataskorrel sem az e végzést meghozé itélkezd
testiiletben részt vevé bird ,kizarasara”, sem pedig e végzés vitatasara.

A Bir6sag tehat megallapitja, hogy a C-269/21. sz. igyben kérdést el6terjesztd birdsag a nemzeti
jog szabalyai értelmében nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy értékelje — nevezetesen az unids
jog szempontjabodl — az ideiglenes intézkedés irdnti kérelem targydban a jogerds végzést meghozd,
harom birébol allé itélkezo testiilet, és kiillonosen azon koriilmények jogszerliségét, amelyek
kozott A. T. birét kinevezték, illetve hogy adott esetben vitassa e végzést.

Mivel a harom birébdl allé itélkezd testiilet teljes egészében elutasitotta az alapeljaras felperesei
altal elSterjesztett ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet, e kérelem elbiradldsa véglegesen lezarult.
Igy a C-269/21. sz. iigyben el6terjesztett kérdések természetiiknél fogva az alapeljdrds olyan
szakaszara vonatkoznak, amely jogerdsen lezarult, és amely elkiiloniill a kérdést elSterjesztd
birésag elétt egyedill folyamatban 1évé érdemi jogvitatdl. E kérdések tehat nem objektive
szlikségesek e jogvita eldontéséhez, hanem arra iranyulnak, hogy a Birdsig az emlitett jogvita
szempontjabol sziikséges valaszoktol elvonatkoztatva, dltalanossagban értékelje a lengyelorszagi
rendes birésagok birdinak kinevezési eljarasat.

ECLI:EU:C:2024:1 3



	C‑181/21. és C‑269/21. sz. egyesített ügyek 
	A Bíróság álláspontja 


