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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2024. januar 9.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 267. cikk — A kérdést elGterjesztd birdsag azon lehetdsége,
hogy figyelembe vegye a Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletét — A kért
értelmezés sziikségessége a kérdést elGterjesztd birdsag itéletének meghozataldhoz —

Biréi fiiggetlenség — A rendes birésagok birdinak kinevezési feltételei — Az ideiglenes intézkedés
irdnti kérelem targyaban hozott jogerds végzés vitatasanak lehetdsége — A biré itélkezd
testiiletbdl valé kizarasanak lehetésége — Az el6zetes dontéshozatalra elterjesztett
kérelmek elfogadhatésaga”

A C-181/21. és C-269/21. sz. egyesitett tigyekben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regiondlis birésdg, Lengyelorszag) és a Sad
Okregowy w Krakowie (krakkoéi regiondlis birdsiag, Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2021.

marcius 23-an, illetve 2021. aprilis 27-én érkezett, 2021. marcius 18-i és 2021. marcius 31-i
hatdrozataival terjesztett el6 a

G.
és
M. S. (C-181/21)
kozott,
a Rzecznik Praw Obywatelskich,
a Prokuratura Okregowa w Katowicach
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
valamint a
BC,
DC

és

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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X (C-269/21)

kozott,

a Rzecznik Praw Obywatelskich,

a Prokuratura Okregowa w Krakowie

részvételével folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, E. Regan,
N. Picarra, Csehi Z. és O. Spineanu-Matei tandcselnokok, M. Ilesi¢, L.S. Rossi, 1. Jarukaitis
(el6add), A. Kumin, N. Jaaskinen, I. Ziemele és J. Passer birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: M. Siekierzynska tandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. junius 29-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Prokuratura Okregowa w Katowicach és a Prokuratura Okregowa w Krakowie képviseletében
R. Babinski, S. Bankko, A. Reczka, B. Szyprowski és E. Tkaczewska-Kuk,

a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski, V. Vachev és M. Wréblewski,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, K. Stra§ és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

a dan kormdny képviseletében J.F. Kronborg és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti
mindségben,

a holland kormdny képviseletében M. A. M. de Ree és C.S. Schillemans, meghatalmazotti
mindségben,

az Eurépai Bizottsag képviseletében K. Herrmann és P.]J. O. Van Nuffel, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. december 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 6. cikk
(1)-(3) bekezdésének, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése mdsodik albekezdésének az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkével dsszefiiggésben torténd
értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a C-181/21. sz. ugyben egy maganvéllalkozds és egy fogyaszté kozott
hitelszerz6désbdl eredé kovetelés targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében, a
C-269/21. sz. tigyben pedig tobb fogyaszté és egy bank kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették el6, amelynek targya devizaban nyilvantartott hitelszerz6désbdl ered6 kovetelés és e
szerz6dés megsemmisitése.

Jogi hattér

Az alkotmdny

A Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (a Lengyel Koztarsasag alkotménya, a tovabbiakban:
alkotmany) 179. cikke alapjan:

»A koztarsasagi elnok a birakat a Krajowa Rada Sadownictwa [(nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS)] javaslata alapjan hatdrozatlan idére nevezi ki.”

Az alkotmaény 186. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A [KRS] védi a birésagok és birak fiiggetlenségét.”

Az alkotmany 187. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A [KRS] tagjai:

1) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)] elsé elnoke, az igazsigiigyi miniszter, a
[Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag)] elndke és a

koztarsasagi elnok altal kijelolt személy,

2) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a rendes birdsiagok, a kozigazgatasi birdsagok és a
katonai birésdgok birdi koziil valasztott tizenot tag,

3) a[Sejm (Szejm, Lengyelorszag)] altal a képvisel6k koziil valasztott négy tag és a szendtus altal a
szenatorok koziil vélasztott két tag.

[...]
3. A [KRS] vélasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A [KRS] mikodésének szabdlyait, tevékenységi Lkorét, munkamddszerét és tagjai
megvalasztasainak modjat torvény hatarozza meg.”
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A rendes birésagokrdl szolo torvény

A 2020. februar 14-én hatélyba lépett 2019. december 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustawval (a
rendes birdsagok szervezetérdl szolo torvény, a legfelsé6bb birdsagrdl szolé torvény és egyes mas
torvények modositasarol szolé torvény; Dz. U. 2020., 190. tétel) mddositott, 2001. julius 27-i
Ustawa Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésagok szervezetérdl szo6l6 torvény;
Dz. U. 98. sz, 1070. tétel) (a tovabbiakban: a rendes birdsigokrol szo6lé torvény) 3. cikke
értelmében:

»1. § A birak birdi 6nigazgatasi testiiletet hoznak létre.
2. § A biréi onigazgatasi testiilet szervei a kovetkezok:

1) az egyes sad apelacyjnyk (fellebbviteli birésigok, Lengyelorszag) fellebbviteli birainak
kozgytilése;

2) az egyes sad okregowyk (regiondlis birésagok, Lengyelorszag) regionalis birdinak kozgytlése;
3) az egyes sad rejonowyk (keriileti birésagok, Lengyelorszag) birdinak kozgytlése.”

A rendes birdsagokrol sz6l6 torvény 24. cikkének 1. §-a értelmében a sad okregowyk (regionalis
birésagok) elnokeit az igazsagligyi miniszter nevezi ki — e torvény 26. cikke alapjan — hat évre a
sad apelacyjnyk (fellebbviteli birésidgok), a sad okregowyk (regiondlis birdsagok) vagy a sad
rejonowyk (keriileti birdsagok) birdi kozil. A sad okregowy (regiondlis birdsdg) elnokének
kinevezését kovetden az igazsigiigyi miniszter bemutatja 6t az érintett sad okregowy (regionalis
birdsag) illetékes birdi kozgytilése el6tt.

E torvény 29. cikkének 1. §-a értelmében a sad apelacyjny (fellebbviteli birésag) kollégiuma ellatja
az emlitett torvényben foglalt feladatokat, és:

wlee]

la) véleményt nyilvanit az érintett sad apelacyjny (fellebbviteli birésag) biréi allashelyeire palyazé
jeloltekrdl [...].”

A rendes birésagokrol szél6 torvény 31. cikke értelmében a sad okregowy (regiondlis birésag)
kollégiuma tobbek kozott véleményt nyilvanit az érintett sad okregowy (regiondlis birdsag) és a
sad rejonowyk (keriileti birédsdgok) biréi allashelyeire palyazé jeloltekrdl. E torvény 30. cikkének
1. §-a alapjan e kollégium e rendelkezés 1 pontja értelmében az érintett sad okregowy (regiondlis
birésag) elnokébdl, és az emlitett rendelkezés 2. pontja alapjan az e sad okregowy (regionalis
birésag) illetékességi teriiletén miikods sad rejonowyk (keriileti birésagok) elnokeibdl all, ez
utébbi 2. pont 2020. februar 14-én lépett hatdlyba. Az emlitett torvény 30. cikkének 3. §-a
alapjan, amely szintén 2020. februar 14-én lépett hatdlyba, a sad okregowy (regiondlis birdsag)
biréi kozgytlésének kiildottei részt vehetnek azokon a kollégiumi iiléseken, amelyeken az
emlitett kollégiumnak véleményeznie kell az e sad okregowy (regionalis birésag) biréi allashelyére
palyazé jelolteket, és azon kizarélag e célbdl szavazati joguk van.
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A rendes birdsagokrol sz6lé torvény 33. cikkének a 2020. februar 13-ig hatdlyos szovege a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. § A sad apelacyjny (fellebbviteli birésag) teriiletén miikodd birdk kozgytilése az érintett sad
apelacyjny (fellebbviteli birdsag) birdibdl, a sad apelacyjny (fellebbviteli birdsag) teriiletén
miikodo sady okregowyk (regiondlis birdsagok) birdinak képvisel6ibdl [...], valamint az emlitett
sad apelacyjny (fellebbviteli birésag) teriiletén miikod6 sady rejonowyk (keriileti birésagok)
birdinak képvisel6ibdl [...] all.

[...]"

A rendes bir6sagokrol sz6l6 torvény 35. cikkének 1. §-a alapjan a sad okregowy (regionalis birsag)
biréi kozgytilésének résztvevéje valamennyi, e birdsdgra beosztott bird. Az emlitett birdsagra
kirendelt birdk részt vehetnek a kozgytilésen, de nincs szavazati joguk.

2020. februdr 14. 6ta ez a kozgytilés e torvény 36. cikke 1. §-anak 2) pontja alapjan megvalaszthatja
az érintett sad okregowy (regiondlis birésag) azon kollégiumi iilésein részt vevé kiildotteket,
amelyeken az emlitett kollégiumnak véleményeznie kell az adott sad okregowy (regiondlis
birésag) vagy valamely sad rejonowy (keriileti birdsag) birdi allashelyére pélyazé jelolteket. Az
emlitett torvény 36. cikkének 2. §-a alapjan e kiildotteket titkos szavazassal valasztjdk meg, az
emlitett sad okregowy (regiondlis birdsag) kollégiuma tagjainak szimdaval megegyez6 szimban.

A rendes birésagokrol sz6l6 torvény 42a. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A birésagok vagy a birésagi szervek tevékenységeinek keretében tilos megkérddjelezni a
[birésagok], az allam alkotmaényos szervei és a torvényességi ellenérzési és jogvédelmi szervek
legitimitdsat.

2. § A rendes birésagok vagy mas hatalmi szerv nem allapithatja meg és nem értékelheti a birak
kinevezésének vagy az e kinevezésbdl ered6 birdi feladatok gyakorlasara vonatkozé jogkornek a
jogszerliségét.”

E torvény 55. cikke 1. §-dnak a 2020. februar 13-ig hatdlyos szovege a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»A rendes birdsagok birdit a birdi édllashelyre a Lengyel Koztirsasig elnoke nevezi ki a [KRS]
javaslatara, az e javaslat megkiildésétdl szamitott egy honapon beliil.”

Az emlitett torvény 55. cikkének 1. §-a jelenleg a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A rendes birésag birdja olyan személy, akit a koztarsasagi elndk ilyen allashelyre nevez ki, és aki ez
utdbbi el6tt eskiit tett.”

A rendes birdsagokrodl sz6lé torvény 58. cikkének a 2020. februar 13-ig hatdlyos szovege a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. § Ha egynél tobb palydzatot nydjtanak be egy betoltend6 birdi allashelyre, valamennyi
palyazatot a kozgytilés ugyanazon iilésén kell megvizsgalni.

2. § A fellebbviteli birdk kozgytlése vagy a regiondlis birak kozgytilése szavazassal dont a
palyazokrdl, és az Osszes benyujtott pédlydzatot az elért szavazatok szamdnak megjelolésével

ECLI:EU:C:2024:1 5
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tovabbitja az érintett sad apelacyjny (fellebbviteli birdsig) vagy adott esetben sad okregowy
(regiondlis birésag) elnokének.”

Ezen 58. cikk 2. §-a 2020. februar 14-én hatalyat vesztette. Ezt kovetéen az emlitett 58. cikk
1. §-dnak a szovege a kovetkezd lett:

»Ha egynél tobb pélyazatot nydjtanak be egy betoltendd birédi allashelyre, valamennyi palyazatot
ugyanazon a kollégiumi iilésen kell megvizsgalni.

[...]”

A legfelsobb birésdgrol szolo torvény

A 2017. december 8-i ustawa o Sadzie Najwyzszym (a legfelsébb birdsagrol szél6 torvény; Dz.
U. 2018., 5. tétel) tobbek kozott 1étrehozta a Sad Najwyzszyn (legfels6bb birdsag) beliil az Izba
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznychot (rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacs,
Lengyelorszag).

A legfels6bb birésagrol szo6lé torvénynek — a rendes birdsagok szervezetérdl szélo torvény, a
legfels6bb birdsagrél szoléd torvény és egyes mds torvények mddositisardl széls, 2019.
december 20-i torvénnyel mddositott — 26. cikke értelmében:

»1. § A [rendkivilli feliilvizsgilati és kozjogi tandcs] hataskorébe tartoznak a rendkiviili
jogorvoslatok, a vélasztéssal kapcsolatos jogvitdk és az orszdgos népszavazds vagy alkotmannyal
kapcsolatos népszavazds érvényességének vitatisa, a valasztdsok és népszavazasok
érvényességének megdllapitisa, mds kozjogi tgyek, ideértve a versenyvédelemmel, az
energiaszabalyozassal, a tavkozléssel és a vasuti szallitdssal kapcsolatos jogvitdkat is, valamint a
Przewodniczy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji [(a nemzeti radié- és televiziétanacs elndke,
Lengyelorszag)] hatdrozataival szemben inditott, illetve a rendes és katonai birdsagok el6tti,
valamint a Sad Najwyzszy [(legfels6bb bir6sag)] el6tti eljarasok elhtizédasa miatti kereseteket.

2. § A [rendkivili feltlvizsgélati és kozjogi tandcs] rendelkezik hataskorrel a biré kizarasara vagy
az lgyben eljaré birdésag kijelolésére vonatkozé azon kérelmek vagy nyilatkozatok elbirdldsara,
amelyek a birésag vagy a bir¢ fliggetlenségének hianyara alapitott kifogasokat tartalmaznak. Az
tigyben eljar6 birésidg haladéktalanul kérelmet terjeszt a [rendkiviili felilvizsgélati és kozjogi
tandcs] elnoke elé annak érdekében, hogy azt a kiilon rendelkezésekkel meghatarozott
szabdlyoknak megfeleléen birdljak el. A [rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcs] elnokéhez
benyujtott kérelem nem fiiggeszti fel a folyamatban 1év6 eljarast.

3. § A rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacs a 2. §-ban emlitett kérelmet nem vizsgalja meg,

ha az valamely biré kinevezése jogszerliségének és a birdi feladatok ellatasahoz sziikséges
legitimitasanak megallapitasara vagy értékelésére vonatkozik.

[...]"

A legfels6bb birdsagrol szo6lé torvény 29. cikke értelmében a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)
birdit a KRS javaslata alapjan a koztarsasagi elnok nevezi ki.

6 ECLL:EU:C:2024:1



21

22

23

2024. 01. 09-1 iTELET — C-181/21. £s C-269/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
G. ES TARSAI (A RENDES BIROSAGOK BIRAINAK KINEVEZESE LENGYELORSZAGBAN)

A nemzeti igazsdgszolgdltatdsi tandcsrol szolo torvény

A 2017. december 8-i ustawa o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych
innych ustawval (a nemzeti igazsigszolgaltatasi tandcsrol szo6l6 torvény és egyes mas torvények
modositasardl szolé torvény, Dz. U. 2018., 3. tétel) mddositott, 2011. majus 12-i ustawa o
Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcsrél sz6lé torvény, Dz.
U. 2011., 126. sz., 714. tétel) 9a. cikke értelmében:

»1. A [Sejm (Szejm)] a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a rendes birdsagok, a kozigazgatasi
birésagok és a katonai birésagok birai koziil véalasztja meg a [KRS] tizenot tagjat egy kozos,
négyéves hivatali idére.

2. Az 1. pontban emlitett valasztas soran a [Szejm] lehetdség szerint figyelembe veszi a kiilonb6z6
tipusu birak és birésagi szintek [KRS-en] beliili képviseletének sziikségességét.

3. A [KRS] birdk koziil valasztott Gj tagjainak kozos hivatali ideje a megvalasztasuk napjat kovetd
napon kezdddik. A [KRS] lekdszoné tagjai a feladataikat a [KRS] 4j tagjainak kozos hivatali ideje
megkezdésének napjaig latjak el.”

A 2018. janudr 17-én hatdlyba lépett, a nemzeti igazsigszolgaltatdsi tandcsrol szolo torvény és
egyes mas torvények mddositasardl szold torvény 6. cikkében foglalt atmeneti rendelkezés a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A [KRS] kordbban hatidlyos rendelkezések alapjan megvalasztott, a[z] [alkotmany] 187. cikke
(1) bekezdésének 2) pontjdban emlitett tagjainak hivatali ideje a [KRS] 4j tagjai hivatali idejének
kezdbnapjat megel6z6 napon sziinik meg, azonban legkésébb a jelen torvény hatalybalépésétdl
szamitott 90. napon, kivéve ha az a hivatali id6 lejarta miatt korabban megsziint.”

A polgadri perrendtartdsrol szolo torvény

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartas
bevezetésérdl szolo torvény) alapiigyben alkalmazandd véltozatdnak (a tovabbiakban: polgari
perrendtartasrol sz4l6 torvény) 48. cikke értelmében:

»1. § A birét a torvény erejénél fogva ki kell zarni:

1) azokbdl az iigyekbdl, amelyekben félként vesz részt, vagy amelyekben olyan jogviszonyban 4ll
valamelyik féllel, hogy az tigy kimenetele érinti a jogait vagy kotelezettségeit;

[...]

5) azokbdl az tigyekbdl, amelyekben alacsonyabb szintii birédsagon részt vett a megtamadott itélet
meghozataldban, valamint a részvételével késziilt vagy dltala feliilvizsgdlt jogi aktus
érvényességét érinté lgyekbdl, tovabba azokbdl az tigyekbdl, amelyekben prokuratorként
[(igyész, Lengyelorszag)] jart el;

[...]”
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A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 49. cikkének 1. §-a kimondja:

»A 48. cikkben foglalt okoktdl fiiggetleniil a birésag a biré vagy a fél kérelmére kizarja a birét, ha olyan
koriilmény 4ll fenn, amely az adott tigyben a biré partatlansagat illeten jogos kétséget ébreszthet.”

E torvény 50. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A felek a biré kizarasat irasban vagy az azon birésagnal tett szébeli nyilatkozattal kérhetik,

amely el6tt az adott tigy folyamatban van, a kérelem indokoltsagat valészintsiteniiik kell.

77

2. § Annak a félnek, aki a targyaldson részt vett, valdszintsitenie kell tovabbd, hogy a kizarast
megalapozé koriilmény csak a targyalast kovetéen meriilt fel vagy jutott a tudomasara.

3. § A bir¢ kizarasa iranti kérelem targyaban torténé hatarozathozatalig:
1) a kérelemmel érintett biré folytathatja az eljarast;
2) az eljarast befejez6 hatdrozat vagy intézkedés nem hozhaté.”

A polgari perrendtartasrol sz6l6 torvény 365. cikkének 1. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A jogerds itélet nemcsak a feleket és az azt meghozé birdsidgot, hanem a tobbi birésagot, mas
hatésagokat és kozigazgatasi szerveket, valamint — a térvényben meghatarozott esetekben — mas
személyeket is kot.”

E toérvény 367. cikkének 3. §-a értelmében:

»A masodfoku birdsig harom birébdl 4llé tandcsban jar el. Zart tilésen a birdsag egyesbirdként jér el,
kivéve ha itéletet hoz.”

E perrendtartas 379. cikkének 4. §-a alapjan az eljaras érvénytelen, ,ha az eljar6 birdsag osszetétele
nem felelt meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek, vagy ha a torvény erejénél fogva kizart bir6 vett
részt az ugy elbiralasaban.”

Ugyanezen torvény 401. cikke szerint:

»Az eljaras érvénytelenség miatti megismétlése akkor kérheto:

1) ha az itélkezd testiiletben felhatalmazassal nem rendelkezd személy, vagy az itélet

meghozataldban a torvény erejénél fogva kizart biré vett részt, és az érintett fél az itélet
jogerdre emelkedését megel6z&en nem terjeszthetett el6 e bird kizarasa iranti kérelmet.

[...]”

8 ECLL:EU:C:2024:1
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-181/21. sz. iigy alapjaul szolgalo ténydllds

Az alapeljaras egy magdanviéllalkozds és egy fogyasztd kozott hitelszerz6désbdl eredd kovetelés
targydban folyik.

E maganvillalkozas keresetet inditott a fogyaszté ellen 16 000 lengyel zloty (PLN, hozzavetéleg
3450 eurd) kamatokkal és eljarasi koltségekkel novelt Osszegének megfizetése irdant. A Sad
Rejonowy w Dabrowie Goérniczej (Dabrowa Gdrnicza-i keriileti birésag, Lengyelorszag) érdemi
hatdrozatot hozott, és fizetési meghagydst bocsatott ki. A fogyaszto e hatarozattal szemben ellent-
mondadssal élt. Az ellentmondast e keriileti bir6sag végzésével elutasitotta.

A fogyaszt6é e végzés ellen panaszt nyujtott be a Sad Okregowy w Katowicachndl (katowicei
regiondlis birdsag, Lengyelorszdag). E panasz kivizsgilasara egy hirom bir6obol allé itélkezd
testiiletet jeloltek ki, amelynek A. Z. biré is a tagja volt.

Ami A. Z. biré6 Sad Okregowy w Katowicachra (katowicei regiondlis birdsig) torténd
kinevezésének koriilményeit illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitinik, hogy e
bird, aki 1996 6ta volt a Sad Rejonowy w Jaworzniére (jaworzndi keriileti birésag, Lengyelorszag)
kinevezett bir, palyazatot nyujtott be a Sad Okregowy w Katowicachon (katowicei regionalis
birésag) megiiresedett birdi dllashely betoltésére.

A Sad Apelacyjny w Katowicach (katowicei fellebbviteli birésdg, Lengyelorszag) kollégiuma
el6zetes véleményt adott ki A. Z. biré pdlydzatara vonatkozéan, majd ezt kévetGen e birdsag
birdinak képvisel6i a pdalydzat véleményezésétdl tartézkodtak. E kozgytilés ugyanis 2019.
januar 14-én elfogadott egy hatdrozatot, amelyben jelezte, hogy az ilyen kinevezési eljarasban
szerepet jatszo KRS jogallasaval és miikodési mddjaval kapcsolatos aggdlyaira tekintettel nem
vesz részt az e birésagon, illetve az illetékességi teriiletén miikodé sad okregowykon (regionalis
birésagok) megiiresedett allashelyekre torténd biréi kinevezésekre iranyul6 eljarasban.

Ezenkiviill az ugyanezen a napon elfogadott hatarozataval a Sad Apelacyjny w Katowicach
(katowicei fellebbviteli birésag) birdinak képvisel6ibdl all6 kozgytilés felhivta az elnokét egyrészt,
hogy tartézkodjon az e birésag és a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regiondlis birdsag)
biréi allashelyeire benyujtott pélydzatok tovabbitdsitél mindaddig, amig a kozgytilés nem
véleményezte azokat, masrészt pedig hogy a kinevezési eljardasok el6készitésére vonatkozéd
napirendi pontot halassza el mindaddig, amig a KRS-sel kapcsolatos kétségek eloszlatasara sor
nem keril.

A fenti hatdrozatok ellenére a Sad Apelacyjny w Katowicach (katowicei fellebbviteli birdsag)
elnoke, aki egyben e birdsdg birdi kozgyiilésének elndke is, és akit az igazsdgligyi miniszter
nevezett ki e birésag elnokévé, elfogadta A. Z. biré palyazatat. A Lengyel Koztarsasig elnoke
A. Z.-t a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regionalis birsdg) birajava nevezte ki.

A 2021. marcius 18-4n tartott zart {ilésen a jelen itélet 32. pontjdban emlitett itélkezd testiilet
el6adé birdja kétségeit fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy ezen itélkezd testiilet ,birdsdgnak”
mindsiil-e, tekintettel A. Z. birénak a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regionalis birdsag)
birdjava torténd kinevezésének koriilményeire. E koriilmények kozott fordult — a polgari
perrendtartasrol sz616 torvény 367. cikkének 3. §-a alapjan — egyediil eljarva a Birésaghoz.

ECLI:EU:C:2024:1 9
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A C-269/21. sz. iigy alapjaul szolgalo ténydllds

Az alapeljaras tobb fogyasztd és egy bank kozott devizaban nyilvantartott hitelszerz6désbdl eredd
kovetelés, illetve e szerz6dés megsemmisitése targyaban folyik.

E fogyasztok a 2019. oktéber 3-i Dziubak itéletre (C-260/18, EU:C:2019:819) hivatkozva a Sad
Okregowy w Krakowiéhoz (krakkéi regionalis birésag) fordultak annak érdekében, hogy a birésag
kotelezze e bankot tobbek kozott 104 537 PLN (hozzavetdleg 22 540 eurd) megfizetésére, és viss-
zamendleges hatallyal semmisitse meg az érintett hitelszerz6dést. Emellett ideiglenes intézkedés
iranti kérelmet is elGterjesztettek, amelyben tobbek kozott azt kérték, hogy engedélyezzék sza-
mukra az e hitelszerz6dés alapjan teljesitend6 havi torlesztérészletek megfizetésének felfiiggeszté-
sét mindaddig, amig az alapeljarasban jogerds itélet nem sziiletik.

Ezt az eljarast és az ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbirdlasat a Sad Okregowy w Krakowie
(krakkoéi regiondlis birdsag) egyesbirdként eljard birdjara szigndltdk, aki az tigyben a kérdést
el6terjeszto birosag.

A birdsag 2020. oktober 9-i végzésével helyt adott az emlitett kérelemnek.

A bank a végzéssel szemben panaszt nyujtott be. A panasz megvizsgalasara a Sad Okregowy w
Krakowie (krakkdi regiondlis birdsidg) harom birobdl all6 itélkez6 testiiletét jelolték ki. Ezen
itélkez6 testiilet egyik tagja A. T. bird, aki egyben az el6add bird és az emlitett itélkezd testiilet
elnoke is volt. Ez az itélkezd testiilet az emlitett végzést megvaltoztatta, és az ideiglenes
intézkedés irdnti kérelmet teljes egészében elutasitotta. Mivel az ilyen hatdrozattal szemben
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, az tigyet érdemi hatdrozathozatalra visszautaltdk a kérdést
el6terjesztd birésaghoz.

Az A. T. birénak a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoéi regiondlis birdsig) birdjava torténd
kinevezésének koriilményeit illetéen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitiinik, hogy
e bird, aki 2009 6ta a Sad Rejonowy dla Krakowa-Krowodrzy w Krakowie (Krakké-Krowordza-i
keriileti birésdg, Krakkd, Lengyelorszdg) kinevezett birdja volt, palydzatot nyujtott be a Sad
Okregowy w Krakowie (krakkdi regiondlis bir6sag) megiiresedett biréi allashelyének betoltésére.
Ezen éllashelyre egyediil az emlitett biré palydzott. A kérdést elSterjeszté birdsag hozzateszi,
hogy nagy tapasztalatuk ellenére a sad rejonowyk (kertileti birésagok) szdmos birdja nem vesz
mar részt e palyazati eljardsokon, mivel a rendes birdsagok birdinak kinevezésére iranyuld eljaras
madr nem alkotmdnyos, tobbek kozott azért, mert a nagymértékben atpolitizalttd valt KRS dontései
mar nem objektiv kritériumokon alapulnak, és azok az igazsdgiligyi miniszter altal kinevezett
birésagi elnokok altal timogatott palyazéknak kedveznek.

A Kolegium Sadu Okregowego w Krakowie (a krakkéi regiondlis birdsag kollégiuma,
Lengyelorszag) a 2020. janius 1-jei meghallgatdson véleményezte A. T. bird palyazatat.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy e kollégium tagjainak tobbségét a Sad
Okregowy w Krakowie (krakkoi regiondlis birdsag) és a sad rejonowyk (kertileti birésagok) elnokei
adjak, akiknek a kinevezésére az igazsagiligyi miniszternek kozvetlen befolydsa van. Hozzateszi,
hogy A. T. biré palyazatat nem terjesztették a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi regionalis
birésag) biréi kozgyllése elé véleményezésre, tekintettel arra, hogy a lengyel jogalkotd teljes
egészében megsziintette a birdi Onigazgatdsi testiileteknek a lengyelorszagi birdk kinevezési
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folyamatdra gyakorolt tényleges befolyasat. 2020. februdr 14-ét kovetéen — és ezen belil
kiilonosen a rendes birésagokrdl szo6lé torvény 58. cikke moédositdsanak hatdlybalépése ota —
ugyanis mar nem kdvetelmény, hogy e kozgytilés véleményt adjon.

2020. julius 7-én a KRS hatarozatot fogadott el, amelyben A. T. birénak a Sad Okregowy w
Krakowie (krakkoi regiondlis birésag) birajava torténd kinevezését javasolta. 2021. februar 4-én a
Lengyel Koztarsasag elnoke e kinevezésnek eleget tett.

Az emlitett kinevezés koriilményei alapjan a kérdést el6terjeszté birdsagnak kétségei vannak a
jelen itélet 42. pontjaban emlitett, a 2020. oktober 9-i végzésével szemben a bank altal benytjtott
panasz targyaban hatarozatot hozé harom birébodl all6 itélkezd testiilet Osszetételének az unios
joggal valé Osszeegyeztethet8ségét, és kovetkezésképpen az ezen itélkezd testiilet altal elfogadott
hatdrozat érvényességét illetéen. A birdsag ebben az Osszefliggésben azt kérdezi, hogy kotelez6-e
ra nézve annak a birdi tandcsnak a végzése, amely hatalyon kiviil helyezte az dltala elrendelt
ideiglenes intézkedéseket, vagy az iigyek véletlenszert elosztdsdnak rendszere alapjan 4j itélkez6
testiiletet kell kijelolni a panasz vizsgalatara, amelyben A. T. biré nem vesz részt.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelmek indokoldsa, valamint a C-181/21. és
C-269/21. sz. iigyben eléterjesztett kérdések

A kérdést eléterjeszté birdsagok lényegében el6adjik, hogy a Birdsag altal eddig elbiralt mas
tigyektdl eltéréen a C-181/21. és C-269/21. sz. ligyek targya nem a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag), hanem a rendes birésagok biréi allashelyeire torténé kinevezés.

Ezzel kapcsolatban utalnak a KRS és a birdi 6nigazgatasi testiiletek osszetételével, ezeknek a biréi
kinevezések folyamatiban betoltott szerepével, valamint az ilyen kinevezések jogszeriiségének
birésagi feliilvizsgalatdval kapcsolatos kozelmultbeli lengyelorszagi igazsagiigyi reformhoz
kapcsol6dé bizonyos fejleményekre. E kiillonb6z6 tényez6k arra késztetik Oket, hogy
megkérddjelezzék, hogy az ilyen eljards eredményeként kinevezett birdk részvételével
megalakitott itélkezd testiiletek ,birosagnak” mindsiilnek-e nevezetesen az unios jog értelmében.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regionalis birdsag) és a Sad
Okregowy w Krakowie (krakkéi regiondlis birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarasokat
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 — a C-181/21. és C-269/21. sz. tigyben
kozel azonos médon megfogalmazott — kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, valamint a
[Charta] 47. cikkével osszefiiggésben értelmezett EUSZ 6. cikk (1)—(3) bekezdését, hogy
a) nem mindsil az unids jog értelmében torvény dltal 1étrehozott birésagnak az a birésag,
amelynek keretében az e birésagon beliil birdi tisztségre a tobbségében a végrehajto és
jogalkoté hatalomtdl fiiggetleniil feldllitott birdi Onigazgatdsi testiiletek részvételét
mell6z6 eljarasban kinevezett személy jar el olyan helyzetben, amelyben az érintett
tagallam alkotmdanyos vivményainak fényében sziikséges az e kovetelménynek megfeleld
biréi Onigazgatasi testiilet bir6i kinevezési eljarasban valé részvétele az intézményi és
strukturalis Osszefiiggésekre, és kiillonosen arra tekintettel, hogy

— a birdi tisztségre vonatkoz6 palyazatok véleményezésének kotelezettsége a birdk
kozgytiléseire harult, e kotelezettséget pedig szandékosan a nemzeti jogszabélyokkal és
e bir6i onigazgatasi testiilet alldspontjaval ellentétes mdédon figyelmen kiviil hagytak
[(C-181/21. sz. igy)]; vagy
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a biréi tisztségre vonatkoz6 palydzatok véleményezésének kotelezettsége a birdsig
kollégiumara harult, amely szervet oly mdédon alakitottak ki, hogy tagjainak tobbségét a
végrehajté hatalom képviseldje (az igazsagiligyi miniszter, egyben Prokurator Generalny
[legf6bb tigyész, Lengyelorszag]) nevezte ki [(C-269/21. sz. iigy)];

— a lengyel alkotmdnyos és jogszabdlyi rendelkezésekkel ellentétes médon megvalasztott
jelenlegi [KRS] nem fiiggetlen szerv, és annak nem tagjai a szakma e szervbe a
végrehajté és jogalkot6 hatalomtdl fiiggetleniil kinevezett képvisel6i, kovetkezésképpen
ténylegesen nem nyujtottak be a birdi tisztségre torténé kinevezésre iranyuld, nemzeti
jogszabalyoknak megfelel$ kérelmet;

— a palyazati eljards résztvevéinek nem 4allt rendelkezésre az EUSZ 2. cikk, az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése, valamint a Charta 47. cikkével 6sszefiiggésben értelmezett
EUSZ 6. cikk (1)—(3) bekezdése szerinti birdsag el6tti jogorvoslat;

nem felel meg a torvény altal 1étrehozott fiiggetlen birdsag kovetelményeinek az a birdsag,

amelyben e birésigon belill birdsagi tisztségre a végrehajté hatalom oOnkényes

beavatkozasatdl fliggé és a tobbségében a végrehajtd és jogalkotd hatalomtdl fiiggetleniil
létrehozott bir6i onigazgatasi testiiletek vagy a jelolt objektiv értékelését biztosité egyéb
szerv részvételét mell6z6 eljarasban kinevezett személy jar el, tekintettel arra, hogy a biréi

Onigazgatasi testiiletek és a végrehajto és jogalkotd hatalomtol fiiggetlen és a jelolt objektiv

értékelését biztositdé egyéb szerv részvétele a birdi kinevezési eljarasban az EUSZ és a

Charta fentiekben emlitett rendelkezéseiben gyokerezd, és az Eurépai Unidhoz hasonld

jogi unio alapjat jelent6 eurdpai jogi hagyomany Osszefiiggésében sziikséges ahhoz, hogy a

nemzeti birdsidg az unids jog hatdlya ald tartozé tgyekben biztositsa a hatékony birdi

jogvédelem elbirt szintjét, és kovetkezésképpen biztositott legyen a hatalmi &agak
szétvalasztasanak és egyensulydnak elve, valamint a jogéllamisag elve?

2) Ugy kell-e értelmezni a Charta 47. cikkével ésszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikket és
EUSZ 19. cikk (1) bekezdését, hogy amennyiben a birésag valamely tandcsanak az [elsd
kérdésben] ismertetett feltételek mellett kinevezett személy a tagja,

a)

azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogi rendelkezések alkalmazdsa, amelyek az ilyen
személy birdi tisztségre vald kinevezése jogszertiségének vizsgidlatit a birdi tisztségre
kizarolag az [els6 kérdésben] ismertetett feltételek mellett kinevezett személyekbdl allé
[rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacs] kizarélagos hataskorébe utaljak, és amelyek
egyuttal elSirjak a biréi kinevezésekkel kapcsolatos kifogasok elbirdlasanak mell6zését —
figyelembe véve az intézményi és rendszerszint(i kontextust is;

az uniés jog tényleges érvényesiilésének biztositdsa érdekében a nemzeti jog olyan
értelmezését kovetelik meg, amely lehet6vé teszi a birdsdg szamdra, hogy a
hatdrozathozatalra alkalmatlan biré kizarasara vonatkozd szabdlyok analégia utjan
torténé alkalmazasa dtjan hivatalbdl kizarja az ilyen személyt az tigy elbirdlasabdl (iudex
inhabilis)?”

A Birdsag elotti eljaras

A C-181/21. és a C-269/21. sz. iigy egyesitéséril

A Birésag elnoke a 2021. mdjus 5-i hatdrozataival az eljards irasbeli és a szdbeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol egyesitette a C-181/21. és a
C-269/21. sz. iigyet.
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A gyorsitott eljdrds alkalmazdsa iranti kérelmekrél

A kérdést elSterjeszté birdsagok kérték, hogy a Birdsig a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmeket az eljardsi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban biralja el. Kérelmeik
alatdmasztasa érdekében arra hivatkoztak, hogy ezen eljards alkalmazasat az indokolja, hogy
legalabb tobb szaz személy itélkezik és hoz egyre tobb hatdrozatot a rendes birésagokon tugy,
hogy 6ket — az el6terjeszté birdsagok allaspontja szerint — ,a lengyel jog birdk kinevezésére
vonatkozé normadinak nyilvinvald megsértésével” nevezték ki. E korilmények kozott az
el6terjesztett kérdésekre a lehet6 legrovidebb idén beliil véalaszolni kell, hogy — a jogalanyok
megfelel6 igazsagszolgaltatishoz és jogbiztonsighoz f(iz6d6 érdekére tekintettel — eloszlassak
azokat a kételyeket, amelyek a torvény altal megel6z6en létrehozott fiiggetlen és partatlan
birésagra vonatkozé kovetelmények szempontjabél azon rendes birdsagok miikodésével
kapcsolatban meriilnek fel, ahol a jelen tigyek targyat képezd kinevezésekkel érintett két bird
itélkezik.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsig elnoke az el6addé biréd és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a lehet6 legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

Emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez, amelynek célja a
rendkivill siirgés helyzetekre val6 reagalas (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Bir6sag elnoke 2021. majus 5-én, az el6adé biré és a f6tanadcsnok meghallgatasat
kovetben gy hatarozott, hogy a jelen itélet 52. pontjaban emlitett kérelemnek nem kell helyt adni.
Az a koriilmény ugyanis, hogy a feltett kérdések a rendes birdsagok miikodésére vonatkoznak, ahol
szamos olyan bir¢ itélkezik, mint akik kinevezésérdl a jelen iigyekben szé van, nem mindsiil
rendkivilli siirgésséget megalapozé indoknak, amely pedig sziikséges a gyorsitott eljaras
igazolasdhoz. Ugyanez igaz arra a koriilményre is, hogy a jogalanyok kozott nagyszamu
potencidlis érintettje lehet azoknak a hatdrozatoknak, amelyeket a mindennapok sordn hoznak
azok a birdk, akiknek a kinevezését ezekben az tligyekben megkérddjelezik. Végil pedig az
emlitett kérdések érzékeny jellege 6nmagiban nem vonja maga utdn az eljarasi szabdlyzat
105. cikkének (1) bekezdése értelmében vett rovid idén beliili elbiralas sziikségességét.

A Birdsag hataskorérol

A lengyel kormany, amelyet a tdrgyaldson a Prokuratura Okregowa w Katowicach (katowicei
regiondlis ligyészség, Lengyelorszag) és a Prokuratura Okregowa w Krakowie (krakkdi regionalis
tgyészség, Lengyelorszag) tamogatott, lényegében arra hivatkozik, hogy a tagdllamok
igazsagszolgaltatasi szervezetrendszerével kapcsolatos kérdések, mint amelyeket az elGterjesztett
kérdések is felvetnek, a tagallamok kizarélagos hatdskorébe tartoznak, és nem vonhaték az unids
jog targyi hatalya ala.

E tekintetben az a4lland6 itélkezési gyakorlatb6l kitlinik, hogy noha a tagdllamok
igazsagszolgdltatasanak megszervezése a tagallamok hataskorébe tartozik, e hataskor gyakorlasa
soran a tagallamok kotelesek tiszteletben tartani az unids jogbdl ered6 kotelezettségeiket, és ez
lehet a helyzet tobbek kozott a birdk kinevezésérdl sz6lé hatirozatok elfogaddsira vonatkozéd
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nemzeti szabdlyokat, és adott esetben az ilyen kinevezési eljarasokkal 0Osszefiiggésben
alkalmazand6 birdsagi feliillvizsgalatra vonatkoz6 szabalyokat illetéen is (2022. marcius 22-i
Prokurator Generalny [A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsa — kinevezés] itélet, C-508/19,
EU:C:2022:201, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az elSterjesztett kérdések szovegébdl egyértelmiien kitlinik, hogy azok nem a lengyel
jog, hanem a benniik hivatkozott unids jogi rendelkezések értelmezésére vonatkoznak.

Ebbdl kovetkezéen a Birdsag hataskorrel rendelkezik az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek
elbiraldsara.

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésagarol

A C-181/21. sz. iigyben a lengyel kormany tobbek kozott 1ényegében arra hivatkozva vitatja az
elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagat, hogy csak az alapiigyben eljaré, hirom
bir6bdl allé itélkezd testiilet rendelkezik hataskorrel arra, hogy az ebben az iigyben feltett
kérdéseket a Birdsag elé terjessze, az ezen itélkezd testiilet egyediil eljaré birdjanak erre nem volt
hataskore.

A C-269/21. sz. iigyben e kormany arra hivatkozik, hogy a lengyel eljarasi szabalyok értelmében az
ebben az tigyben kérdést elSterjeszté birdsagnak nincs hataskore az alapeljaras felperesei éltal
elSterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elbirdlé jogerés végzést meghoz6, harom
birébdl 4ll6 itélkezo testiilet, ezen beliil killondsen az ezen itélkezd testiilet egyik tagja, A. T. bir6
kinevezése jogszerliségének feliillvizsgalatira. A lengyel kormdény éllaspontja szerint, amelyet a
targyaldason a Bizottsag is timogatott, ilyen koriilmények kozott a Birdsagnak az ezen elGterjeszto
birésag altal feltett kérdésekre adott valasza nem sziikséges az alapeljaras targyat képezo jogvita
eldontéséhez.

E tekintetben a Birésag mar tobbszor hangsulyozta, hogy az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras
a Birdsag és a nemzeti birésagok kozotti egyiittmiikodés eszkoze, amelynek révén a Birdsag
megadja szamukra az unids jog értelmezéséhez azokat a tdmpontokat, amelyek az altaluk
eldontendd jogvita megolddsahoz sziikségesek, tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalds indoka
nem az altaldnos vagy hipotetikus kérdésekrdl valé véleménynyilvanitas, hanem az adott jogvita
tényleges megoldasanak sziikségessége (2022. marcius 22-i Prokurator Generalny [A legfelsGbb
birésag fegyelmi tandcsa — kinevezés] itélet, C-508/19, EU:C:2022:201, 60. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUMSZ 267. cikkben foglaltak szerint a kért el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a
kérdést elbterjeszté birdsig altal az elStte folyamatban 1évé iligyben kialakitandé ,itélete
meghozataldhoz” (2022. marcius 22-i Prokurator Generalny [A legfelsébb birésig fegyelmi
tandcsa — kinevezés] itélet, C-508/19, EU:C:2022:201, 61. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ily médon emlékeztetett arra, hogy az EUMSZ 267. cikk szovegébdl és rendszerébdl is
kitlinik, hogy az el6zetes dontéshozatali eljards egyik elofeltétele a nemzeti birdsag el6tt
ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek keretében a nemzeti birésignak az eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe vevé hatdrozatot kell hoznia (2022.
marcius 22-i Prokurator Generalny [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsa — kinevezés] itélet,
C-508/19, EU:C:2022:201, 62. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az ilyen eljaras keretében tehdt e jogvitdnak és az értelmezni kért unids jogi rendelkezéseknek
kapcsoldédniuk kell egymdshoz, hogy az értelmezés a kérdést elSterjeszté birdsag altal
meghozand6 hatdrozat szempontjabol objektive sziikséges legyen (2020. marcius 26-i Miasto
Powicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 48. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a C-181/21. sz. tigyet illetGen el6ljaréban hangstlyozni kell, hogy — amint az az
ezen ligyben elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitinik — e kérelmet az
alapiigyben eljar6, harom birébol allo itélkezo testiilet el6adod birdja terjesztette a Birdsag elé. E
birénak kétségei vannak afel6l, hogy ezen itélkezd testiilet Osszetétele Osszeegyeztethets-e
killonosen az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésével és a Charta 47. cikkével, arra tekintettel, hogy az
emlitett itélkezd testiiletnek A. Z. bir6 is a tagja, akit a lengyel igazsagszolgdltatdsi rendszer
reformja nyomdn hatdlyba 1épé eljaras szerint neveztek ki.

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseivel ez az elterjesztd bird tehat arra keresi a
valaszt, hogy megfelel-e az unids jog értelmében vett, torvény altal megel6zGen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birdsag kovetelményeinek az a biré, aki az alapiigyben eljaré ugyanazon
itélkez6 testiilet tagja, mint 6 maga, és akit bizonyos sajatos koriilmények kozott neveztek ki.

E tekintetben tény, hogy minden birdsdg koteles megvizsgdlni, hogy Osszetételénél fogva a
— tobbek kozott az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése szerinti — torvény éltal
megel6zGen létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiil-e, ha e tekintetben komoly
kétség meriil fel, mivel e vizsgdlat sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus
tarsadalom birdsagainak a jogalanyban kelteniiik kell (2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandacs
és HG kontra Bizottsag [felilvizsgalat] itélet, C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
57. pont; 2023. junius 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A birdk fiiggetlensége és maganélete]
itélet, C-204/21, EU:C:2023:442, 129. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.).

Mindemellett a Bir6sagtdl el6zetes dontéshozatal keretében kért értelmezésnek az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett sziikségessége azt jelenti, hogy ha a nemzeti birésag — a
C-181/21. sz. tigyben kérdést elSterjeszté biréhoz hasonléan — ugy hatdroz, hogy el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemmel fordul a Birésaghoz, akkor egyediil le kell tudnia vonni a
kovetkeztetéseket ezen értelmezésbdl azaltal, hogy annak fényében értékeli az ugyanazon itélkezé

/////

Marpedig sem az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, sem a C-181/21. sz. iigyben a
Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl nem kovetkezik, hogy a nemzeti jog szabdlyai értelmében az
ebben az {gyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet el6terjeszté biré mindezt sajat
hatdskorében eljarva, egyediil megtehetné.

gy nem egyértelm(, hogy e biré egyediil eljarva figyelembe vehetné a Birésdg altal az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdéseire adott esetleges valaszokat.

Az uniés jog rendelkezéseinek a C-181/21. sz. iigyben kért értelmezése tehat az alapiigyben a

kérdést elSterjesztd, egyediil eljar6 bir6 altal meghozhaté hatarozat szempontjabél nem objektive
szilikséges.
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Kovetkezésképpen a C-181/21. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet gy
kell tekinteni, hogy az a jelen itélet 62. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett
altalanos vagy hipotetikus kérdésekrél valé véleménynyilvanitidsra irdnyul, és ezért
elfogadhatatlan.

Amia C-269/21. sz. igyet illeti, meg kell allapitani, hogy az ebben az tigyben elGterjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben maga az elSterjesztd birédsag hangsilyozza, hogy a Sad Okregowy
w Krakowie (krakkoi regiondlis birésag) harom birébdl all6 itélkezé testiilete dltal meghozott, az
el6terjesztd birdsag hatarozatat megvaltoztatd, és az érintett fogyasztdk ideiglenes intézkedés
iranti kérelmét elutasit6 végzés ellen nincs helye tovabbi jogorvoslatnak. Ugyanakkor hivatkozik
az e végzést Ovezd jogbizonytalansagra, amelynek oka, hogy az azt meghozo itélkezé testiilet
Osszetételének jogszertisége A. T. bird részvétele miatt kétséges. Mindemellett e birdésig nem
hivatkozik a lengyel eljarasi jog egyetlen olyan rendelkezésére sem, amely hatdskort biztositana
szamdra, hogy vizsgdlja, rdaddsul egyesbiréként eljarva, hogy az ilyen kérelem tirgydban egy
harom birébdl allé itélkezd testiilet altal meghozott jogerds végzés Osszeegyeztethets-e
nevezetesen az unios joggal.

Egyébirant a Birésig rendelkezésére allé iratokbdl kittinik, hogy az alapiligyben az ideiglenes
intézkedés iranti kérelmet a kérdést elGterjeszté birdsagra nézve — a polgari perrendtartasrél
sz6l6 torvény 365. cikke értelmében — kotelezd erejii végzéssel jogerdsen elbiraltdk, és e birdsag
nem rendelkezik hatdskorrel sem az e végzést meghozé itélkezd testiiletben részt vevd bird
»Kizdrdsara”, sem pedig e végzés vitatdsara.

A jelen itélet 74. és 75. pontjaban kifejtettekre tekintettel nem egyértelmd, hogy a
C-269/21. sz. iigyben kérdést elSterjesztd birdsag a nemzeti jog szabdlyai értelmében hataskorrel
rendelkezne arra, hogy értékelje — nevezetesen az uniés jog szempontjabol — az ideiglenes
intézkedés iranti kérelem tdargydban a jogerds végzést meghozd, harom birébdl allé itélkezd
testiilet, és killonosen azon koriilmények jogszerliségét, amelyek kozott A. T. birdt kinevezték,
illetve hogy adott esetben vitassa e végzést.

A fentiekbdl ugyanis kitiinik, hogy a harom bir6bdl all6, A. T. bir6 részvételével miikodo itélkezd
testiilet, amely az elGterjeszté birdsag els6fokd végzését megvaltoztatta, teljes egészében
elutasitotta az alapeljaras felperesei altal elGterjesztett ideiglenes intézkedés iranti kérelmet. A
felperesek altal az érdemi keresetiikkel parhuzamosan benyujtott ezen kérelem elbirdlasa tehat
véglegesen lezarult.

Igy a C-269/21. sz. iigyben el6terjesztett kérdések természetiiknél fogva az alapeljirds olyan
szakaszara vonatkoznak, amely jogerdsen lezarult, és amely elkiiloniill a kérdést elSterjesztd
birésag el6tt egyediil folyamatban 1évé érdemi jogvitatdl (lasd analdgia dtjan: 2022. marcius 22-i
Prokurator Generalny [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsa — kinevezés] itélet, C-508/19,
EU:C:2022:201, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). E kérdések tehat nem
objektive sziikségesek e jogvita eldontéséhez, hanem arra irdnyulnak, hogy a Birdsig az emlitett
jogvita szempontjabol sziikséges valaszoktdl elvonatkoztatva, daltalanossagban értékelije a
lengyelorszagi rendes birésagok birainak kinevezési eljarasat.

Ebbél kovetkezden az emlitett kérdések meghaladjak a Birésag EUMSZ 267. cikk értelmében
fenndllé igazsagszolgdltatasi feladatdnak keretét (ldsd analdgia atjan: 2022. madrcius 22-i
Prokurator Generalny [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsa — kinevezés] itélet, C-508/19,
EU:C:2022:201, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a C-269/21. sz. tigyben el6terjesztett el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem szintén elfogadhatatlan.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek elfogadhatatlanok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsagok el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ezek a birdsigok dontenek a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:
A Sad Okregowy w Katowicach (katowicei regionalis birdsag, Lengyelorszag) 2021.
marcius 18-i és a Sad Okregowy w Krakowie (krakkoi regionalis birdsag, Lengyelorszag)

2021. marcius 31-i hatdrozataival elGterjesztett elozetes dontéshozatal iranti kérelmek
elfogadhatatlanok.

Alairasok
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