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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. november 17.#

,Elézetes dontéshozatal — EUMSZ 34. és EUMSZ 36. cikk — Aruk szabad mozgésa —
Szellemi tulajdon — Eurdpai uniés védjegy — (EU) 2017/1001 rendelet — 15. cikk —

A védjegyoltalom kimeriilése — Az Eurdpai Gazdasagi Térségben (EGT) torténd
forgalombahozatal — A védjegyjogosult hozzdjaruldsa — Az aruk védjegyjogosult altal vagy az 6
hozzajarulasaval torténd elsé forgalombahozatalanak helye — Bizonyitds — 2004/48/EK
iranyelv — Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikke — Hatékony birdi jogvédelem —
Birdsagi hatarozatoknak az érintett drukat nem nevesit6 rendelkezd része —
Végrehajtasi nehézségek — A végrehajtas targyaban hataskorrel rendelkezé birdsag eldtti
korlatozott jogorvoslat — Tisztességes eljardas — Védelemhez valé jog —

A fegyveregyenlGség elve”

A C-175/21. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag, Lengyelorszdg) a Bir6saghoz 2021. marcius
17-én érkezett, 2021. februar 3-i hatarozataval terjesztett el6
a Harman International Industries Inc.
és
az AB S. A.
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandcselnok, D. Gratsias, M. Ilesic (el6add), L. Jarukaitis és Csehi Z. birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Harman International Industries, Inc. képviseletében D. Pirog és J. Stupski, adwokaci,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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— az AB S. A. képviseletében K. Kucharski és K. Sum radcowie prawni,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében E. Gippini Fournier, S. L. Kaléda és B. Sasinowska,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. junius 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovet6en,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 36. cikk méasodik mondatanak az eurdpai
uniés védjegyrdl szdl6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2017. L 154, 1. o.) 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdésével dsszefiiggésben torténd értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé6 Harman International Industries,
Inc. (a tovabbiakban: Harman) és a lengyelorszagi székhelyl AB S. A. kozo6tt, tobb eurdpai unios
védjegy bitorldsa targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2017/1001 rendelet
A 2017/1001 rendeletnek ,, Az eurépai unids védjegyoltalom tartalma” cimi 9. cikke értelmében:
»(1) Az eurdpai unids védjegy lajstromozasa a jogosult szamara kizardlagos jogokat biztosit.

(2) A jogosultaknak az eurdpai uniés védjegy bejelentési napjat vagy els6bbségi napjat
megel6zGen szerzett jogait nem érintve az eurdpai unids védjegy jogosultja barkivel szemben
felléphet, aki az engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében arukkal vagy szolgaltatasokkal
kapcsolatban olyan megjelolést haszndl, amely:

a) az eurdpai unios védjeggyel azonos, és azt az eurdpai unids védjegy arujegyzékében foglaltakkal
azonos arukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban hasznaljak;

b) az eurdpai uniés védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonl6, és azt olyan arukkal, illetve
szolgéltatasokkal kapcsolatban hasznaljdk, amelyek az eurdpai uniés védjegy arujegyzékében
szerepl6 arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonosak vagy azokhoz hasonléak, ha a fogyasztok a
megjelolést az eurdpai unids védjeggyel Osszetéveszthetik; az Osszetéveszthet6ség magiban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjelolést gondolati képzettarsitas (asszocidcio)
utjan kapcsolhatjak a védjegyhez;
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c) az eurdpai unids védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonld, fiiggetleniil attdl, hogy azt az eurdpai
uniés védjegy arujegyzékében szereplé arukkal, illetve szolgéltatasokkal azonos, azokhoz
hasonlé vagy nem hasonlé arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban haszndljak, feltéve,
hogy az eurdpai uniés védjegy johirnevet élvez az Unidban, és a megjelolés alapos ok nélkiil
torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd az eurdpai unids védjegy
megkiilonboztetd képességét vagy johirnevét.

(3) A (2) bekezdésben szabélyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiillonosen:

[....]

b) a megjelolést hordozo aru eladésra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba
hozatal céljabdl torténd raktaron tartasa, illetve szolgaltatas kindldsa vagy annak nyujtasa a
megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

[....]”

E rendeletnek ,, Az eurdpai unids védjegyoltalom kimeriilése” cimii 15. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Az eurépai uniés védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket ezzel a védjeggyel 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket az 6
kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az Eurépai Gazdasagi Térségben.”

Az emlitett rendeletnek az ,, Alkalmazandé jog” cimi 129. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:
»(1) Az eurdpai unids védjegybirdsag e rendeletet alkalmazza.

(2) Az e rendelet dltal nem szabdlyozott, védjegyre vonatkoz6 valamennyi kérdésre az érintett
eurdpai unids védjegybirdsagnak a vonatkozé nemzeti jogot kell alkalmaznia.

(3) Ha e rendelet eltér6en nem rendelkezik, az eurdpai uniés védjegybirdsag a székhelye szerinti
allamnak azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddk a nemzeti védjegyekkel
Osszefiiggd azonos targya perekben.”

A 2004/48/EK irdnyelv

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. o.)
»Largy” cimd 1. cikke értelmében:

»Ez az irdnyelv azokrdl az intézkedésekrdl, eljarasokrél és jogorvoslatokrol szo6l, amelyek a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikségesek. Ezen irdanyelv alkalmazasdban a »szellemi
tulajdonjogok« magukban foglaljdk az iparjogvédelmi jogokat.”

ECLI:EU:C:2022:895 3
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Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A  kozosségi vagy tagidllami jogszabdlyokban esetlegesen foglalt eszkozok sérelme nélkiil
— amennyiben azok kedvezébbek a jogosultak szdméira — az ebben az irdnyelvben foglalt
intézkedéseket, eljarasokat és jogorvoslatokat a 3. cikkel 6sszhangban alkalmazni kell a kozosségi
jogban és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogaban foglalt barmely szellemi tulajdonjog megsértése
[helyesen: szellemitulajdonjog-sértés] esetén.”

Az emlitett irdnyelv , Intézkedések, eljarasok és jogorvoslatok” cim II. fejezete tartalmazza tobbek
kozott az irdnyelv ,Altalanos kotelezettség” cim@i 3. cikkét, amelynek (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezeknek az intézkedéseknek, eljardsoknak és jogorvoslatoknak ezen tulmenden hatdsosnak,
aranyosnak és elrettentének [helyesen: visszatarté hatastunak] kell lenniiik, és ugy kell &ket
alkalmazni, hogy a jogszeri kereskedelemnek ne allitsanak korlatokat, és hogy az azokkal vald
visszaélés esetére biztositékok rendelkezésre alljanak.”

A lengyel jog

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartasrol
sz016 torvény) 325. §-anak az alapiigyre alkalmazandé szovegvéltozata a kovetkezbket tartalmazza:

»Az itélet rendelkezd részének tartalmaznia kell a birdsag megnevezését, a birdk, a hivatalvezet6 és
— beavatkozasa esetén — az ligyész nevét, a targyalas és az itélethirdetés napjat és helyét, a felek nevét
és az ligy targyat, valamint a birésagnak a felek kérelmeir6l hozott dontését.”

A polgdri perrendtartasrol sz6lé torvény 758. §-a alapjan a sady rejonowe (keriileti birésagok),
valamint az e birésagok mellett m(ikodé birdsagi végrehajtok jarnak el a végrehajtasi tigyekben.

E térvénykonyv 767. §-a értelmében:

»(1) Ha a torvény masként nem rendelkezik, a birésagi végrehajté intézkedéseivel szemben a sad
rejonowy (keriileti birdsag) eldtt lehet jogorvoslattal élni. Jogorvoslattal lehet élni a birdsagi
végrehajté mulasztdsa esetén is. A jogorvoslatot a birdsagi végrehajté hivatalanak illetékességi
teriiletén eljaré birdésag birdlja el.

(2) A jogorvoslatot az a fél vagy mas olyan személy nyujthatja be, akinek jogait a birdséagi
végrehajtd cselekménye vagy mulasztdsa megsértette vagy veszélyeztette.

[....]7

Az emlitett torvény 840. §-dnak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ados keresettel kérheti a végrehajthat6 okirat részben vagy egészben torténd hatalyon kiviil
helyezését vagy végrehajtasanak korlatozasat, ha:

1) vitatja a végrehajtasi zaradék kiallitdsat megalapozé tényeket, killondsen amennyiben vitatja a
birésdgi hatdrozattdl eltérd, egyszerti végrehajthaté okirattal megéllapitott kotelezettség
fennallasat, vagy ha a kotelezettség atruhdzasat azt igazold hivatalos okirat fenndalldsa ellenére
vitatja;
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2) az egyszer( végrehajthaté okirat kiallitasat kovetGen olyan esemény kovetkezett be, amelynek
kovetkeztében a kotelezettség megszilint vagy a végrehajtasa lehetetlenné vélt; ha az okirat birésagi
hatdrozat, az adds a keresetét alapithatja az eljards lezarasat kovetéen bekovetkezett tényekre, a
szolgaltatas teljesitésére vonatkozé kifogasra, amennyiben az adott iigyben az e kifogasra valé
hivatkozas a torvény erejénél fogva elfogadhatatlan volt, valamint a beszamitasi kifogdsra is. [....]”

A fent emlitett torvény 843. §-anak (3) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A felperesnek a keresetében minden olyan kifogast fel kell tiintetnie, amelyet ebben a szakaszban
felhozhat, ellenkezé esetben azokat a kés6bbi eljardsban nem érvényesitheti.”

A polgari perrendtartas 1050. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a kotelezett olyan cselekmény elvégzésére koteles, amelyet mds személy nem végezhet el,
és amelynek teljesitése kizardlag az 6 akaratatol fiigg, az a birdsdg, amelynek illetékességi teriiletén
a cselekményt el kell végezni, a jogosult kérelmére és a felek meghallgatasat kovetéen hatarid6t
allapit meg a kotelezettnek a cselekmény elvégzésére, pénzbirsig terhe mellett, ha azt a kitlizott
hataridén belil nem teljesiti.

[....]

(3) Ha a kotelezett részére valamely cselekmény elvégzésére megdllapitott hataridé anélkiil jar le,
hogy a kotelezett azt teljesitette volna, a birdsag a jogosult kérelmére pénzbirsagot szab ki a
kotelezettel szemben, és ezzel egyidejlileg a cselekmény elvégzésére Gj hatarid6t allapit meg,
megnovelt 6sszegli pénzbirsag terhe mellett.”

A polgari perrendtartas 1051. §-anak (1) bekezdésében az alabbiakat mondja ki:

»Ha a kotelezettet arra irdnyuld kotelezettség terheli, hogy valamely cselekménytdl tartézkodjon, vagy
hogy ne akadalyozza valamely cselekmény jogosult altal torténé elvégzését, az a birdsig, amelynek
illetékességi teriiletén a kotelezett nem teljesitette kotelezettségét, a jogosult kérelmére pénzbirsag
megfizetésére kotelezi, miutdn meghallgatta a feleket és megallapitotta, hogy a kotelezett nem
teljesitette kotelezettségét. A birdsag ugyanigy jar el, ha a jogosult Gj kérelmet nyujt be”.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Harman audiovizualis eszkozoket, tobbek kozott hangszordkat, fejhallgatdkat, fillhallgatokat és
audiorendszereket gyart. A tulajdonat képez6é JBL és HARMAN eurdpai unids védjegyekkel
ellaitott termékeinek Lengyelorszag teriiletén torténd értékesitésére megallapodast kotott egy
forgalmazdval.

Az AB a Harman termékeit forgalmazza a lengyel piacon, amelyeket a Harman szerzédéses
forgalmazéjatdl eltérd beszallitétdl vasarol.

A Harman keresetet inditott a kérdést elGterjeszt6 birdsag, a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi
regiondlis birésag, Lengyelorszag) el6tt védjegyei bitorlasanak abbahagydsa irant, és azt kérte,
hogy az eljaré birdsag dltaldnos jelleggel tiltsa meg az AB szdmdra az emlitett védjegyekkel
ellatott olyan hangszorok, fej- és fiilhallgatok, valamint csomagolasaik behozatalat, forgalmazasat,
importalasat, eladédsra valé felkindlasat, reklamozdsat, valamint tarolasat, amelyeket korabban nem
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a Harman hozott forgalomba, illetve nem az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az
Eurépai Gazdasagi Térség (EGT) teriiletén. Ezen tdlmenden a Harman azt kérte, hogy kotelezzék
az AB-t ezen druk, valamint csomagoldsaik forgalombdl valé kivondséara és megsemmisitésére.

Védekezésiil az AB a védjegyoltalom kimeriilésének elvére hivatkozott, és lényegében a szallit6tol
kapott azon biztositékra hivatkozik, hogy a széban forgé aruknak a lengyel piacra torténd
behozatala nem sérti Harman védjegyeit, mivel az drukat a Harman hozta forgalomba, illetve az 6
kifejezett hozzdjarulasaval hoztak forgalomba az EGT teriiletén.

A kérdést elbterjeszté birésdag megjegyzi, hogy csak a Harman éltal haszndlt termékjelolési
rendszerek segitségével nem mindig allapithaté meg az egyes termékek célpiaca. Ahhoz, hogy
biztosan meg lehessen allapitani, hogy egy adott terméket az EGT-piacra szdntak-e, sziikség
lenne a Harman tulajdondban 1évé adatbazisra.

E birdsag szerint az AB elméletileg a beszallitéjahoz fordulhat, hogy informaciokat szerezzen az
értékesitési lanc korabbi szakaszaiban kézremiikodo gazdasagi szerepldk kilétérdl. Mivel azonban
a beszallitok rendszerint nem hajlandoék felfedni a beszerzési forrasaikat, nehogy elveszitsék a
megrendeléseket, nem valdszinti, hogy az AB kap errdl informacidt.

Mairpedig szerinte a lengyel birésagoknak az a gyakorlata, hogy az eurdpai uniés védjegy bitorlasa
miatti keresetnek helyt adé hatdrozataik rendelkezd részében ,olyan drukra” hivatkoznak,
»amelyeket kordbban nem a felperes (az eurdpai uniés védjegy jogosultja) hozott vagy nem az 6
kifejezett hozzdjarulasaval hoztak forgalomba az EGT teriiletén”. Ez a megfogalmazas a
végrehajtasi eljaras szakaszdban nem teszi lehet6vé az eljaras targyat képezé aruk azonositasat
azon arukhoz képest, amelyek a védjegyoltalom kimeriilésére vonatkoz6 kivétel hatdlya ald
tartoznak. Igy e hatdrozatok rendelkezé része valéjaban nem kiilonboézik a mar a térvény
rendelkezéseibdl is ered§ dltaldnos kotelezettségtdl.

E biréi gyakorlat miatt a védjegybitorlasi per alperese nem tudja Onként végrehajtani a
védjegybitorlast megallapitéd hatarozatot, és a polgari perrendtartas 1050. és 1051. §-a alapjan
szankcionalhaté. Ez a gyakorlat rdaadasul a legtobb esetben az 6sszes aru lefoglalasat eredményezi,
beleértve azokat is, amelyek a kizarélagos védjegyjog megsértése nélkiil vannak forgalomban.

Hasonloképpen, amint az tobbek kozott a polgari perrendtartas 767., 840. és 843. §-abdl is kitlinik,
a védjegybitorldsi per alperesének a biztositdsi intézkedés iranti eljarasban és a végrehajtasi
eljarasban tobb jogi akadalyt kell lekiizdenie ahhoz, hogy sikeresen tiltakozzon az elrendelt
intézkedésekkel szemben, és csak korlatozott eljarasi biztositékokkal rendelkezik.

Elészor is, a polgari perrendtartas 767. §-anak megfelel6en a birdsagi végrehajté intézkedéseivel
szemben csak akkor lehet jogorvoslattal élni, ha a birésagi végrehajté nem tartotta tiszteletben a
végrehajtasi eljarasra vonatkozé eljarasi szabalyokat. Az ilyen jogorvoslattal tehat nem donthet6
el, hogy a védjeggyel ellatott arut a védjegyjogosult hozta-e forgalomba, illetve az 6 kifejezett
hozzdjaruldsaval hoztak-e forgalomba az EGT-ben.

Maisodszor, a bitorlasi per alperesének nincs lehetésége arra, hogy a polgéri perrendtartas 840. §-a

szerinti keresetet nyujtson be, mivel az ilyen tipusu jogorvoslat nem szolgalhat a végrehajthaté
okiratnak mindsiilé birésagi hatarozat tartalménak tisztazasara.
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Harmadszor, a lengyel jogtudomanyban uralkodé alldspont szerint a végrehajtisra hataskorrel
rendelkezé birésag meghallgathatja a feleket, de a polgdari perrendtartds 1051. §-a értelmében
nem folytathat le bizonyitdsfelvételt annak megallapitdsa érdekében, hogy a bitorlasi per alperese
a végrehajthaté okirat tartalmanak megfelel6en jart-e el.

Negyedszer, a polgari perrendtartds 843. §-dnak (3) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljaras
soran benyujtott keresetében az addsnak meg kell neveznie minden kifogast, amelyet fel tud
hozni, ellenkez6 esetben elvesziti a jogot, hogy azokat az eljaras késobbi szakaszdban felhozza.

A kérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint ezért fenndll annak veszélye, hogy a
védjegybitorlast megallapité hatarozatok rendelkez6 részének megfogalmazasara vonatkozé ezen
birésagi gyakorlat korlatozza az aruk szabad mozgdasanak biréi védelmét.

E korilmények kozott a Sad Okregowy w Warszawie (varsoi regiondlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a
Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk masodik mondatét a [2017/1001] rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésével, valamint az [EUSZ] 19. cikke (1) bekezdésének [mdasodik albekezdésével]
Osszefiiggésben, hogy azokkal ellentétes a tagallami birésdgok azon gyakorlata, amely szerint a
birésagok:

— a védjegyjogosult arra irdnyulé kovetelésének eleget téve, hogy tiltsdk meg az eurdpai unids
védjeggyel ellatott aruk behozatalat, forgalomba hozataldt, eladdsra valé felkinalasat,
importalasat, reklamozasat, valamint rendeljék el ezen aruk piacrdl torténé kivondsat vagy
megsemmisitését,

— az eurdpai unids védjeggyel jelolt aruk lefoglaldsdra irdnyuld biztositasi intézkedés iranti
eljarasban val6 hatdrozathozatal soran;

a hatdrozatok szovegében »olyan drukra« hivatkoznak, »amelyeket nem a védjegyjogosult hozott
vagy nem az 6 kifejezett hozzijarulasaval hoztak forgalomba az [EGT-]ben«, aminek
kovetkeztében annak megdllapitisa, hogy mely eurdpai uniés védjeggyel ellatott targyakra
vonatkoznak az eléirt kotelezések és tilalmak (vagyis annak megallapitdsa, hogy mely targyakat
nem a védjegyjogosult hozott vagy nem az ¢ kifejezett hozzajaruldsaval hoztak forgalomba az
[EGT-]ben), a hatarozat dltaldnos megfogalmazdsara tekintettel a végrehajté hatésagra van bizva,
e hatésdg az emlitett megallapitdsokat a védjegyjogosult nyilatkozataira, vagy az adltala
el6terjesztett eszkozokre (koztik informatikai eszkozokre és adatbazisokra) alapozva teszi meg, a
végrehajté hatésag fenti megdllapitdsai birdsag el6tti, érdemi eljarasban valé megtamadasanak
lehetdsége pedig az alperest a biztositdsi intézkedés iranti eljarasban, valamint a végrehajtasi
eljarasban megilletd jogi eszk6zok jellegére tekintettel kizart vagy korlatozott?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

A Birésag élland6 itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a Birdsiag kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljards keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez érdemi valaszt adjon. Erre
figyelemmel adott esetben a Birdsiagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A
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Birdsag ezenkiviil figyelembe vehet olyan unids jogi szabédlyokat, amelyekre a nemzeti birdsag
kérdéseiben nem hivatkozott (2022. szeptember 8-i RTL Television itélet, C-716/20,
EU:C:2022:643, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tagédllamok azon kotelezettségét illetéen, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében foglaltak szerint az unios jog altal szabalyozott teriileteken hatékony jogvédelmet
biztositsanak, a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a hatékony
jogorvoslathoz valé jogra onmagiban az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 47. cikke alapjan lehet hivatkozni, anélkiil hogy annak tartalmdt mas unids jogi
rendelkezéseknek vagy a tagdllamok belsé jogi rendelkezéseinek pontositaniuk kellene, e jog
valamely adott tigyben val6 elismerése pedig azt feltételezi — amint az a Charta 47. cikkének elsé
bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog éltal biztositott jogokra és
szabadsagokra hivatkozik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois
[Ado6zassal kapcsolatos informdacidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 54. és 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba egyrészt arra, hogy 1. cikke értelmében a 2004/48 iranyelv a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositasdhoz sziikséges valamennyi intézkedésre, eljarasra és
jogorvoslatra vonatkozik, masrészt hogy ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
ezeket az unids jogban és/vagy az érintett tagillam nemzeti jogdban foglalt barmely szellemi
tulajdonjog megsértése esetén alkalmazni kell.

A 2017/1001 rendelet 129. cikkének (3) bekezdése értelmében az eurdpai unids védjegybirdsag a
székhelye szerinti allamnak azokat az eljarasi szabdlyait alkalmazza, amelyek irdnyaddk a nemzeti
védjegyekkel Osszefliggé azonos targya perekben. Ebbdl kovetkezéen a védjegybitorldsi per
alperesének a birdsagi hatdrozat végrehajtisinak szakaszidban rendelkezésére allé eljarasi
garanciakat a 2004/48 iranyelvre tekintettel is értékelni kell.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy az el6terjeszté birdsig egyetlen kérdése
lényegében arra vonatkozik, hogy a 2017/1001 rendeletnek az EUMSZ 36. cikk masodik
mondatdval, a Charta 47. cikkével, valamint a 2004/48 iranyelvvel Osszefliggésben értelmezett
15. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az a birésagi gyakorlat,
hogy az eurdpai unids védjegybitorlasi keresetnek helyt adé hatdrozat rendelkezd részét olyan
megfogalmazdssal latjdk el, amely éltalanos jellegénél fogva a hatdrozat végrehajtasara illetékes
hatésagra bizza annak megallapitasat, hogy az emlitett hatdrozat mely drukra vonatkozik.

Ezt a kérdést ugy kell érteni, hogy harom részbdl all. Az elsé része az eurdpai unids védjegyoltalom
kimeriilésére és az aruk szabad mozgasanak védelmébdl eredd kovetelményekre vonatkozik. A
masodik része azokra a kovetelményekre vonatkozik, amelyeknek a 2004/48 irdnyelv értelmében
a szellemi tulajdonjogok érvényesitésének biztositasahoz sziikséges intézkedéseknek,
eljarasoknak és jogorvoslatoknak meg kell felelniiik. A harmadik része a tagallamoknak egyrészt
az uniods jog dltal szabdlyozott teriileteken a hatékony birdi jogvédelem biztositasahoz sziikséges
jogorvoslati lehetdségek megteremtésére vonatkozd kotelezettségére, masrészt a Charta
47. cikkének megfeleléen a tisztességes eljardshoz valé jog biztositasara vonatkozé
kotelezettségére vonatkozik.

Az elsé részt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2017/1001 rendelet 9. cikke olyan kizarélagos

jogot biztosit az eurdpai unids védjegy jogosultjanak, amely alapjan az tobbek kozott barmely
harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjegyével ellatott arukat a beleegyezése nélkiil

8 ECLL:EU:C:2022:895



38

39

40

41

42

43

44

2022. 11. 17-1 iteLeT — C-175/21. sz. UGY
HARMAN INTERNATIONAL INDUSTRIES

importdlja, eladasra felkindlja, forgalomba hozza, vagy e célbdl birtokban tartsa (lasd analdgia
utjan: 2015. jalius 16-i TOP Logistics és tarsai itélet, C-379/14, EU:C:2015:497, 32. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelet 15. cikkének (1) bekezdése kivételt dllit fel e szabdly tekintetében, amikor kimondja,
hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk 4dltala, illetve az & hozzdjaruldsaval
keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén (lasd analdgia atjan: 2011. jalius 14-i Viking Gas
itélet, C-46/10, EU:C:2011:485, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E rendelkezés megfogalmazisa megfelel a Birdsag dltal hozott azon itéletekben alkalmazott
szovegnek, amelyek az EK 30. cikk és az EK 36. cikk (késébb EK 28. és EK 30. cikk, jelenleg
EUMSZ 34. cikk és EUMSZ 36. cikk) értelmezésekor elismerték a védjegyjogok kimeriilésének
elvét az uniés jogban. Az emlitett rendelkezés igy tehat atveszi a Birdsag azon itélkezési
gyakorlatat, miszerint a valamely tagidllam jogszabdlyai alapjan oltalom alatt 4ll6 védjegy
jogosultja nem hivatkozhat e jogszabalyokra annak érdekében, hogy megtiltsa egy olyan termék
behozatalat vagy forgalmazasat, amelyet valamely masik tagillamban 6 maga hozott forgalomba,
vagy amelyet az 6 hozzdjarulasaval hoztak forgalomba (ldsd analdgia dtjan: 2017. december 20-i
Schweppes itélet, C-291/16, EU:C:2017:990, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A védjegyoltalom kimeriilésére vonatkozé ezen itélkezési gyakorlat, amely az EUMSZ 36. cikken
alapul, a 2017/1001 rendelet 15. cikkéhez hasonléan a védjegyjogok védelméhez fiz6d6 alapvetd
érdekeket kivanja Osszeegyeztetni az aruk belsé piacon belili szabad mozgasahoz f(iz6d6
érdekekkel, igy tehat ezt a két, azonos eredmény elérésére iranyulé rendelkezést azonos mdédon
kell értelmezni (ldsd analdgia utjan: 2017. december 20-i Schweppes itélet, C-291/16,
EU:C:2017:990, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ezen alapvetd érdekek kozotti megfelelé egyensuly biztositdsa érdekében az eurdpai unids
védjegyoltalom kimeriilésére — mint a védjegyoltalom aléli kivételre — val6 hivatkozas lehetdségét
tobb szempontbdl is korlatoztak.

El6szor is, a 2017/1001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése a védjegyjogosult éltal vagy
hozzajarulasaval forgalomba hozott druk tekintetében a védjegyoltalom kimeriilésének elvét nem
a forgalombahozatal helyétdl fiiggetleniil, hanem kizardlag az EGT-n beliil forgalomba hozott
aruk tekintetében rogziti (lasd ebben az értelemben: 1998. jdlius 16-i Silhouette International
Schmied itélet, C-355/96, EU:C:1998:374, 21., 26. és 31. pont).

Annak pontositasaval, hogy az EGT-n kiviili forgalomba hozatal nem meriti ki a védjegyjogosult
azon jogat, hogy megakaddlyozza ezeknek az druknak a hozzdjaruldsa nélkiili behozatalat, a
jogalkotd lehetévé tette a védjegyjogosult szdmadra, hogy ellendrizze a védjeggyel ellatott aruk
EGT-n beliili els6 forgalomba hozatalat (lasd analégia atjan: 2001. november 20-i Zino Davidoff
és Levi Strauss itélet, C-414/99-C-416/99, EU:C:2001:617, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, a védjeggyel ellatott arukat nem lehet ,az EGT teriiletén beliil forgalomba hozott”
arunak tekinteni, ha a védjegyjogosult eladasi szandékkal importalta ket az EGT teriiletére,
illetve ha az EGT teriiletén beliil — sajat vagy tarsult véallalkozdsok boltjaiban — eladdsra kinalta a
fogyasztoknak, csak nem sikeriilt eladnia 6ket (lasd ebben az értelemben: 2004. november 30-i
Peak Holding itélet, C-16/03, EU:C:2004:759, 44. pont).
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Harmadszor, a Birésag kimondta, hogy a jogosult hozzajaruldsdnak ezenkiviil a termék minden
olyan példanydra vonatkoznia kell, amely tekintetében a védjegyoltalom kimeriilésére
hivatkoznak. Az tehdt még nem elegendd, hogy a védjegyjogosult az EGT piacan mar forgalmaz
olyan arukat, amelyek azonosak vagy hasonléak azokhoz, amelyek tekintetében a védjegyoltalom
kimeriilésére hivatkoznak (ldsd ebben az értelemben: 1999. julius 1-jei Sebago és Maison Dubois
itélet, C-173/98, EU:C:1999:347, 21. és 22. pont).

Negyedszer, a védjegyjogosultnak a 2017/1001 rendelet 9. cikkébdl kovetkezd, a védjegyével
ellatott aruk harmadik személyek altali importalasanak megtiltasiara vonatkoz6 kizarélagos
jogarol valé lemondasaval egyenértékii hozzdjarulast oly médon kell kifejezésre juttatni, hogy
abbdl egyértelmten kideriiljon az e jogrdl valé lemondas szandéka (ldsd ebben az értelemben:
2001. november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet, C-414/99—-C-416/99, EU:C:2001:617,
41. és 45. pont).

Az erre irdnyulé szandék rendszerint a hozzdjarulas kifejezett kinyilvanitdsaval valésul meg.
Mindazonaltal az &ruk szabad mozgasanak védelmébdl ered6 kovetelmények annak
megidllapitasdhoz vezették a Birdsagot, hogy e szabdly még kiigazithaté (lasd ebben az
értelemben: 2009. oktéber 15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet, C-324/08,
EU:C:2009:633, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy tehat nem zarhaté ki, hogy bizonyos esetekben, még ha a széban forgé aruk EGT-n beliili els6
forgalombahozataldra a védjegyjogosult kifejezett hozzajaruldsa nélkil kerilt is sor, a lemondasi
szandékra hallgatélagosan lehet kovetkeztetni a forgalomba hozatalt megel6zéen, azzal
egyidejlileg vagy azt kovetéen fennallé olyan tényezdk vagy koriilmények alapjan, amelyek a
nemzeti birdsag éallaspontja szerint is egyértelmlien arra utalnak, hogy a jogosult jogardl
lemondott (ldsd ebben az értelemben: 2001. november 20-i Zino Davidoff és Levi Strauss itélet,
C-414/99-C-416/99,  EU:C:2001:617, 46. pont;  2009.  oktéber  15-i  Makro
Zeltbedieningsgroothandel és tarsai itélet, C-324/08, EU:C:2009:633, 25—27. pont).

A hallgatélagos hozzajarulas ugyanakkor nem kovetkezhet pusztan a védjegyjogosult
hallgatasabél. A hallgatélagos hozzdjarulds nem kovetkezhet tovabbd abbdél sem, hogy a
védjegyjogosult nem kozolte, hogy ellenzi az EGT-n beliili forgalomba hozatalt, és hogy az aruk
nincsenek ellitva az EGT-ben torténé forgalomba hozatal tilalmira vonatkozd jelzéssel, a
hallgatélagos hozzdjarulas meglétére vonatkoz6 bizonyiték tekintetében alkalmazandé
kovetelmények pedig nem tesznek elvi kiilonbséget annak alapjan, hogy a kezdeti forgalmazasra
az EGT-n beliil vagy azon kiviil keriilt-e sor (lasd ebben az értelemben: 2001. november 20-i Zino
Davidoff és Levi Strauss itélet, C-414/99—-C-416/99, EU:C:2001:617, 55. és 56. pont, 2009. oktéber
15-i Makro Zelfbedieningsgroothandel és tarsai itélet, C-324/08, EU:C:2009:633, 28. pont).

Végiil 6todszor megallapithatd, hogy f6szabély szerint a védjegyoltalom kimeriilésére hivatkozé
gazdasagi szereplére harul annak bizonyitdsa, hogy a védjegyoltalom kimeriilésének alkalmazasi
feltételei teljesiilnek. Ezt a szabdlyt azonban ki kell igazitani olyan esetben, amikor az a jogosult
szamdra lehet6vé tenné a nemzeti piacok elzdrdsat, elGsegitve ezzel a tagdllamok kozotti
arkiillonbségek fenntartdsat (lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Schweppes itélet,
C-291/16, EU:C:2017:990, 52. és 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A bizonyitasi teher ilyenfajta kiigazitasara kiillonosen kizardlagos forgalmazasi rendszer esetén van
szilikség (2003. aprilis 8-i Van Doren + Q itélet, C-244/00, EU:C:2003:204, 39. pont).
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A 2017/1001 rendeletnek az EUMSZ 36. cikkel és a Birdsagnak a jelen itélet 38—40. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlataval sszefliggésben értelmezett 15. cikkének (1) bekezdésébdl igy
tehat az kovetkezik, hogy az a gazdasagi szerepld, akivel szemben az eurdpai uniés védjegy
jogosultja bitorldsi keresetet inditott, védekezése érdekében jogosult arra hivatkozni és azt
bizonyitani, hogy az e védjeggyel ellatott, védjegybitorlasi keresettel érintett arukat a
védjegyjogosult hozta, illetve az 6 hozzdjaruldsaval hoztik forgalomba az EGT-ben. Amint az a
jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, az emlitett gazdaségi
szereplének abban az esetben is lehetdséget kell adni arra, hogy a bizonyitési teher az 6 javara
modosuljon, ha a Birésag itélkezési gyakorlataban e tekintetben eldirt feltételek teljesiilnek.

Ezzel szemben a Birdsagnak a jelen itélet 44. és 49. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatabdl
nem kovetkezik, hogy a védjegyjogosult koteles lenne a termékeire olyan jelolési rendszert
alkalmazni, amelynek segitségével minden egyes termék esetében meg lehetne allapitani, hogy az
EGT piacara szantak-e.

Minthogy ugyanis — amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 76. pontjdban lényegében
ramutatott — az uniés jogban nincsenek olyan rendelkezések, amelyek értelmezése — figyelembe
véve a rendelkezés megfogalmazasat, szovegkornyezetét, valamint annak a szabdlyozasnak a
célkitlizéseit, amelynek az részét képezi — ilyen megoldashoz vezethetne, a parhuzamos
forgalmazdsi halozat eredeti beszallitéjara vonatkozé informdaciok felkutatdsa tekintetében a
védjegybitorlasi per alperese részérdl felmeriil6 nehézségek megallapitdsa onmagaban véve nem
képezhet jogalapot a védjegyjogosult ilyen jellegli kotelezésének igazolasara.

Ezenkivill minden ilyen kotelezettség indokolatlanul korlatozna a jogosult azon lehet&ségét, hogy
az utolso pillanatban megvaltoztassa az adott termék szamara eredetileg tervezett célpiacot.

Az elbterjesztett kérdés masodik részét illetéen rd kell mutatni arra, hogy a szellemi tulajdonjogok
— koztik a 2017/1001 rendelet 9. cikkében foglalt kizarélagos jog — tiszteletben tartasanak
eljarasjogi vonatkozasait fészabdly szerint a 2004/48 irdnyelvvel harmonizalt nemzeti jog
szabdlyozza, amely — amint az kiilondsen az iranyelv 1-3. cikkébdl is kitlinik — a szellemi
tulajdonjogok érvényesitésének biztositdsahoz sziikséges intézkedésekre, eljarasokra és
jogorvoslatokra vonatkozik. Kévetkezésképpen az eurdpai unids védjegy bitorlasa miatt inditott
keresetekre vonatkozd valamennyi nemzeti eljardsnak tiszteletben kell tartania ezen irdnyelv
rendelkezéseit.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az el6terjeszt6 birdsag éltal a jelen tigyben feltett kérdés
konkrét targyat képezé eljarasjogi szempontot nem szabalyozza a 2004/48 iranyelv, mivel nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely a bitorlasi keresetekre vonatkozd birésiagi hatarozatok
rendelkez6 részének megfogalmazasara iranyulna. Ez a kérdés tehat az eljarasi autondmia elvéhez
tartozik, amely a feltett kérdés harmadik részének targyat képezi.

E harmadik részt illetéen ugy tlinik, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag okozati 6sszefiiggést észlel
az alapeljarast megsziinteté hatdrozat rendelkez6 részének megfogalmazasa és az alperest a
végrehajtds szakaszaban esetlegesen éré allitélagos hatranyok kozott. Marpedig meg kell
allapitani, hogy ezek a hatranyok a bitorlasi keresetet kovetéen, a végrehajtasi eljarasbdl
kovetkez6en meriilnek fel.
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Ezért meg kell vizsgilni, hogy az a tény, hogy az alperes a végrehajtasi szakaszban a nemzeti jog
alapjan korlatozott jogorvoslati és eljarasi garanciakkal rendelkezik, ellentétes-e a hatékony biréi
jogvédelem unids jog altal eldirt kovetelményeivel, és ezaltal az unids jog egységességével és
hatékonysagaval.

A jogalanyok unids jogbdl eredd jogai hatékony biréi védelmének elve a tagallamok kozos
alkotmanyos hagyomdnyain nyugvé unids jogi alapelv, amelyet az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl szo6ld, Rémaban, 1950. november 4-én aldirt eurdpai egyezmény
(kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 6. és 13. cikke rogzit, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is
megerdsit (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikkében el6irt hatékony jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma egyéb tényezdk
mellett magaban foglalja azt, hogy e jog jogosultja olyan birésighoz fordulhasson, amely
hatdskorrel rendelkezik az uniés jog altal szdmdara biztositott jogok tiszteletben tartasanak
biztositdsira, ennek érdekében pedig az el6tte folyamatban 1évé tigy szempontjabdl relevans
valamennyi ténybeli és jogi korillmény vizsgilatara (2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois
[Ado6zassal kapcsolatos informacidk iranti kérelemmel szembeni jogorvoslati jog] itélet,
C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a fegyveregyenl6ség elve, amely velejar6ja maganak a tisztességes eljaras fogalmanak, és
amelynek célja az eljarasban részt vevo felek kozotti egyensily annak lehetévé tételével torténd
biztositdsa, hogy a birésaghoz benytjtott valamennyi dokumentumot az eljarasban részt vevo
barmelyik fél megvizsgalhassa és vitathassa, szerves részét képezi a Charta 47. cikkében foglalt, a
maganszemélyek unids jogbdl szarmazé jogait érinté hatékony birdsagi védelem elvének. Ez az
elv tobbek kozott azt is magaban foglalja, hogy észszer(i lehetéséget kell biztositani valamennyi
félnek arra, hogy olyan koriilmények kozott ismertesse allaspontjat, ideértve a bizonyitékait is,
amelyek mellett nem keriil teljesen el6nytelen helyzetbe ellenfelével szemben (lasd ebben az
értelemben: 2014. julius 17-i Sanchez Morcillo és Abril Garcia itélet, C-169/14, EU:C:2014:2099,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. februir 10-i
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld [Eléviilési idd] itélet, C-219/20, EU:C:2022:89,
46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a védelemhez valé jog tiszteletben tartiasanak elve az unios
jog alapvetd elvének mindsiil. Sértené ezt az elvet, ha valamely birésagi hatarozat olyan tényeken
vagy iratokon alapulna, amelyekrél maguk a felek vagy a felek valamelyike nem szerezhetett
tudomast, és amelyekrdl ezaltal dllaspontjukat sem adhattdk elé (2014. november 12-i Guardian
Industries és Guardian Europe kontra Bizottsag itélet, C-580/12 P, EU:C:2014:2363, 30. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az allando itélkezési gyakorlat szerint a védelemhez valé jog tiszteletben tartasat minden olyan,
egy adott személy ellen inditott eljarasban, amelynek eredménye az adott személyt hatranyosan
érint6 intézkedés lehet, garantdlni kell akkor is, ha a széban forgé eljarasra semmilyen konkrét
szabaly nem vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 13-i Land Oberdsterreich
és Ausztria kontra Bizottsag itélet, C-439/05 P és C-454/05 P, EU:C:2007:510, 36. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett — az adott teriiletre vonatkozé unids szabdlyozéas sérelme nélkiil — a jogorvoslati

lehet&ségeket érinté eljarasjogi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes
tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy az unids jog hatdlya ald
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tartozé helyzetekben e szabédlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi
helyzetekre vonatkozékndl (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 58. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozatban szolgéltatott informdcidk alapjan a vonatkozé
nemzeti eljarasjogi rendelkezések nem sértik az egyenértékiiség elvét.

A tényleges érvényesiilés elvét illetéen pedig emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog nem kotelezi
a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megallapitottaktol eltérd jogorvoslati lehetéségeket
hozzanak létre, kivéve azonban azt az esetet, ha a széban forgd nemzeti jogrend egészébdl az
kovetkezik, hogy nem létezik olyan birdsigi jogorvoslat, amellyel akir kozvetett moédon
biztosithaté lenne a jogalanyok unids jogbdl eredé jogainak tiszteletben tartdsa, illetve ha a
jogalanyok birésaghoz forduldsanak az lenne az egyetlen médja, hogy kénytelenek lennének jogot
sérteni (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 62. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hangsulyozni kell tovabb4, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében minden olyan
esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy
rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, azt kell megvizsgalni, hogy e rendelkezés
milyen helyet foglal el az egész eljarasban, tovabba hogyan zajlik az eljaras, és a kiillonb6z6
nemzeti férumok el6tt milyen sajatossagokkal rendelkezik. Ebbdl a szempontbél adott esetben
azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszer
alapjaul szolgdlnak, mint példaul a védelemhez vald jog, a jogbiztonsag elve, valamint az eljaras
szabdlyos lefolytatasanak elve (2022. marcius 10-i Grossmania itélet, C-177/20, EU:C:2022:175,
51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022. mdjus 17-i SPV Project 1503 és
tarsai itélet, C-693/19 és C-831/19, EU:C:2022:395, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig az a gazdaségi szerepl§, aki egy unios védjeggyel ellatott, a védjegyjogosult altal vagy az 6
hozzajarulasaval az EGT-ben forgalomba hozott termékekkel rendelkezik, az aruk EUMSZ 34. és
EUMSZ 36. cikk altal biztositott szabad mozgasabdl, valamint a 2017/1001 rendelet 15. cikkének
(1) bekezdésébdl szarmaztat olyan jogokat, amelyeket a nemzeti birésdgoknak védelemben kell
részesiteniiik (lasd ebben az értelemben: 1968. december 19-i Salgoil itélet, 13/68, EU:C:1968:54,
676. 0.; 2015. janius 11-i Berlington Hungary és tarsai itélet, C-98/14, EU:C:2015:386, 105. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal a jelen itélet 65. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban elismert eljarasi
autondmia elvére tekintettel és a 2004/48 iranyelv rendelkezéseire is figyelemmel az unids jog
nem képezheti akaddlyat annak a birésagi gyakorlatnak, hogy eurdpai uniés védjegybitorlasi
keresetnek helyt ad6 hatdrozat rendelkezé részét dltalanosan fogalmazzdk meg, feltéve hogy az
alperes az EUMSZ 34. és 36. cikke, valamint a 2017/1001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése
alapjan hivatkozott jogai tekintetében hatékony biréi jogvédelemben részesiil.

Ezért ha a nemzeti birésag az eurdpai unids védjegybitorlasi keresetnek helyt ad6 hatarozatainak
rendelkezé részében koteles dltalanos megfogalmazdssal megjelolni azokat az arukat, amelyeket
nem a védjegyjogosult hozott, illetve nem az 6 hozzijaruldsaval hoztak forgalomba az EGT
teriiletén, akkor az alperesnek a végrehajtasi szakaszban rendelkeznie kell a tisztességes eljaras
valamennyi garancidjaval annak érdekében, hogy hatékonyan vitatni tudja a védjegyjogosult
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kizardlagos jogainak sérelmét vagy veszélyeztetését, és felléphessen az olyan arupéldinyok
lefoglaldsaval szemben, amelyek tekintetében a védjegyjogosult kizarélagos jogai kimeriiltek, és
amelyek ezért szabadon forgalmazhaték az EGT tertiletén.

Ami a kérdést elSterjeszté birdsag altal jelzett azon koriilményt illeti, hogy a Harman
adatbdazisaihoz valé hozzaférés hidnydban az AB szdmara objektive nem lehetséges annak
bizonyitdsa, hogy az altala megvasdarolt arukat a Harman hozta forgalomba, illetve a Harman
hozzajarulasaval hoztdk forgalomba az EGT teriiletén, sziikségesnek bizonyulhat, amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 90. pontjdban ramutatott, hogy — még ha a kizardélagos forgalmazas
fenndalldsa nem is bizonyitott — az illetékes végrehajté hatdsag vagy adott esetben az ezen hatdsag
aktusai elleni jogorvoslat elbirdldsiara hatdskorrel rendelkezé birdsag mddositsa a bizonyitasi
terhet, amennyiben az érintett aruk forgalmazasat érint6 sajatos koriilmények fényében ugy
taldljak, hogy a jelen itélet 50. pontjdban emlitett, bizonyitasi teherre vonatkozé szabdly a
védjegyjogosult szamadra lehetévé tenné a nemzeti piacok elzarasat, elésegitve ezzel a tagallamok
kozotti arkiilonbségek fenntartasat.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2017/1001 rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 36. cikk masodik mondataval,
a Charta 47. cikkével, valamint a 2004/48 iranyelvvel 6sszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az a birdsagi gyakorlat, hogy az eurdpai uniés védjegybitorlasi keresetnek
helyt adé hatdrozat rendelkez6 részét olyan megfogalmazassal latjak el, amely dltaldnos jellegénél
fogva a hatarozat végrehajtasara illetékes hatosagra bizza annak meghatdrozasat, hogy az emlitett
hatdrozat mely darukra vonatkozik, amennyiben a végrehajtasi eljarasban az alperesnek lehet&sége
van megtamadni az eljaras ald vont druk meghatdrozédsat, a birésignak pedig lehetdsége van
a 2004/48 iranyelvben foglalt rendelkezések betartisa mellett megvizsgalni és eldonteni, hogy
mely arukat hozott a védjegyjogosult vagy az 6 hozzajaruldsival mdas személy ténylegesen
forgalomba az EGT-ben.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan, a Birésag (6todik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az eurdpai unios védjegyrodl szolo, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 15. cikkének (1) bekezdését az EUMSZ 36. cikk masodik mondataval, az
Eurépai Unié Alapjogi Chartijanak 47. cikkével, valamint a szellemi tulajdonjogok
érvényesitésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelvvel 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azzal nem ellentétes az a birdsagi gyakorlat, hogy az eurdpai unidés védjegybitorlasi
keresetnek helyt adé hatarozat rendelkez6 részét olyan megfogalmazassal latjak el, amely

altalanos jellegénél fogva a hatarozat végrehajtasara illetékes hatdésagra bizza annak
meghatarozasat, hogy az emlitett hatarozat mely arukra vonatkozik, amennyiben a
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végrehajtasi eljarasban az alperesnek lehetosége van megtamadni az eljaras ala vont aruk
meghatarozasat, a birdsagnak pedig lehetosége van a 2004/48 iranyelvben foglalt
rendelkezések betartasa mellett megvizsgalni és eldonteni, hogy mely arukat hozott a
védjegyjogosult vagy az 6 hozzajarulasaval mas személy ténylegesen forgalomba az Eurdpai
Gazdasagi Térségben.

Aléirdsok
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