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A C-157/21. sz. igyben,
a Lengyel Koztarsasag (képviselik: B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti minéségben)
felperesnek,
tamogatja:
Magyarorszag (képviselik: Fehér M. Z. és Téatrai M. M., meghatalmazotti mindségben)
beavatkozé fél,
és

az Eurdpai Parlament (képviselik: R. Crowe, F. Drexler, U. Rosslein, Lukacsi T. és A. Pospisilova
Padowska, meghatalmazotti minéségben),

az Eurdpai Unié6 Tanacsa (képviselik: A. de Gregorio Merino, E. Rebasti, Tamds A. és
A. Sikora-Kaléda, meghatalmazotti minéségben)

alperesek ellen,
tamogatjak dket:

a Belga Kiralysag (képviselik: M. Jacobs, C. Pochet és L. Van den Broeck, meghatalmazotti
mindségben),

a Dan Kiralysag (képviselik kezdetben: M. Sendahl Wolff és J. Nymann-Lindegren, késébb:
M. Sendahl Wolff és V. Pasternak Jorgensen, meghatalmazotti minéségben),

a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag (képviselik: J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti
mindségben),

Irorszag (képviselik: M. Browne, J. Quaney és A. Joyce, meghatalmazotti minéségben, segit6jiik:
D. Fennelly BL),

a Spanyol Kiralysag (képviselik kezdetben: J. Rodriguez de la Rua Puig és S. Centeno Huerta,
késébb: J. Rodriguez de la Raa Puig és A. Gavela Llopis, meghatalmazotti mindségben),

a Francia Koztirsasag (képviselik: A.-L. Desjonquéres, A.-C. Drouant és E. Leclerc,
meghatalmazotti minéségben),

a Luxemburgi Nagyhercegség (képviselik kezdetben: A. Germeaux és T. Uri, késébb:
A. Germeaux, meghatalmazotti minéségben),

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti minéségben),

a Finn Koztarsasag (képviselik: H. Leppo és S. Hartikainen, meghatalmazotti minéségben),
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a Svéd Kiralysag (képviselik: O. Simonsson, J. Lundberg, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, H. Shev,
M. Salborn Hodgson, H. Eklinder és R. Shahsavan Eriksson, meghatalmazotti mindségben),

az Eurdpai Bizottsag (képviselik: D. Calleja Crespo, J.-P. Keppenne, J. Baquero Cruz és
K. Hermann, meghatalmazotti minéségben),

beavatkozé felek,

benyujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (teljes iilés),

tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6add), A. Prechal,
K. Jirimée, C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis, N. Jadskinen, I. Ziemele és J. Passer
tanacselnokok, M. 1lesic, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, L. S. Rossi,
A. Kumin, N. Wahl, D. Gratsias, M. L. Arastey Sahin, M. Gavalec és Csehi Z. birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,
hivatalvezet6k: M. Aleksejev egységvezetd és Illéssy . tanicsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. oktéber 11-i és 12-i targyalasra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Keresetlevelében a Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg az unids
koltségvetés védelmét szolgdld altalanos feltételrendszerrdl szold, 2020. december 16-i (EU,
Euratom) 2020/2092 eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletet (HL 2020. L 433IL, 1. o
helyesbitések: HL 2021. L 137., 22. o,; HL 2021. L 373., 94. o.; a tovabbiakban: megtdmadott
rendelet).

I. Jogi hattér

A. Az 1049/2001/EK rendelet

Az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél
sz6l6, 2001. mdjus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2001. L 145.,
43. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 1. fejezet, 3. kotet, 331. o.) 2. cikkének (1) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Barmely uniés polgdar, valamint valamely tagallamban lakéhellyel, illetve létesité okirat szerinti
székhellyel rendelkezé természetes vagy jogi személy jogosult az intézmények dokumentumaihoz
hozzaférni az e rendeletben meghatdrozott elvek, feltételek és korlatok szerint.”

4 ECLI:EU:C:2022:98
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E rendelet 4. cikke értelmében:

wlee]

(2) Az intézmények megtagadjdk a dokumentumokhoz valé hozzaférést, ha a kozzététel
[helyesen: hozzaférhet6vé tétel] hatranyosan befolyasolna a kovetkezék védelmét:

[...]

— birésagi eljarasok és jogi tandcsadas [helyesen: jogi vélemények],

[...]

kivéve, ha a kozzétételhez [helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomds kozérdek flizédik.

3. Az intézmény dltal belsé hasznalatra dsszedllitott vagy az intézmény altal kapott, olyan tigyre
vonatkozé dokumentumhoz valé hozzaférést, amellyel kapcsolatosan az intézmény még nem
hozott hatdrozatot, meg kell tagadni, ha a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhet6vé
tétele] az intézmény dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez
[helyesen: hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

Az érintett intézményen belilli targyaldsok és elGzetes egyeztetések részét képezd, belsd
hasznalatra korlatozott, allasfoglalasokat [helyesen: véleményeket] tartalmazé
dokumentumokhoz valé hozzaférést meg kell tagadni a dontés meghozataldit kovetden is,
amennyiben a dokumentum kozzététele [helyesen: hozzaférhetévé tétele] az intézmény
dontéshozatali eljarasat sulyosan veszélyeztetné, kivéve ha a kozzétételhez [helyesen:
hozzaférhet6vé tételhez] nyomos kozérdek flizédik.

[...]

(5) Barmely tagallam kérheti az intézménytdl, hogy elézetes beleegyezése nélkiil az intézmény az
illet tagallamtol szarmazé dokumentumot ne tegye kozzé [helyesen: ne tegye hozzaférhet6vé].

(6) Ha a kivételek barmelyike a kért dokumentumnak csak részeit érinti, a dokumentum
fennmarado részei kozzétehetSk [helyesen: részeit hozzaférhet6vé teszik].

(7) Az (1)—(3) bekezdésben megallapitott kivételek csak azon idétartam alatt érvényesek, amely
alatt a védelem a dokumentum tartalma alapjan indokolt. [...]”

Az emlitett rendelet 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha valamely tagdllamhoz a birtokaban 1év6, valamely intézménytdl szdrmazé dokumentum irdnti
kérelem érkezik, a tagallam konzultdl az érintett intézménnyel olyan dontés meghozatala érdekében,
amely nem veszélyezteti e rendelet céljainak megvalédsitiasat, kivéve, ha egyértelmd, hogy a
dokumentum kozzétehetd, illetve nem tehetd kozzé [helyesen: a dokumentumot hozzaférhetévé kell
tenni vagy nem kell hozzaférhet6vé tenni].

A tagallam a kérelmet atiranyithatja az intézményhez.”

ECLI:EU:C:2022:98 5
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B. A Tandcs eljardsi szabdlyzata

2009. december 1-jén az Eurdpai Unié Tandcsa elfogadta az eljarasi szabalyzatanak elfogadasarol
sz616 2009/937/EU hatarozatot (HL 2009. L 325, 35. o.; helyesbitések: HL 2010. L 55., 83. o.; HL
2010. L 175., 38. o.; HL 2015. L 64., 49. o0.). Ezen eljarasi szabdlyzat (a tovdbbiakban: a Tandcs
eljarasi szabdlyzata) ,Titoktartasi kotelezettség és dokumentumok bemutatdsa birdsagi
eljarasban” cim 6. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Tandcs vagy [a tagdllamok kormadnyai allandé képviseléinek bizottsaga (Coreper)] birdsagi
eljarasban torténé bemutatas céljabdl engedélyezheti mdsolat vagy kivonat készitését a Tandcs olyan
dokumentumairél, amelyeket még nem hoztak nyilvanossagra a dokumentumokhoz torténd
nyilvanos hozzaférésére vonatkozo rendelkezéseknek megfelel6en.”

Az emlitett eljarasi szabalyzat ,A Tandcs dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférés” cimi
10. cikke értelmében:

) , u umaihoz vald v rafére v 26 killéna 26
A Tanics dokumentumaihoz valé nyilvinos hozzaférésre vonatkozd kiilonds rendelkezéseket a
II. melléklet tartalmazza.”

Ugyanezen eljarasi szabalyzatnak ,A Tanacs dokumentumaihoz val6é nyilvanos hozzaférésére
vonatkozé kiilonos rendelkezések” cimi II. melléklete tartalmazza a ,[k]érelmek benytjtasa a
tagallamok éltal” cim 5. cikket, amely a kovetkez6képpen szol:

»~Amikor egy tagallam kérelmet nyujt be a Tanacshoz, ugy azt az [1049/2001 rendelet] 7. és 8. cikkének,
valamint e melléklet vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen kell feldolgozni. A hozzaférés teljes vagy
részleges elutasitisinak esetében a kérelmezot tajékoztatni kell arrdl, hogy az esetleges ismételt
kérelmet kozvetleniil a Tandcsnak kell cimezni.”

C. A Tandcs belsé dokumentumainak kezelésére vonatkozo iranymutatdsok

A Tanacs 2018. aprilis 10-i 7695/18 feljegyzésével elfogadta a Tanacs belsé dokumentumainak
kezelésére vonatkozé irdnymutatdsokat. Az irdnymutatasok 1., 2., 20. és 21. pontja a
kovetkezéképpen szol:

»(1) Ez a dokumentum azoknak a nem mindsitett tandcsi dokumentumoknak a kezelésére
vonatkozé iranymutatdsokat tartalmazza, amelyek terjesztése a Tandcson beliil, annak tagjai,
a Bizottsdg, az Eurdpai Kiiltigyi Szolgalat (EKSZ), illetve a targytdl figgéen [az Eurdpai Unid]
bizonyos mads [...] intézménye[i] (pl. Eurépai Parlament, Bir6sdg, Eurépai Kézponti Bank) és
szervek (Régiok Bizottsdga, Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag) korében torténik. Az
ilyen dokumentumok idé el6tti hozzaférhet6vé tétele kedvezétleniil befolyasolhatja a Tandcs
dontéshozatali folyamatait.

(2) Az irdnymutatasok kozvetlen hatast gyakorolnak a Tandcs miikodésére, és kovetkezésképpen

a tagallamoknak mint a Tandcs tagjainak be kell tartaniuk azokat, 6sszhangban az [Unid]
intézményeli] és a tagallamok kozotti kapcsolatokat vezérld lojalis egytittmiikodés elvével.

6 ECLI:EU:C:2022:98
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(20) A »LIMITE« megjelolésti dokumentumok csak abban az esetben hozhatdk nyilvanossagra,
ha egy erre kellden felhatalmazott tandcsi tisztvisel6, valamely tagdllam nemzeti
kozigazgatasi szerve (lasd a 21. pontot) vagy adott esetben a Tandcs ilyen értelm{ hatarozatot
hozott, az [1049/2001 rendelettel] és a Tandacs eljarasi szabalyzataval 6sszhangban.

(21) A Tandcstdl eltéré unios intézmény vagy szerv alkalmazdsiban all6 személyzet tagjai nem
hatdrozhatnak gy, hogy nyilvanossagra hoznak egy »LIMITE« megjel6lésti dokumentumot,
miel6tt errél a Tandcs Fotitkarsagaval el6zetesen egyeztetnének. A tagillamok nemzeti
kozigazgatasanak alkalmazasaban 4ll6 személyzet tagjai az [1049/2001 rendelet] 5. cikkének
megfeleléen konzultdlnak a Tandcs Fétitkarsagaval, miel6tt ilyen értelmi dontést hoznédnak,
kivéve ha egyértelm, hogy az adott dokumentum nyilvanossagra hozhatd.”

D. A 883/2013/EK, Euratom rendelet

Az Eurépai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) altal lefolytatott vizsgalatokrdl, valamint az
1073/1999/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet és az 1074/1999/Euratom tanacsi rendelet
hatdlyon kiviill helyezésérdl szolé, 2013. szeptember 11-i 883/2013/EU, Euratom eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2013. L 248., 1. o.) 2. cikkének 1. pontja ,az Unié pénziigyi
érdekei” fogalmat a rendelet alkalmazéasaban a kovetkezéképpen hatarozza meg: ,,az Eurépai Unid
koltségvetésének, az intézmények, szervek, hivatalok és tigynokségek koltségvetésének, valamint
az ezek altal irdnyitott és ellendrzott koltségvetéseknek a hatdlya ald tartozé bevételek, kiadasok és
eszkozok”.

E. A koltségvetési rendelet

Az Unié altalanos koltségvetésére alkalmazand6 pénziigyi szabélyokrdl, az 1296/2013/EU, az
1301/2013/EU, az 1303/2013/EU, az 1304/2013/EU, az 1309/2013/EU, az 1316/2013/EU,
a 223/2014/EU és a 283/2014/EU rendelet és az 541/2014/EU hatarozat moédositasarél, valamint
a 966/2012/EU, Euratom rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szélo, 2018. julius 18-i (EU,
Euratom) 2018/1046 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2018. L 193, 1. o.; helyesbités: HL
2019. L 60., 36. 0.) (a tovabbiakban: koltségvetési rendelet) ,Fogalommeghatarozasok” cimet viseld
2. cikke értelmében:

,E rendelet alkalmazdsaban:

[...]

7. »koltségvetés-végrehajtis«: a koltségvetési eldiranyzatoknak a 62. cikkben el6irt mddszerekkel
osszhangban valé kezelésével, monitoringjaval, kontrolljaval és ellenérzésével kapcsolatos
tevékenységek végzése;

[...]

19. »kontroll«: minden, a mtveletek hatékonysagarol, eredményességérol és gazdasagossagarol, a
jelentések megbizhatdsagarol, az eszkozok és informdaciok védelmérdl, a csalds és a
szabdlytalansdgok megel6zésérdl, feltarasardl és korrekcidjardl, valamint az azok nyoman
hozott intézkedésekr6l megalapozott bizonyossigot add intézkedés, és az alapul szolgald
tigyletek jogszerliségéhez és szabalyszerliségéhez kapcsol6dd kockazat megfeleld kezelése,

ECLI:EU:C:2022:98 7
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figyelembe véve a programok tobbéves jellegét, valamint az érintett kifizetések jellegét. A
kontroll tobb moiiveletellenérzésbél is allhat, valamint az els6 mondatban emlitett
célkitlizések megvaldsitasahoz sziikséges szakpolitikdk és eljarasok végrehajtasat is magaban
foglalhatja;

[...]

42. »tagallami szervezet«: olyan szervezet, amelyet egy tagallamban kozjogi szervként hoztak
létre, vagy olyan maganjog alapjan mikodé szerv, amely kozfeladatot lat el, és amelynek a
tagallam megfelel6 pénziigyi biztositékokat nyuijt;

[...]

59. »hatékony és eredményes pénzgazdalkodas«: a Lkoltségvetésnek a gazdasagossag, a
hatékonysag és az eredményesség elvével 6sszhangban valé végrehajtasa;

[...]"

E rendeletnek , A koltségvetés végrehajtisa a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elvével
osszhangban” cimet visel6 56. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsig a koltségvetés bevételeit és kiaddsait e rendelettel Osszhangban, sajat
felel6sségére és az engedélyezett elSiranyzatok hatdrain beliil hajtja végre.

(2) A tagallamok egyiittm(ikodnek a Bizottsaggal annak biztositasa céljabol, hogy az
el6iranyzatok felhasznédldsira a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elvével 6sszhangban
keriiljon sor.”

Az emlitett rendeletnek ,A koltségvetés végrehajtasainak mddszerei” cimi 62. cikke
(1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A Bizottsag a koltségvetést barmely alabbi médon hajtja végre:

a) a 125-153. cikkben foglaltak szerint kozvetleniil (a tovabbiakban: kozvetlen irdnyitas)
szervezeti egységein, tobbek kozott az 60. cikk (2) bekezdésének megfeleléen az illetékes
killdottségvezetd feliigyelete mellett az Unid kiildottségein dolgozé alkalmazottain, vagy a
69. cikkben emlitett végrehajtd tigynokségeken keresztiil;

b) a 63. cikkben és a 125-129. cikkben foglaltak szerint a tagallamokkal megosztott irdnyitasban
(a tovdbbiakban: megosztott iranyitas);

c) a 125-149. és a 154—159. cikkben foglaltak szerint kozvetetten (a tovdbbiakban: kozvetett
iranyitds), amennyiben az alap-jogiaktus igy rendelkezik, illetve az 58. cikk (2) bekezdésének

a)—d) pontjaban emlitett esetekben a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok [...]
atruhazasaval:

[...]”
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Ugyanezen rendeletnek a , Tagallamokkal megosztott iranyitds” cimd 63. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A tagadllamok a koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos feladatok elvégzése soran megtesznek
minden, az Unié pénziigyi érdekeinek védelméhez sziikséges — tobbek kozott jogalkotasi,
szabdlyozasi és igazgatasi — intézkedést, killonosen:

a) biztositjak, hogy a koltségvetésbdl finanszirozott miveleteket szabdlyosan és hatékonyan, a
vonatkozé dgazatspecifikus szabalyoknak megfeleléen hajtsak végre;

b) kijelolik az uniés forrasok kezeléséért és kontrolljaért felelés szerveket a (3) bekezdéssel
osszhangban, és feliigyelik az ilyen szerveket;

c) megeldzik, felderitik és korrigaljak a szabalytalansdgokat és a csaldst;

d) e rendelettel és az dgazatspecifikus szabalyokkal 6sszhangban egyiittm{ikodnek a Bizottsaggal,
az [Eurépai Csalas Elleni Hivatal (OLAF)-fal], a[z Eurdpai] Szamvevészékkel, és az [Eurdpai
Ugyészség létrehozasara vonatkozé megerdsitett egyiittmiikodés bevezetésérdl sz6l6, 2017.
oktéber 12-i (EU) 2017/1939 tandcsi rendelet (HL 2017. L 283., 1. 0.).] szerinti megerdsitett
egyiittmiikodésben résztvevd tagillamok esetében az Eurépai Ugyészséggel is.

Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a tagdllamok az ardnyossag elvét tiszteletben
tartva, valamint e cikknek és a vonatkoz6 &gazatspecifikus szabdlyoknak megfeleléen a
tranzakcidk reprezentativ és/vagy kockazatalapti mintdin sziikség szerint helyszini ellendrzéseket
is magukban foglalé elézetes és utélagos kontrollokat végeznek. Emellett visszafizettetik a
jogosulatlanul kifizetett 0sszegeket, és amennyiben e tekintetben sziikséges, birdsagi eljarasokat
inditanak.

A tagdllamok az 4gazatspecifikus szabdlyoknak vagy a nemzeti jogszabalyok kiilonds

rendelkezéseinek megfelel, hatékony, visszatart6 erejl és aranyos szankcidkkal sujtjak a végso
kedvezményezetteket.

A kockazatelemzés részeként és az dgazatspecifikus szabalyokkal 6sszhangban a Bizottsag nyomon
koveti a tagallamokban létrehozott iranyitasi és kontrollrendszereket. Az ellen6rzési tevékenység
soran a Bizottsdg tiszteletben tartja az ardnyossag elvét, és figyelembe veszi az dgazatspecifikus
szabalyokkal 6sszhangban értékelt kockazati szintet.”

A koltségvetési rendeletnek ,Az Unié pénziigyi érdekeinek védelme a kockazatok felismerése, a
kizaras és a pénziigyi szankcidk kiszabasa révén” cimi 135. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme érdekében a Bizottsag korai felismerési és kizarasi
rendszert hoz 1étre és mikodtet.

A rendszer célja a kovetkezdk elGsegitése:

a) az Unidé pénziigyi érdekeire kockazatokat jelentd, (2) bekezdésben emlitett személyek és
szervezetek korai felismerése;

[...]
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(3) Az e cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének a) pontjaban emlitett kockazatokat illetéen
korai felismerésre vonatkozé informacidk bejegyzésére, a (2) bekezdésben emlitett személyek
vagy szervezetek kizarasara és/vagy a valamely cimzettel szemben pénziigyi szankcié kiszabdasara
vonatkozé hatdrozatot az illetékes engedélyezésre jogosult tisztviselének kell meghoznia. Az e
hatdrozatokra vonatkozé informécidkat nyilvan kell tartani a 142. cikk (1) bekezdésében emlitett
adatbdzisban. Ha az ilyen hatdrozatokat a 136. cikk (4) bekezdése alapjan hoztik, az adatbazisba
bejegyzett informdacionak tartalmaznia kell az ebben a bekezdésben emlitett személyekre
vonatkoz6 informdcidkat.

(4) Az e cikk (2) bekezdésében emlitett személyek vagy szervezetek kizarasara vagy a valamely
cimzettel szemben pénziigyi szankcidk kiszabasara vonatkozé hatarozatnak jogerds itéleten vagy
— a 136. cikk (1) bekezdésében emlitett kizarast indokold helyzetekben — jogerds kozigazgatasi
hatdrozaton, vagy a 136. cikk (2) bekezdésében emlitett helyzetekben a 143. cikkben emlitett
testiilet altali elézetes jogi mindsitésen kell alapulnia, e helyzetek kozpontositott értékelését
biztositandé. A 141. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben az illetékes engedélyezésre jogosult
tisztvisel6nek el kell utasitania a résztvevé egy adott odaitélési eljarasban val6 részvételét.

A 136. cikk (5) bekezdésének sérelme nélkiil, az illetékes engedélyezésre jogosult tisztvisel csak
azt kovetéen hozhatja meg a valamely részvevé vagy cimzett kizardsira és/vagy a valamely
cimzettel szemben pénziigyi szankcié kiszabdsara vonatkozé hatarozatot, illetve a vonatkozé
informdcidk kozzétételére vonatkozo hatdrozatot a 136. cikk (2) bekezdésében emlitett elGzetes
mindsités alapjan, ha ehhez megszerezte a 143. cikkben emlitett testiilet ajanlasat.”

II. A megtamadott rendelet

A megtamadott rendelet preambuluméban foglaltak szerint a rendeletet az ,[EUM-Szerz6dés] és
kiilonosen annak 322. cikke (1) bekezdésének a) pontja” és az ,,[Euratom-Szerz6dés] és kiillonosen
annak 106a. cikke” alapjan fogadtak el.

A megtamadott rendelet (2), (3), (5)—(10), (12)—(19) és (26) preambulumbekezdése a kovetkezéket
mondja ki:

»(2) Az Eurdpai Tandcs a 2020. julius 21-i kovetkeztetéseiben kijelentette, hogy az Unid
pénziigyi érdekeit a Szerzédésekben foglalt dltalanos elvekkel, kiilonosen az
[EUSZ 2. cikkben] foglalt értékekkel 6sszhangban kell védeni. Hangsuilyozta tovabba az
Unié pénziigyi érdekei védelmének fontossagat és a jogallamisag tiszteletben tartdsanak
fontossagat.

(3) A jogallamisag megkoveteli, hogy valamennyi kozhatalmi szerv torvényes korlatok kozott, a
demokricia értékeinek megfeleléen és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjaban [a
tovabbiakban: Charta] és mas alkalmazandé eszkozokben meghatirozott alapveté jogok
tiszteletben tartasaval, valamint fiiggetlen és partatlan birésagok feliigyelete mellett jarjon
el. Igy kiilonosen megkoveteli, hogy tiszteletben tartsdk a térvényesség elvét [2004. 4prilis
29-i Bizottsag kontra CAS Succhi di Frutta itélet, C-496/99 P, EU:C:2004:236, 63. pont],
amely magdban hordozza az atlathatd, elszamoltathatéd, demokratikus és pluralista
torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsag elvét [1981. november 12-i Meridionale
Industria Salumi és tarsai itélet, 212/80-217/80, EU:C:1981:270, 10. pont]; a végrehajtd
hatalom Onkényessége tilalmanak elvét [1989. szeptember 21-i Hoechst kontra Bizottsdg
itélet, 46/87 és 227/88, EU:C:1989:337, 19. pont]; a fiiggetlen és partatlan birésagok altal
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biztositott hatékony biréi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatishoz vald jogot is beleértve
[2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 31., 40. és 41. pont; 2018. julius 25-i Minister for Justice and Equality (Az
igazsagszolgaltatasi rendszer hidnyossigai) itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, 63—
67. pont]; és a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét [2010. december 22-i DEB-itélet,
C-279/09, EU:C:2010:811, 58. pont; 2016. november 10-i Poltorak itélet, C-452/16 PPU,
EU:C:2016:858, 35. pont; 2016. november 10-i Kovalkovas itélet, C-477/16 PPU,
EU:C:2016:861, 36. pont] [,A jogallamisag megerdsitésére iranyuld Gj unids keret” cimi
bizottsagi kozlemény (COM(2014) 158 final, I. melléklet].

Amikor egy tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktarahoz csatlakozik, amely
azon az alapvet6 el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az dsszes tobbi
tagallammal az Unié alapjaul szolgal6 szdmos kozos értékben, és elismeri, hogy azok osztjak
ezen értékeket vele, amint azt az [EUSZ 2. cikk] kimondja. Ezen el6feltevés maga utan vonja
és igazolja a tagallamok kozotti kolcsonos bizalom fenndllasat ezen értékek elismerése, és igy
az azokat végrehajté unids jog tiszteletben tartasa tekintetében [2014. december 18-i 2/13
(Az Unidnak az EJEE-hez torténé csatlakozasa) vélemény, EU:C:2014:2454, 168. pont]. A
tagallamok jogszabalyainak és gyakorlatainak tovabbra is meg kell felelniiik az Unié alapjat
képez6 kozos értékeknek.

Bir az uniés értékek nem dllnak egymdssal hierarchikus viszonyban, a jogallamisig
tiszteletben tartdsa elengedhetetlen az Uni6 alapjaul szolgidlé mas alapvets értékek
— példaul a szabadsag, a demokracia, az egyenlGség és az emberi jogok tiszteletben tartisa —
védelméhez. A jogillamisdg tiszteletben tartdsa elvalaszthatatlanul Osszekapcsolédik a
demokrdcia és az alapvetd jogok tiszteletben tartdsaval. Sem a demokrdcia, sem az alapvetd
jogok tiszteletben tartasa nem képzelhet6 el a jogallamisag tiszteletben tartdsa nélkiil, és
forditva.

Amikor a tagallamok végrehajtjak az unids koltségvetést, ideértve [a Covid19-valsag utani
helyreallitds tamogatdsara szolgalé Eurépai Uniés Helyredllitasi Eszkoz létrehozasardl szolo,
2020. december 14-i] (EU) 2020/2094 tanacsi rendelet [HL 2020. L 433IL., 23. o.] alapjan
létrehozott Eurdpai Unids Helyredllitasi Eszkoz keretében, valamint az uniés koltségvetés
altal biztositott kolcsonok és egyéb eszkozok keretében elkiilonitett forrasokat is, a
jogallamisag tiszteletben tartdsa — az 4dltaluk alkalmazott végrehajtasi mddszertdl
fiiggetleniil — alapvetd el6feltétele az [EUMSZ 317. cikkben] foglalt hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvének valé megfelelésnek.

A tagdallamok csak akkor tudjak biztositani a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast, ha a
hatésdgok a jogszabdlyoknak megfelel6en jarnak el, ha a nyomozé és vadhatésagok
hatékonyan iildozik a csalds eseteit, tobbek kozott az adocsalast, az adokijatszast, a
korrupciot, az Osszeférhetetlenséget vagy a jog egyéb megsértését is, és ha a hatdsagok
— tobbek kozott a blintildoz6 hatésagok — dnkényes vagy jogellenes dontései alavethetdk a
fiiggetlen birésagok és az Eurépai Unié Birdsaga hatékony birdsagi feliilvizsgalatanak.

Az igazsigszolgaltatds fliggetlenségét és partatlansdgit mindig garantdlni kell, a nyomoz6 és
vadhatdsagoknak pedig képeseknek kell lenniiik arra, hogy megfelel6en ellassak feladataikat.
Az igazsagszolgaltatasi szerveknek, valamint a nyomozé és vadhatésdgoknak elegendd
pénziigyi és emberi er6forrassal, valamint megfelel6 eljarasokkal kell rendelkezniiik ahhoz,
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hogy hatékonyan és a tisztességes eljarashoz valé jog teljeskori tiszteletben tartdsa mellett
jarhassanak el, a védelemhez vald jog tiszteletben tartasat is beleértve. A jogerds itéleteket
hatékonyan végre kell hajtani. E feltételekre minimalis biztositékként van sziikség a
hatésagok olyan jogellenes és onkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénziigyi
érdekeit.

A biréi fiiggetlenség el6feltételezi killondsen azt, hogy az érintett igazsagszolgaltatasi szerv
mind a vonatkoz6 szabdlyok alapjan, mind pedig a gyakorlatban teljesen auton6m médon
gyakorolhatja igazsagszolgaltatasi feladatkorét anélkiill, hogy barmely mas szervvel
hierarchikus viszonyban dllna, vagy annak aldrendelt lenne, tovdbba anélkiil, hogy
barhonnan utasitasokat kapna, és ilyen moédon védett az olyan kiilsé beavatkozasokkal
vagy nyomadssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai itélkezésbeli fiiggetlenségét, és
befolyasolhatja dontéseiket. A fiiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok
meglétét igénylik — kiilonosen, ami a szerv Osszetételét, tagjainak kinevezését, azok
megbizatdsdnak iddtartamadt, kizardsanak és elmozditdsdnak okait illeti —, amelyek a
jogalanyok szdmadra biztositjidk minden, az emlitett szerv kiilsé tényezdék dltali
befolyasolhatdsagaval, valamint az {itkoz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességével
kapcsolatos jogos kétség kizarasat.

Az [EUSZ 19. cikk] — amely konkretizélja az [EUSZ 2. cikkben] foglalt jogallamisag értékét —
el6irja a tagallamok szamdra, hogy az unids jog éltal szabdlyozott teriileteken, ideértve az
unios koltségvetés végrehajtasaval kapcsolatos teriileteket is, biztositsak a hatékony biréi
jogvédelmet. Az unids jog tiszteletben tartasanak biztositdsara irdnyulé hatékony birésagi
felillvizsgalat puszta fennallasa a jogallamisag létének velejardja, biztositisahoz pedig
fiiggetlen birdsagok sziikségesek [2018. februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes
Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 32—36. pont]. A bir6sdgok fiiggetlenségének
megOrzése alapvetd fontossagu, amint azt a Charta 47. cikkének mésodik bekezdése is
megerdsiti [2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16,
EU:C:2018:117, 40. és 41. pont]. Ez killondsen igaz a tobbek kozott a kozbeszerzési
eljarasok keretében kozkiadasokat vagy koztartozasokat keletkeztetd aktusok, szerzédések
vagy egyéb eszkozok érvényességének birdsagi feliilvizsgdlatara, amely a birdsigok el6tt is
megindithaté.

Ezért egyértelml kapcsolat all fenn a jogdllamisag tiszteletben tartdsa és az unids
koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elvével 6sszhangban torténd
hatékony végrehajtasa kozott.

Az Unié szamos olyan eszkozt és folyamatot dolgozott ki, amely elémozditja a
jogallamisdgot és annak alkalmazdsat, koztiik a civil tarsadalmi szervezeteknek nytjtott
pénziigyi tdmogatast, az eurdpai jogallamisidgi mechanizmust és az unids igazsagiigyi
eredménytablat, illetve amely — a kotelezettségszegési eljarasok és az [EUSZ 7. cikkben]
meghatarozott eljards révén — biztositja az unidés intézmények hatékony valaszat a
jogallamisdg megsértésére. Az e rendeletben meghatirozott mechanizmus kiegésziti ezeket
az eszkozoket azaltal, hogy biztositja az uniés koltségvetés védelmét a jogallamisag elveinek
az unidés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkoddast vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelmét érinté megsértésével szemben.
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(15) A jogallamisag elveinek megsértése, kiillonosen ha az a hatésagok megfelel6 miikodését és a
hatékony biréségi feliilvizsgalatot érinti, silyosan sértheti az Unié pénziigyi érdekeit. Ez
igaz a jogdllamisag elvei megsértésének egyedi eseteire is, de az olyan esetekre még inkdabb,
amelyek széles korben jellemzdéek, illetve amelyek a hatdsagok ismétlédéen el6forduld
gyakorlatinak vagy mulasztidsanak, vagy az ilyen hatdsiagok altal elfogadott altalanos
intézkedéseknek tudhaték be.

(16) A jogallamisag elvei megsértésének azonositdsa a Bizottsag részérdl alapos mindségi
értékelést igényel. Az emlitett értékelésnek objektivnek, partatlannak és tisztességesnek kell
lennie, és figyelembe kell vennie a rendelkezésre all6 forrasokbdl és elismert intézményekt6l
szarmazé relevans informdcidkat, ideértve az Eurdpai Unié Birdsdganak itéleteit, a
Szamvevoszék jelentéseit, a Bizottsag éves jogallamisagi jelentését és a Bizottsag 4ltal
készitett unids igazsagiigyi eredménytablat, az [OLAF] és adott esetben az Eurépai
Ugyészség jelentéseit, valamint a relevans nemzetkozi szervezetek és halézatok — beleértve
az Eurépa Tanécs szerveit, mint példaul az Eurépa Tanacs Korrupcié Elleni Allamok
Csoportjat (GRECO) és a [Jog a Demokracidért Eurépai Bizottsagot (Velencei Bizottsag)],
valamint az Eurdépai Unié Legfelsébb Birdsagai Elnokeinek Halézatat és az
Igazsagszolgaltatdsi Tandcsok Eurdpai Halézatit — kovetkeztetéseit és ajanlésait,
kiilonosen a Velencei Bizottsdg jogallamisagi ellendrzélistajat. A Bizottsag konzultalhat az
Eurépai Unié Alapjogi Ugynokségével és a Velencei Bizottsaggal, amennyiben az egy
alapos mindségi értékelés elkészitéséhez sziikséges.

(17) Az erendelet szerinti intézkedések kiillonosen azokban az esetekben sziikségesek, amikor az
unids jogszabdlyokban foglalt mas eljardsok nem tennék lehetévé az unidés koltségvetés
hatékonyabb védelmét. Az uniés pénziigyi jogszabdlyok, valamint az alkalmazandé
agazatspecifikus és koltségvetési szabdlyok tobbféle lehetéséget biztositanak az unids
koltségvetés védelmére, ideértve az iranyitasi és kontrollrendszerek terén feltart
szabalytalansagokkal = vagy  sulyos  hidnyossdgokkal — Osszefiiggésben  elrendelt
megszakitasokat, felfiiggesztéseket és pénziigyi korrekcidkat. Meg kell hatdrozni a
jogallamisag elveinek megsértése esetén elfogadand6 intézkedéseket és az ilyen
intézkedések elfogadasa érdekében kovetendd eljarast. Az ilyen intézkedéseknek
magukban kell foglalniuk a kifizetések és kotelezettségvallalasok felfiiggesztését, a részletek
folydsitasanak felfiiggesztését vagy a kolcsonok lejarat elStti visszafizetését, a meglévé
kotelezettségvallalasok szerinti finanszirozas csokkentését, valamint a cimzettekkel valé gj
kotelezettségek vallaldsanak vagy az unids koltségvetés dltal garantalt kolcsondkre vagy
egyéb eszkozokre vonatkozé Gj megéllapoddsok megkotésének a tilalmat.

(18) Az elfogadandé intézkedések meghatirozasakor biztositani kell az ardnyossig elvének
érvényesiilését, figyelembe véve kiilonosen a helyzet sulyossagat, a relevans magatartas
kezdete 6ta eltelt id6t, a magatartds fenndllasanak idGtartamat és ismételt el6fordulasat, a
szandékot, az érintett tagallamnak a jogdllamisag elvei megsértésének megsziintetésében
valé egyiittmiikodésének mértékét, valamint ezen elvek megsértésének az unios
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi
érdekeire gyakorolt hatésait.

(19) Alapvets fontossagu, hogy a jogdllamisig elveinek megsértése esetén az intézkedések
elfogadasakor a végs6 cimzettek és kedvezményezettek jogos érdekei megfelel védelemben
részesiiljenek. Az intézkedések elfogaddsanak mérlegelésekor a Bizottsagnak figyelembe
kell vennie azok végsé cimzettekre és kedvezményezettekre gyakorolt potencialis hatasat.
Tekintettel arra, hogy megosztott irdnyitis keretében a Bizottsiag részérdl a tagallamok
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részére teljesitett Kkifizetések jogilag fliggetlenek a nemzeti hatdsagok 4dltal a
kedvezményezettek részére teljesitett kifizetésektdl, az e rendelet szerinti megfeleld
intézkedések nem tekintend6k tugy, hogy érintik az alkalmazandd dagazatspecifikus és
koltségvetési  szabdlyokban  foglalt  kifizetési  hatdrid6knek  megfeleléen a
kedvezményezettek részére torténd kifizetésekre szant forrasok rendelkezésre allasat. Az e
rendelet szerint elfogadott hatdrozatok, valamint a végsé cimzettek és kedvezményezettek
tekintetében e rendeletben eldirt kotelezettségek az alkalmazandé unios jog részét képezik
a finanszirozds megosztott irdnyitds keretében torténé végrehajtisa tekintetében. Az
intézkedések altal érintett tagallamoknak rendszeresen jelentést kell tenniiik a Bizottsag
részére a végsé cimzettek vagy kedvezményezettek felé fenndlld kotelezettségeik
teljesitésérél. Az alkalmazandé agazatspecifikus és koltségvetési szabalyokban foglalt, a
kedvezményezettek felé fenndllé fizetési kotelezettségek teljesitésére vonatkozd
jelentéstételnek lehet6vé kell tennie, hogy a Bizottsig meggy6z6djon arrdl, hogy az e
rendelet alapjain hozott hatdrozatok semmilyen — sem kozvetlen, sem kozvetett —
formaban nincsenek hatassal az alkalmazandé agazatspecifikus és koltségvetési szabalyok
szerint teljesitend6 kifizetésekre.

A végsé cimzettek vagy kedvezményezettek védelmének megerdsitése érdekében a
Bizottsagnak egy honlapon vagy egy internetes portdlon keresztill tdjékoztatast és
iranymutatast kell nyujtania, megfelel6 eszkozoket biztositva egyudttal ahhoz, hogy
tajékoztatni lehessen a Bizottsagot arrdl, ha kormanyzati szervek és tagallamok megszegik
azon jogi kotelezettségiiket, amely szerint az e rendelet szerinti intézkedések elfogadasat
kovetden folytatniuk kell a kifizetéseket. A Bizottsignak ezen informaciék nyoman el kell
jarnia annak ellendérzése érdekében, hogy az alkalmazand6 szabdlyokat betartottik-e,
kilonos tekintettel az [Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap
Pluszra, a Kohéziés Alapra, az Igazsigos Atmenet Alapra és az FEurdpai Tengeriigyi,
Halaszati és Akvakultira-alapra vonatkozé kozos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a
Menekiiltiigyi, Migracids és Integracids Alapra, a Bels6 Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatds
és a vizumpolitika pénziigyi tdmogatasara szolgalé eszkozre vonatkozd pénziigyi szabalyok
megallapitasarél szél6, 2021. janius 24-i (EU) 2021/1060 eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2021. L 231., 159. o.; helyesbités: HL 2021. L 261., 58. 0.)] 69. cikkére, 74. cikke
(1) bekezdésének b) pontjara és 104. cikkére. Sziikség esetén annak biztositasa érdekében,
hogy a kormdanyzati szervek vagy tagallamok altal kifizetendé minden esedékes Osszeget
ténylegesen kifizessenek a végsé cimzettek vagy kedvezményezettek részére, a Bizottsagnak
vissza kell térittetnie a teljesitett kifizetéseket, vagy adott esetben pénziigyi korrekciot kell
alkalmaznia azaltal, hogy — az alkalmazandé dgazatspecifikus és koltségvetési szabalyoknak
megfeleléen — csokkenti valamely program uniés tdmogatasat.

Az intézkedések elfogaddsiara és megsziintetésére iranyuld eljarasnak tiszteletben kell
tartania az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma és a tagallamokkal szembeni egyenld
bandsmod elvét, és azt részrehajlasmentes és tényeken alapulé megkozelités alapjan kell
lefolytatni. Amennyiben — kivételes esetben — az érintett tagillam dgy itéli meg, hogy az
emlitett elveket sulyosan megsértették, kérheti az Eurépai Tandcs elnokét, hogy az tigyet
utalja az Eurdépai Tandcs kovetkezd iilése elé. Ilyen kivételes esetekben mindaddig nem
hozhaté dontés az intézkedésekrdl, ameddig az Eurdpai Tandcs meg nem targyalta a
kérdést. Ez a folyamat fészabdlyként nem tarthat harom hénapnal hosszabb ideig azt
kovetbden, hogy a Bizottsag benyujtotta javaslatat a Tandcsnak.”
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A megtamadott rendelet 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»E rendelet meghatdrozza a jogallamisag elveinek a tagallamokban torténé megsértése esetén az unids
koltségvetés védelméhez sziikséges szabalyokat.”

E rendelet 2. cikke értelmében:
,E rendelet alkalmazdsdban:

a) »jogallamisag«: az [EUSZ 2. cikkben] rogzitett unids érték. A jogallamisag magaban foglalja a
torvényesség elvét, amely magiban hordozza az atlathato, elszdmoltathatd, demokratikus és
pluralista torvényhozasi eljards meglétét; a jogbiztonsig elvét; a végrehajté hatalom
onkényessége tilalmanak elvét; a fiiggetlen és partatlan birdsagok altal biztositott hatékony
biréi jogvédelem elvét, az igazsagszolgaltatashoz vald jogot is beleértve, az alapvet6 jogok
tekintetében is; a hatalmi dgak szétvalasztasanak elvét; valamint a megkiillonboztetés
tilalmanak elvét és a torvény el6tti egyenldség elvét. A jogdallamisagot az [EUSZ 2. cikkben]
rogzitett egyéb uniods értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni;

b) »korményzati szerv«: a kormanyzat barmely szintjén elhelyezked6 hatésédg, ideértve a nemzeti,
regiondlis és helyi hatésiagokat, valamint [a koltségvetési rendelet] 2. cikkének 42. pontja
értelmében vett tagallami szervezeteket.”

A megtimadott rendeletnek ,A jogdllamisdg elveinek megsértése” cim 3. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»E rendelet alkalmazéasiban a jogallamisdg elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni az
alabbiak:

a) az igazsagszolgdltatas fiiggetlenségének veszélyeztetése;

b) a hatdésagok — tobbek kozott a biliniild6z6 hatésagok — altal hozott 6nkényes vagy jogellenes
dontések megel6zésének, helyesbitésének vagy szankciondldsanak elmulasztdsa, pénziigyi és
emberi eréforrdsoknak az emlitett hatésdagok megfelel6 miikodését befolydsolé megvonisa,
vagy az Osszeférhetetlenség elkeriilése biztositdsanak elmulasztésa;

c) a jogorvoslati lehetdségek rendelkezésre allasanak és hatékonysiganak korlatozasa, tobbek
kozott korlatozd eljarasi szabdlyok révén és az itéletek végrehajtasanak hidnya révén, vagy a
jogsértések hatékony kivizsgalasanak, biintetéeljaras ald vondsanak vagy szankciondldsanak
korlatozasa.”

E rendeletnek ,,Az intézkedések elfogadasinak feltételei” cimi 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Megfelel6 intézkedéseket kell hozni abban az esetben, ha az 6. cikkel 6sszhangban
megallapitast nyer, hogy a jogdllamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése
kelléen kozvetleniil érinti az wunids koltségvetéssel valéo hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.
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(2) E rendelet alkalmazasaban a jogallamisag elveinek megsértése a kovetkezdk koziil egyet vagy
tobbet érint:

a)

az uniods koltségvetést — beleértve az unids koltségvetés altal garantilt kolcsonoket és egyéb
eszkozoket is — végrehajté hatdsigok megfelel6 miikodése, killonosen a kozbeszerzési
eljarasok vagy a vissza nem téritend6 tdamogatasokkal kapcsolatos eljarasok keretében;

a pénziigyi kontrollt, monitoringot és ellendrzést végzé hatdsigok megfelel6 mikodése,
valamint a hatékony és atlathaté pénzgazdalkoddsi és elszamoltathatésigi rendszerek
megfelel6 miikodése;

a nyomozd és a vadhatésagok megfelel6 miikodése az unids koltségvetés végrehajtasat vagy az
Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érinté csalassal — tobbek kozott addcsaldssal —,
korrupciéval vagy az unios jog ezzel 6sszefligg6 egyéb megsértésével kapcsolatos nyomozas és
vadeljaras soran;

az a), a b) és a c¢) pontban emlitett hatésagok intézkedéseinek vagy mulasztdsainak fliggetlen
birésagok altali hatékony birdsagi feliilvizsgalata;

az unids koltségvetés végrehajtasat vagy az Unidé pénziigyi érdekeinek védelmét érintd
csaldsnak — tobbek kozott adocsalasnak —, korrupcionak vagy az uniés jog ezzel osszefiiggd
egyéb megsértésének megel6zése és szankciondldsa, valamint a nemzeti birésagok vagy a
kozigazgatasi hatdsagok altal hatékony és visszatartd erejl szankcidk kiszabasa a cimzettekkel
szemben;

a jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszafizettetése;

az OLAF-fal és — az érintett tagillam részvételétdl fiiggéen — az Eurdpai Ugyészséggel
folytatott hatékony és kell6 idében torténd egyiittmiikodés a nyomozasaik vagy a vadeljarasaik
soran az alkalmazandé unids jogi aktusok szerint a lojalis egytittmiikodés elvével 6sszhangban;

a hatdésiagoknal tapasztalt egyéb, az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddas vagy az Unidé pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans
helyzetek vagy magatartasok.”

Az emlitett rendeletnek ,,Az unids koltségvetés védelmét szolgalo intézkedések” cimi 5. cikkének
(1)—(4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) Feltéve, hogy az e rendelet 4. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek, a kovetkezé megfeleld
intézkedések koziil egy vagy tobb fogadhaté el az e rendelet 6. cikkében foglalt eljarassal
osszhangban:

a)

16

amennyiben a Bizottsdg a koltségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja

szerinti kozvetlen vagy kozvetett irdnyitas keretében hajtja végre az unids koltségvetést, és ha

kormdanyzati szerv a cimzett:

i. a kifizetéseknek vagy a jogi kotelezettségvéllalas teljesitésének felfiiggesztése vagy a jogi
kotelezettségvallaldas megsziintetése a koltségvetési rendelet 131. cikkének (3) bekezdése
szerint;

ii. Gjjogi kotelezettségek vallalasanak tilalma;

ECLI:EU:C:2022:98



2022. 02. 16-1 iTELET — C-157/21. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

iii. a részletek folydsitasanak teljes vagy részleges felfiiggesztése vagy az unids koltségvetés altal
garantalt kolcsonok lejarat el6tti visszafizetése;

iv. az unios koltségvetés altal garantalt eszkozbdl szarmazé gazdasagi eldny felfiiggesztése vagy
csOkkentése;

v. az unids koltségvetés dltal garantalt kolcsonokre vagy egyéb eszkozokre vonatkozd 1j
megdllapoddsok kotésének tilalma;

b) amennyiben a Bizottsag a koltségvetési rendelet 62. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a
tagallammal megosztott irdnyitas keretében hajtja végre az unids koltségvetést:
i. egyvagy tobb program jévahagyasanak felfliggesztése vagy annak mddositasa;
ii. kotelezettségvallalasok felfiiggesztése;
iii. kotelezettségvallalasok csokkentése, tobbek kozott pénziigyi korrekciok vagy a mas kiadasi
programokhoz torténé atcsoportositasok révén;
iv. az el6finanszirozas csokkentése;
v. akifizetési hatarid6k megszakitasa;
vi. kifizetések felfiiggesztése.

(2) Amennyiben az intézkedéseket elfogad6 hatdrozat masként nem rendelkezik, a megfelel6
intézkedések elrendelése nem érinti az (1) bekezdés a) pontjadban emlitett kormanyzati szervek
vagy az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett tagallamok azon kotelezettségeit, hogy az intézkedés
altal érintett programot vagy alapot végrehajtsdk, kiilonos tekintettel a végsé cimzettek vagy
kedvezményezettek felé fennallé kotelezettségeikre, beleértve a kifizetések teljesitésére iranyuld,
az e rendelet, valamint az alkalmazand¢6 agazatspecifikus vagy koltségvetési szabalyok alapjan
fennall6 kotelezettséget is. Az unids forrdsok megosztott iranyitds keretében torténd
felhasznaldsa soran az e rendelet alapjan elfogadott intézkedések dltal érintett tagillamok az
emlitett intézkedések elfogadasatdl szamitva haromhavonta jelentést tesznek a Bizottsagnak az
emlitett kotelezettségeknek valé megfelelésiikrol.

A Bizottsag ellenérzi, hogy az alkalmazandé jogot betartottik-e, és sziikség esetén minden
megfelel§ intézkedést megtesz az unids koltségvetés védelme érdekében, az dgazatspecifikus és
koltségvetési szabalyokkal 6sszhangban.

(3) A meghozott intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiik. Az intézkedéseket a jogallamisag
elveinek megsértése daltal az wunids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddsra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy potencialis hatas
figyelembevételével kell meghatdrozni. A jogallamisdg elvei megsértésének jellegét, idStartamat,
sulyossagat és hatokorét kellképpen figyelembe kell venni. Az intézkedéseknek lehetdség szerint
az elvek megsértése altal érintett unids fellépéseket kell célozniuk.

(4) A Bizottsag a (2) bekezdésben emlitett tagallami kotelezettségekrdl egy honlapon vagy egy
internetes portalon keresztill tijékoztatast és irdnymutatdst nydjt a végsé cimzettek vagy
kedvezményezettek részére. A Bizottsag tovabba ugyanezen a honlapon vagy internetes portalon
megfelelé eszkozoket biztosit a végsé cimzetteknek vagy kedvezményezetteknek ahhoz, hogy
tajékoztassak a Bizottsagot az emlitett kotelezettségek minden olyan jellegli megszegésérol, amely
— ezen végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek véleménye szerint — kozvetleniil érinti 6ket. Ezt a
bekezdést oly médon kell alkalmazni, hogy az az [unids jog megsértését bejelenté személyek
védelmérdl szdlo, 2019. oktober 23-i (EU) 2019/1937 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvben
(HL 2019. L 305., 17. o.)] foglalt elvekkel 6sszhangban biztositsa az unids jog megsértését
bejelenté személyek védelmét. A végs6 cimzettek vagy kedvezményezettek altal e bekezdésnek
megfelelen szolgaltatott informdacidkhoz bizonyitékot kell csatolni arra vonatkozéan, hogy az
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érintett végsé cimzett vagy kedvezményezett hivatalos panaszt nyujtott be az érintett tagallam
illetékes hatésagahoz.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az eljards” cimet viseld 6. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy alapos oka van tgy megitélni, hogy a 4. cikkben
foglalt feltételek teljesiilnek, az érintett tagallamnak irasbeli értesitést kiild — kivéve, ha tugy itéli
meg, hogy az unids jogszabalyokban foglalt mas eljardsok az unids koltségvetés hatékonyabb
védelmét tennék lehetévé a szdmdira —, amelyben megjeloli a megallapitdsai alapjaul szolgald
ténybeli elemeket és konkrét indokokat. A Bizottsag haladéktalanul tdjékoztatja az Eurdpai
Parlamentet és a Tandcsot az ilyen értesitésrél és annak tartalmardl.

(2) Az (1) bekezdés szerint kapott informdacidk fényében az Eurdpai Parlament felkérheti a
Bizottsagot, hogy a megallapitasairdl folytassanak strukturalt parbeszédet.

(3) Annak értékelésekor, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek-e, a Bizottsag figyelembe
veszi a rendelkezésre allé forrasokbdl szarmazé relevans informadcidkat, ideértve az unids
intézmények, egyéb relevans nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert intézmények hatdrozatait,
kovetkeztetéseit és ajanldsait is.

(4) A Bizottsag az (1) bekezdés szerinti irdsbeli értesités megkiildése el6tt és utan is bekérhet
minden olyan tovabbi informaciét, amely a (3) bekezdésben emlitett értékelés elvégzéséhez
szlikséges.

(5) Az érintett tagillam megadja a sziikséges informdcidkat, és az (1) bekezdésben emlitett
értesitésben foglalt megallapitasokkal kapcsolatban észrevételeket tehet a Bizottsag altal
meghatirozandd hataridén beliil, amely a megallapitasokrdl sz6l6 értesités idépontjatdl szamitva
legalabb egy hénap, de legfeliebb harom hoénap. Eszrevételeiben a tagdllam a Bizottsig
értesitésében foglalt megallapitisok kezelése érdekében korrekciés intézkedések elfogadasat
javasolhatja.

(6) A Bizottsag figyelembe veszi a kapott informdcidkat és az érintett tagallam altal tett barmely
észrevételt, tovabba barmely javasolt korrekcids intézkedés megfelel6ségét annak eldontése sordn,
hogy benytjt-e a megfeleld intézkedésekrol sz6l6 végrehajtasi hatarozatra irdnyuld javaslatot. A
Bizottsag az érintett tagallam daltal nyujtott barmely informacié vagy tett észrevételek
kézhezvételének id6pontjatél, vagy ha sem informdacié, sem észrevétel nem érkezett, az
(5) bekezdéssel osszhangban meghatarozott hatdridd lejartatdl szamitott egy honapos indikativ
hataridén beliil, de minden esetben észszer(i id6n beliil elvégzi az értékelését.

(7) Amennyiben a Bizottsag a (9) bekezdés szerinti javaslatot szindékozik tenni, el6zetesen
lehetdséget biztosit a tagdllamnak arra, hogy egy hoénapon belill benyujtsa az észrevételeit,
kiilonosen a tervezett intézkedések aranyossagaval kapcsolatban.

(8) Az elrendelendd intézkedések aranyossaganak értékelésekor a Bizottsag figyelembe veszi a
(3) bekezdésben emlitett informacidkat és irinymutatast.

(9) Amennyiben a Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek teljesiilnek, és hogy
a tagallam altal az (5) bekezdés szerint javasolt korrekcids intézkedések — ha vannak ilyenek — nem
kezelik megfelel6en a Bizottsag értesitésében foglalt megallapitdsokat, a tagallam észrevételeinek
kézhezvételétd]l szamitott egy hdénapon belill, vagy ha nem érkezik észrevétel, indokolatlan
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késedelem nélkiil és minden esetben a (7) bekezdésben meghatarozott hatarid6tdl szamitott egy
hoénapon belil a megfelel§ intézkedésekrdl sz6lé végrehajtasi hatdrozatra iranyulé javaslatot
nytjt be a Tandcsnak. A javaslatban meg kell jelolnie azokat a konkrét indokokat és
bizonyitékokat, amelyek a Bizottsag megallapitdsainak alapjaul szolgaltak.

(10) A Tanacs az e cikk (9) bekezdésében emlitett végrehajtdsi hatdrozatot a Bizottsig
javaslatanak kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill elfogadja. Kivételes koriilmények
felmeriilése esetén az emlitett végrehajtdsi hatdrozat elfogaddsanak hatarideje legfeljebb két
hoénappal meghosszabbithaté. A hatarozat kell6 idében torténé meghozataldnak biztositasa
érdekében a Bizottsdg — amennyiben ezt helyénvaldnak itéli — él az [EUMSZ 237. cikk] szerinti
jogaival.

(11) A Tandcs mindsitett tobbséggel mddosithatja a Bizottsag javaslatat, és egy végrehajtdsi
hatdrozat utjan elfogadhatja a médositott szoveget.”

A megtimadott rendeletnek ,Az intézkedések megsziintetése” cimi 7. cikkének (1) és
(2) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»(1) Az érintett tagallam barmikor elfogadhat j korrekciés intézkedéseket, és olyan irasbeli
értesitést nyujthat be a Bizottsdgnak, amely bizonyitékot tartalmaz annak igazoldsira, hogy a
4. cikkben foglalt feltételek mar nem teljesiilnek.

(2) Az érintett tagdllam kérésére, vagy sajat kezdeményezésére és legkésGbb egy évvel az
intézkedések Tanacs altali elfogadasat kovetden, a Bizottsag az érintett tagallam altal benyujtott
minden bizonyitékot, valamint az érintett tagallam a&ltal elfogadott barmely Gj korrekcids
intézkedés megfelel6ségét figyelembe véve ujbol értékeli az érintett tagallamban fennalld
helyzetet.

Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy a 4. cikkben foglalt feltételek mar nem teljesiilnek, az
elfogadott intézkedések megsziintetésérdl szolo végrehajtasi hatarozatra iranyulé javaslatot nyujt
be a Tandcsnak.

Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedések elfogadasahoz vezetd helyzetet részben
orvosoltak, az elfogadott intézkedések kiigazitasar6l szélé végrehajtasi hatdrozatra iranyuld
javaslatot nyujt be a Tandcsnak.

Amennyiben a Bizottsag ugy véli, hogy az intézkedések elfogadasdhoz vezetd helyzetet nem
orvosoltak, indokoldssal ellatott hatarozatot intéz az érintett tagallamhoz, és errdl tdjékoztatja a
Tandcsot.

Amennyiben az érintett tagallam az (1) bekezdés szerinti irasbeli értesitést nyujt be, a Bizottsag az
emlitett értesités kézhezvételétdl szamitott egy honapon belill benyujtja javaslatat vagy elfogadja
hatarozatat. Ez az id6tartam kelléen indokolt koriilmények fennalldsa esetén meghosszabbithatd,
ilyenkor a Bizottsag haladéktalanul tajékoztatja az érintett tagallamot a meghosszabbitas okairdl.

A 6. cikk (3), (4), (5), (6), (9), (10) és (11) bekezdésében foglalt eljaras adott esetben analdgia Gtjan
alkalmazandé.”
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III. A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

A Lengyel Koztarsasag azt kéri, hogy a Birdsag semmisitse meg a megtamadott rendeletet,
valamint a Tandcsot és a Parlamentet kotelezze a koltségek viselésére.

A Parlament és a Tandcs azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a keresetet, és a Lengyel Koztarsasagot
kotelezze a koltségek viselésére.

2021. mdjus 12-i kérelmében a Parlament azt kérte, hogy a Birdsag a jelen tigyet a Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 133. cikkében el6irt gyorsitott eljarasban birdlja el. Kérelme aldtamasztasaul a
Parlament azzal érvelt, hogy a megtdmadott rendelet elfogaddsa alapvetd politikai feltétele volt
a 2021-2027-es idészakra vonatkoz6 tobbéves pénziigyi keretrdl sz616, 2020. december 17-i (EU,
Euratom) 2020/2093 tanécsi hatarozat (HL 2020. L 433 I, 11. o.) ltala torténé jovahagyasanak, és
hogy a gazdasagi sziikséghelyzetre val6 tekintettel a ,Next Generation EU” elnevezéstt COVID-19
helyredllitasi terv keretében rendelkezésre all6 forrasokat rendkiviil rovid hataridén belil a
tagdllamok rendelkezésére kell bocsatani. E tekintetben tobbek kozott kifejtette, hogy
a 2020/2094 rendelet 3. cikkének (4) bekezdésével osszhangban a jogi kotelezettségvallaldasok
legalabb 60%-at legkésébb 2022. december 31-ig, az Osszes jogi kotelezettségvallalast pedig
legkésébb 2023. december 31-ig kell megtenni. A Parlament tovdbbd hangsulyozta, hogy az
Eurépai Unio sajat forrasainak rendszerérdl és a 2014/335/EU, Euratom hatdrozat hatalyon kiviil
helyezésérdl szo6lo, 2020. december 14-i (EU, Euratom) 2020/2053 tanicsi hatarozat (HL 2020.
L 424., 1. o.) hatdlybalépését kovetéen a Bizottsdg 2022 nyaratdl tékepiaci hitelfelvételt indit a
fent hivatkozott helyredllitasi terv finanszirozdsa érdekében. A Parlament szerint a rendkiviil
nagy Osszegek rovid id6n beliili felvétele és rendelkezésre bocséatasa elkeriilhetetlen kockazatot
jelent az uniés koltségvetésre nézve, amelyet a megtamadott rendelettel védeni kivannak. Ez a
védelem azért fontos, mert az unids koltségvetés hatékony védelmének elmulasztasa hosszu tavon
— kiillénosen az Unioén beliili szolidaritasra nézve — negativ kovetkezményekkel jarhat.

Az eljarasi szabélyzat 133. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a felperes vagy az alperes
kérelmére a Birdsag elnoke a masik fél, valamint az el6adé biré és a fétandcsnok meghallgatasat
kovetéen donthet ugy, hogy az tligyet gyorsitott eljardsban birdljdk el, ha az gy jellege azt
koveteli, hogy elbirdlasara a lehetd legrovidebb idén beliil keriiljon sor.

A jelen tigyben 2021. junius 9-én a Birdsag elnoke a tobbi fél, az eléadd bird és a f6tandcsnok
meghallgatasat kovetSen helyt adott e kérelemnek. Ezt a hatdrozatot az indokolta, hogy az unids
jogrend szempontjabdl a jelen tigy alapvetd jelentéséggel bir, kiillonosen az Unié arra vonatkozo
hataskorét illetéen, hogy az uniés koltségvetést és az unids pénziigyi érdekeket olyan sérelmekkel
szemben védje, amelyek az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésébdl kovetkezhetnek.

A Birésag elnoke 2021. junius 25-i hatarozataval megengedte a Belga Kirdlysag, a Dan Kirdlysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztirsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a
Bizottsag szamadra, hogy a Parlament és a Tandcs kérelmeinek tdmogatdsa végett beavatkozzanak.

A Birésag elnoke ugyanezen a napon hozott hatdrozataval megengedte, hogy Magyarorszag a
Lengyel Koztarsasag kereseti kérelmeinek timogatasa végett beavatkozzon.

2021. mdjus 11-i kérelmében a Tandcs azt kérte a Birdsagtdl, hogy ne vegye figyelembe a Lengyel

Koztarsasag éltal benyujtott keresetlevélnek és mellékleteinek azon szovegrészeit, amelyek a Jogi
Szolgélatanak a tagallamokban a jogallamisag tekintetében fenndllé, dltalanossd valt hidnyossagok
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esetén az Unid koltségvetésének védelmérdl szolé eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletre
iranyul6  javaslatra (COM/2018/324  final) vonatkozo, 2018. oktéber  25-i
13593/18. sz. véleményére (a tovabbiakban: 13593/18. sz. jogi vélemény) hivatkoznak, vagy
atveszik annak tartalmadt, illetve az abban foglalt érvelést. A Birésag 2021. janius 29-én ugy
hatdrozott, hogy e kérelemrdl az eljarast befejezd hatirozatban dont.

A Birésag, miutdn agy itélte meg, hogy a jelen iigy kivételes jelent6séggel bir, 2021. szeptember
7-én a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen ugy hatdrozott, hogy az iigyet az Eurépai Unid
Birésaga alapokmanya 16. cikkének utols6 bekezdése alapjan a teljes iilés elé utalja.

IV. A Lengyel Koztarsasag altal benyujtott keresetlevél bizonyos szovegrészeinek figyelmen
kiviil hagyasara iranyul6 kérelemrdl

A. A felek érvei

A Tandics arra iranyuld kérelmének alatimasztasara, hogy a Birdsag hagyja figyelmen kivil a
Magyarorszag altal benyujtott keresetlevél 53., 75., 126., 133. és 139. pontjat azon résziikben,
amelyben a 13593/18. sz. jogi véleményre hivatkoznak, tartalmat atveszik, illetve az abban foglalt
elemzést tiikrozik, azzal érvel, hogy ez a jogi vélemény ,LIMITE” megjel6lésti, nem mindsitett
belsé dokumentumnak mindsiil. Kévetkezésképpen a szolgdlati titoktartasi kotelezettség hatdlya
ald tartozik, birdséagi eljardsban valé bemutatdsa pedig a Tandcs eljarasi szabalyzata 6. cikkének
(2) bekezdésében, valamint a Tandcs bels6 dokumentumainak kezelésére vonatkozo
irdnymutatdsok 20. és 21. pontjaban eldirt feltételekhez van kotve.

Ezen eljarasi szabalyzat 6. cikkének (2) bekezdése szerint csak a Tandcs vagy a Coreper
engedélyezheti birdsagi eljarasban torténé bemutatds céljabdl masolat vagy kivonat készitését a
Tandcs olyan dokumentumairél, amelyeket még nem hoztak nyilvdnossigra a
dokumentumokhoz torténé nyilvanos hozzaférésre vonatkozé uniés jogi rendelkezéseknek
megfeleléen. Ezen iranymutatasok 20. és 21. pontjanak megfeleléen pedig a ,LIMITE”
megjelolésti dokumentumok csak abban az esetben hozhatdk nyilvanossagra, ha egy erre kell6en
felhatalmazott tandcsi tisztvisel6, valamely tagallam nemzeti kozigazgatdsi szerve — a Tandcs
Fétitkarsagaval folytatott konzulticiot kovetéen — vagy adott esetben a Tandcs az 1049/2001
rendelettel és a Tandcs eljarasi szabalyzataval 6sszhangban ilyen értelmi hatarozatot hozott.

Mairpedig a jelen tigyben a Tandcs az 1049/2001 rendelet alapjan a 13593/18. sz. jogi véleménynek
eddig csak az els6 nyolc pontjat hozta nyilvanossagra, és Magyarorszagot sem hatalmazta fel arra,
hogy azt a jelen birdsagi eljarasban bemutassa.

A Birdsag és a Torvényszék allando itélkezési gyakorlata szerint a kozérdekkel — amely magaban
foglalja azt a kovetelményt, hogy az intézmények a jogi szolgdlataik altal teljes fiiggetlenség
mellett adott véleményeknek haszndat vehessék — ellentétes lenne annak elfogaddsa, hogy az ilyen
belsé dokumentumokat a Birdsag el6tti jogvitaban anélkiil benydjthassdk, hogy ehhez az érintett
intézmény hozzdjarult volna, vagy ezt a Birdsag elrendelte volna.

A Tanics megjegyzi, hogy ha csak részben biztositott hozzaférést az 1049/2001 rendeleten alapuléd
hozzaférés iranti kérelmek nyoman a 13593/18. sz. jogi véleményhez, ennek oka kiilonosen annak
kockézata volt, hogy a megtimadott rendelet érvényességére vonatkozé jogvita keretében a
felperes szembesithetné a Tandcsot a sajat jogi szolgdlata altal az emlitett jogi véleményben
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kifejtett érvekkel, megsértve ezzel a tisztességes eljaras és a birdsagi eljarasban részt vevé felek
kozotti fegyveregyenléség kovetelményét. Ezek a kockdzatok a jelen kereset benyujtdsaval
rdadasul meg is valosultak.

A Tandcs szerint egyébként a Lengyel Koztarsasag ezen érvek alapjan mindig a 13593/18. sz. jogi
véleményhez vald nyilvanos hozzaférést megtagad6 hatarozatok mellett szavazott. Ha e tagallam a
jogi vélemény nyilvanossigra hozatalat kivanta volna elérni, az 1049/2001 rendelet alapjan erre
iranyulé kérelmet kellett volna benytjtania, vagy pedig a Tandcs eljarasi szabdlyzatdnak és a
Tandcs bels6 dokumentumainak kezelésére vonatkozé irdnymutatasoknak megfeleléen engedélyt
kellett volna kérnie.

A Tandcs arra hivatkozik, hogy ha Lengyel Koztirsasdg szamdara annak ellenére engedélyeznék,
hogy a jelen ligyben felhaszndlja a 13593/18. sz. jogi véleményt, hogy nem kovette az erre
vonatkozdan elGirt eljardst és a kérdést nem vontdk hatékony birdsagi feliilvizsgalat ala,
megkeriilnék az 1049/2001 rendeletben és a Tandcs eljarasi szabalyzataban eldirt eljarasokat. E
tekintetben emlékeztet a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatara, amely helyt ad az intézmények
arra irdnyulé kérelmeinek, hogy belsé dokumentumaikat tdvolitsak el a Birésag rendelkezésére
all6 iratanyagbdl, amennyiben nem engedélyezték azok birdsagi eljarasban torténé bemutatasat,
és allaspontja szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a 13593/18. sz. jogi véleményt a jelen tigyben nem
lehet felhasznalni.

A Tandcs tovabba azzal érvel, hogy amennyiben a jelen eljardsban engedélyeznék a 13593/18. sz.
jogi vélemény bemutatdsat, kénytelen lenne egy belsé haszndlatra szdnt, a sajat jogi szolgdlata
altal a megtamadott rendelet kidolgozasa sordan adott véleményt az unids bir6sag elé terjeszteni,
ami sértené a tisztességes eljards kovetelményeit, és befolydsolna azon lehet&ségét, hogy Gszinte,
objektiv és teljes kort véleményeket kaphasson.

Végiil a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az a tény, hogy a 13593/18. sz. jogi véleményt a
Tandcs engedélye nélkill egy sajtéorgdnum honlapjan kozzétették, és igy annak tartalma
nyilvanossagra keriilt, nem érinti ezeket a megfontolasokat. Raadasul az a kar, amelyet e jogi
véleménynek a jelen eljaras keretében torténd, engedély nélkiili felhaszndaldsa a Tandcsnak és az
unios intézményeknek okozna, jelenté6sen meghaladna az emlitett vélemény sajtéban tortént
kozzétételével okozott kart. Ha ugyanis a Lengyel Koztarsasag szamara engedélyeznék, hogy erre
a jogi véleményre tamaszkodjon, az veszélyeztetné az ahhoz f(iz6d6 kozérdeket, hogy az
intézmények teljes fiiggetlenség mellett hasznit vehessék a jogi szolgdlatuk &ltal adott
véleményeknek, és teljesen megsziintetné az ehhez fiz6dé érdek védelmére iranyuld eljarasok
hatékonysagat.

A Lengyel Koztarsasag vitatja a Tandcs érvelését.

B. A Birésag dallaspontja

Ervelésében a Tandcs lényegében azt llitja, hogy a Lengyel Kéztarsasag azéltal, hogy a keresetlevél
53.,126., 133. és 139. pontjaban bizonyos szovegrészeket atvett a 13593/18. sz. jogi véleménybdl és
a keresetlevél 75. pontjaban atfogalmazta a jogi vélemény tartalmat, elészor is megsértette a
Tandcs eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (2) bekezdését, masodszor megsértette az arra iranyuld
kozérdeket, hogy a Tandcs a Jogi Szolgalata altal teljes fiiggetlenség mellett adott véleményeknek
hasznat vehesse, harmadszor olyan helyzetbe hozta a Tandcsot, hogy az alapeljarasban esetleg
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sajat jogi szolgdlatanak elemzéseirdl kell nyilatkoznia, megsértve ezzel a fegyveregyenldség elvét,
negyedszer megsértette a Tandcs belsé dokumentumainak kezelésére vonatkozd irdnymutatasok
20. és 21. pontjat, 6todszor pedig figyelmen kiviil hagyta az 1049/2001 rendeletet.

A Tandcs eljarasi szabdlyzata 6. cikke (2) bekezdésének megsértésére vonatkozé dllitast illetéen
meg kell jegyezni, hogy e rendelkezés értelmében ,[a] Tandcs vagy a Coreper a birdsagi eljarasban
torténé bemutatds céljabol engedélyezheti mdasolat vagy kivonat készitését a Tandcs olyan
dokumentumairél, amelyeket még nem hoztak nyilvanossagra”.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a keresetlevél a 13593/18. sz. jogi vélemény
azon részeire hivatkozik, amelyek nem tartoznak a Tandcs altal az 1049/2001 rendelet alapjan
nyilvdnossagra hozott nyolc pontba, tovdbba hogy a Lengyel Koztarsasig nem kért engedélyt a
Tandcstdl e jogi vélemény madsolatanak vagy kivonatdnak birdsigi eljardsban torténé
bemutatdsara, végiil pedig hogy e tagillam nem csatolta a keresetleveléhez az emlitett jogi
vélemény masolatat.

Kovetkezésképpen meg kell hatdrozni, hogy az, hogy a Lengyel Koztarsasag a 13593/18. sz. jogi
vélemény egyes szovegrészeit, azokat idézve, atvette és atfogalmazta a keresetlevelében, ugy
tekintend6-e, hogy — a Tandcs eljarasi szabalyzata 6. cikkének (2) bekezdése értelmében —
birésagi eljarasban bemutatta a jogi vélemény kivonatait.

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy a keresetlevél 53., 126. és 133. pontja a jogi véleménybdl
atvett idézeteket tartalmaz, mig a keresetlevél 75. és 139. pontja, de a 126. pontja is, a Lengyel
Koztarsasag 6nallé érvelését tartalmazza, amely allitdsa szerint az emlitett jogi véleményben
foglalt elemzést tiikkrozi. Marpedig az ilyen jellegli érvelés, amelyhez csupan olyan éllitasokat
fliztek, amelyek a 13593/18. sz. jogi véleménnyel valé egyezésre vonatkoznak — és amelyek
helytallésagat a Tandcs egyébként vitatja —, nem tekintheté ezen jogi vélemény kivonatanak.

Ilyen feltételek mellett azt kell megdallapitani, hogy csak a keresetlevél 53., 126. és 133. pontjat lehet
ugy tekinteni, mint amely a Tandcs eljarasi szabalyzata 6. cikkének (2) bekezdése értelmében a jogi
vélemény ,kivonatat” tartalmazza. Az ilyen kivonatoknak az eljarasi iratban torténé bemutatéasa
pedig e rendelkezésnek megfeleléen ,birdsagi eljarasban torténé bemutatasnak” mindésiil.

Kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasagnak fészabdly szerint a Tandcs eljarasi szabalyzata
6. cikkének (2) bekezdése alapjan engedélyt kellett volna kérnie a Tandcstdl ahhoz, hogy a
Birésag el6tt bemutathassa a 13593/18. sz. jogi véleménynek a keresetlevél 53. 126. és
133. pontjaban szerepld kivonatait.

E tekintetben — amint arra a Tandcs is rdmutat — a Birdsig allandd itélkezési gyakorlatabol
kétségteleniil kitlinik, hogy a kozérdekkel — amely megkoveteli, hogy az intézmények a jogi
szolgélataik dltal teljes fliggetlenség mellett adott véleményeknek hasznat vehessék — ellentétes
lenne annak elfogadésa, hogy az ilyen belsé dokumentumokat a Birdsag el6tti jogvitaban anélkiil
benyujthassak, hogy ehhez az érintett intézmény hozzajarult volna, vagy ezt a Birésag elrendelte
volna (2019. majus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé,
EU:C:2019:438, 8. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 31-i
Szlovénia kontra Horvatorszag itélet, C-457/18, EU:C:2020:65, 66. pont).

Az ilyen jogi vélemény engedély nélkiili benytjtasaval ugyanis a felperes a megtamadott jogi aktus

érvényességére vonatkozd eljardsban az érintett intézményt annak jogi szolgilata altal ezen
allasfoglalas kidolgozasa soran adott véleménnyel szembesiti. Marpedig f6szabaly szerint annak
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megengedése, hogy a felperes az iratanyaghoz csatolhassa az egyik intézmény olyan jogi
véleményét, amelynek hozzaférhetévé tételét az intézmény nem engedélyezte, sértené a
tisztességes eljards kovetelményeit, és az ilyen dokumentumokhoz valé hozzaférés iranti
kérelemre vonatkozdan az 1049/2001 rendelettel bevezetett eljards megkeriilését eredményezné
(lasd ebben az értelemben: 2019. méjus 14-i Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18,
nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 14. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2020. janudr 31-i Szlovénia kontra Horvatorszag itélet, C-457/18, EU:C:2020:65, 68. pont).

Figyelembe kell azonban venni az EUSZ 1. cikk masodik bekezdésében és az EUSZ 10. cikk
(3) bekezdésében, valamint az EUMSZ 15. cikk (1) bekezdésében és az EUMSZ 298. cikk
(1) bekezdésében foglalt atlathatésig elvét, amely tobbek kozott lehet6vé teszi a polgarok
iranydban a kozigazgatds nagyobb mértékd legitimacidjanak, hatékonysaganak és felel6sségének
biztositdsat a demokratikus rendszerben (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i
Magyarorszag kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 13. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az atlathatésag a kiillonboz6 alldspontok nyilt
megyvitatasat lehet6vé téve hozzajarul ezenkiviil az eurdpai polgirok bizalmanak noveléséhez is
(2018. szeptember 4-i ClientEarth kontra Bizottsag itélet, C-57/16 P, EU:C:2018:660, 75. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az atlathatdsag elvével valoban csak kivételesen igazolhatd az olyan intézményi dokumentum
birésagi eljaras keretében torténé hozzaférhet6vé tétele, amelyet nem hoztak nyilvanossagra, és
amely jogi véleményt tartalmaz. Ezért allapitotta meg azt a Birdsig, hogy egy intézmény jogi
véleményét tartalmazé dokumentumnak az tgy iratanyagdban valé megtartdsit nem igazolja
nyomos kozérdek abban az esetben, ha egyrészt ez a jogi vélemény nem olyan jogalkotasi
eljarashoz kapcsolodik, amelyre fokozott atlathatdsag vonatkozik, masrészt pedig az iratanyagban
tartashoz kizarélag az az érdek fiz6dik, hogy az érintett tagéllam jogvita keretében hivatkozni
tudjon az emlitett jogi véleményre. A Birdsag szerint ugyanis az ilyen jogi vélemény benyujtasat a
felperesnek az érvelése alatamasztasara iranyuld, sajat érdekei vezérlik, nem pedig valamilyen
nyomds kozérdek, példaul a megtamadott jogi aktus elfogaddsahoz vezetd eljaras nyilvanossagra
hozataldhoz f(iz6d6 nyomos kozérdek (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 14-i Magyarorszag
kontra Parlament végzés, C-650/18, nem tették kozzé, EU:C:2019:438, 18. pont; 2020. janudr 31-i
Szlovénia kontra Horvatorszag itélet, C-457/18, EU:C:2020:65, 71. pont).

A jelen tigyben mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat alapjaul szolgdl6 tigyektdl eltéréen a 13593/18. sz. jogi vélemény jogalkotasi eljarasra
vonatkozik.

E tekintetben a Birdsag ugy itélte meg, hogy egy intézmény jogi szolgalatanak a jogalkotasi
kezdeményezésekkel kapcsolatos vita soran felmeriilé jogi kérdésekkel kapcsolatos véleményét
tartalmazé dokumentumok hozzaférhetévé tétele novelheti a jogalkotasi folyamat atlathatésagat
és nyitottsagat, valamint megerdsitheti az eurépai polgarok arra irdnyulé jogat, hogy ellendrizzék
a jogalkotdsi aktus alapjaul szolgdlé informdacidkat. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
Tandcs Jogi Szolgdlata altal a jogalkotasi folyamatra vonatkozédan Osszedllitott véleményeket
illetéen nem 4&ll fenn a bizalmas kezelés édltaldnos sziikségessége, és hogy az 1049/2001 rendelet
fészabaly szerint kotelez6vé teszi a hozzaférhet6vé tételiiket (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374,
67. és 68. pont).
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Ugyanis éppen az ezzel kapcsolatos atlithatésag az, amely — a kiilonboz6 allaspontok nyilt
megyvitatasat lehetévé téve — hozzdjarul ahhoz, hogy mérséklédjon a polgarokban nem csupén az
egyedi aktus jogszerliségét, hanem az egész jogalkotasi folyamat legitimitdsat illetéen felmerlt
kétely (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet,
C-39/05 P és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 59. pont), valamint — ahogyan erre az 1049/2001 rendelet
(2) preambulumbekezdése is emlékeztet — hozzajarul az EUSZ 6. cikkben és a Chartdban rogzitett
demokratikus elvek és alapvetd jogok tiszteletben tartasanak megerdsitéséhez.

Ez az atlathatésag ugyanakkor nem képezi akadalyat annak, hogy a jogi vélemények védelmére
hivatkozva megtagadjdk az olyan egyedi jogi vélemény hozzaférhet6vé tételét, amelynek
Osszeallitasa jogalkotasi folyamat keretében tortént, viszont kiilonosen érzékeny kérdésre
vonatkozik, vagy a jogalkotési folyamat keretein tilmutatd, kiillonosen széles terjedelemmel bir
— ilyen esetben az érintett intézmény feladata, hogy a hozzaférhet6vé tétel megtagadasat
részletesen megindokolja (2008. jdlius 1-jei Svédorszag és Turco kontra Tandcs itélet, C-39/05 P
és C-52/05 P, EU:C:2008:374, 69. pont).

Mairpedig a jelen tigyben — amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok a Magyarorszag
kontra Parlament és Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-156/21, EU:C:2021:974) 70—
72. pontjaban ramutatott — a Tandcs nem bizonyitotta, hogy a 13593/18. sz. jogi vélemény
killonosen érzékeny kérdésre vonatkozik, vagy a kapcsolédd jogalkotdsi folyamat keretein
talmutatd, killonosen széles terjedelemmel bir.

Ezért sem a Tandcs eljarasi szabdlyzata 6. cikkének (2) bekezdése, sem pedig a jelen itélet
50. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat nem képezi akaddlyat annak, hogy a Lengyel
Koztarsasag részben vagy egészben hozzaférhetévé tegye ezt a jogi véleményt a keresetlevelében.

Erre a megdllapitasra az sem céfol rd, hogy a Lengyel Koztarsasdagnak sajat érdeke fliz6dik ahhoz,
hogy a Birdsag figyelembe vegye a keresetlevelében szerepld, vitatott szovegrészeket. Mivel
ugyanis ezek Birdsag dltali figyelembevétele szintén hozzdjarulhat ahhoz, hogy mérséklédjon a
polgarokban nem csupan a megtamadott rendelet jogszertiségét, hanem az egész jogalkotasi
folyamat legitimitasat illet6en felmeriilt kétely, mindenképpen a jelen itélet 55. és 56. pontjaban
hivatkozott nyomés kozérdeket szolgalja.

Kovetkezésképpen — anélkiil, hogy kiilon hatarozni kellene a Tandacs bels6 dokumentumainak
kezelésére vonatkozo irdnymutatasok 20. és 21. pontjara, az 1049/2001 rendeletre, valamint a
fegyveregyenl6ség elvére alapitott jogalapokrdl, mivel ezeknek a jogalapoknak a jelen itélet
52-60. pontjaban foglalt megallapitasokra tekintettel semmi esetre sem adhaté hely — mint
megalapozatlant el kell utasitani a Tandcs arra irdnyul6 kérelmét, hogy a Birdsiag hagyja
figyelmen kiviill a Lengyel Koztarsasag altal benyujtott keresetlevelet azon részében, amelyben a
13593/18. sz. jogi véleményre hivatkozik, tartalmat atveszi, illetve az abban foglalt elemzést
tikrozi.

V. A Kkeresetrol

Keresetének aldtamasztasa céljabol a Lengyel Koztarsasag tizenegy jogalapra hivatkozik. E16szor
az els6, a masodik, az 6todik, a hatodik és a tizenegyedik jogalapot kell egyiittesen megvizsgalni,
amelyek lényegében azon alapulnak, hogy az Uniénak nincs hatdskore a megtamadott rendelet
elfogadasara.
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A. Az Unionak a megtamadott rendelet elfogaddsara vonatkozo hatdskore hidnydra
alapitott, elsé, mdsodik, étodik, hatodik és tizenegyedik jogalaprol

1. A felek érvei

Az els6 jogalapban a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — azzal érvel, hogy a
Szerz6dések altal az Unidra ruhdzott hatdskorok jellege és terjedelme nem engedi meg a Tandacs
szamdra olyan mechanizmust bevezetését, mint amelyet a megtdmadott rendelet el6ir, amely az
uniés intézményekre ruhdzza annak ellenérzését, hogy a tagillamok tiszteletben tartjdk-e a
jogallamisag elveit, és ezen elvek tiszteletben tartasanak feltételéhez koti az unids koltségvetésbol
szarmazo pénzeszkozok kifizetését.

Kétségtelen, hogy az uniés jogalkoté az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan
jogszerien hozhat létre olyan mechanizmust, amely az uniés koltségvetésbdl szarmazéd
kifizetéseket ahhoz a feltételhez koti, hogy a tagdllamok tiszteletben tartjdk a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodas elvét. Mindazonaltal a koltségvetési rendelet 2. cikkének
59. pontjaban meghatarozott ezen elvbdl és az e rendelet 56. cikkének (2) bekezdésében szerepld
pontositasokbdl kovetkezéen az emlitett elv alapjan a tagallamokat terheld kotelezettségeknek
konkrétnak kell lenniiik, és olyan kiilonds jogi rendelkezésekbdl kell eredniiik, amelyek
bizonyitjdk az eldirt kovetelmények és az unids forrasokkal valé hatékony és eredményes
gazdalkodas elve, valamint az Unié pénziigyi érdekeihez fliz6d6 védelem kozotti kozvetlen
kapcsolatot.

Mairpedig a megtamadott rendelettel az uniés jogalkoté — amint az a rendelet 1. cikkébdl is
kitinik — olyan mechanizmust hozott létre, amely az unids koltségvetésbdl szarmazéd
kifizetéseket nem ahhoz a feltételhez koti, hogy a tagidllamoknak tiszteletben kell tartaniuk
bizonyos, a hatékony és eredményes pénzgazdalkodds elvének tiszteletben tartasahoz
kapcsoldéddan az unids jog altal elbirt, konkrét kotelezettségeket, hanem a jogallamisagi elvek
tiszteletben tartdsanak feltételéhez.

A Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az ilyen mechanizmus bevezetése nem tartozik az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjaval az unids jogalkotéra ruhazott hataskorok kozé,
még akkor sem, ha a megtdmadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a jogéllamisagi
elvek megéllapitott megsértésének kell6en kozvetleniil kell érintenie az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, illetve
ennek a kockdzatnak komolyan fenn kell dllnia.

Egyrészt az unids jogalkoté az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja alapjan elfogadott
rendeletben nem hatdrozhatja meg a ,jogallamisag” fogalmat, és nem hatdrozhatja meg azokat az
elemeket sem, amelyek alapjan meg lehet dllapitani az e fogalmat alkot6 elvek megsértését.

A jogallamisag elvei mindenekel6tt a tagdllamok alkotmdanyos és politikai hagyomanyaibdl
szarmaznak, tartalmukat pedig az alkotmanybirdsigok itélkezési gyakorlata pontositja. Igaz
ugyan, hogy a nemzetkozi szervezetek — kiilonosen az Eurépa Tandcs — kidolgoztak bizonyos
értékelési kritériumokat az ezen elveknek valé megfelelés értékelésére, az emlitett elvek unids
jogban torténé konkretizaldsa az altaluk kovetett célok emlitésére korlatozédik. Marpedig a
tagallamok kozott a nemzeti identitdsuk, alkotminyos és jogi rendszereik, valamint jogi
hagyomadnyaik tekintetében fenndllé kiilonbségekre tekintettel az uniés jogalkoté nem
hatdrozhatja meg pontosan a jogallamisag valamennyi elve tekintetében, hogy az altaluk kovetett
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célok milyen eszkozokkel érhetdk el. Kovetkezésképpen a tagillamok ezen elvek tiszteletben
tartdsara vonatkozé kotelezettsége arra korlidtozdédik, hogy biztositaniuk kell azok lényeges
tartalmat.

Tovabbd, noha az Unié az EUSZ 2. cikkben szereplé értékeken alapul, a Szerzédések nem
hatdrozzdk meg pontosan azok tartalmat, és semmilyen hatdskort nem ruhdznak — még az
EUSZ 19. cikk alapjan sem — az uniés jogalkotéra arra vonatkozéan, hogy azok tartalmat
madsodlagos jogi aktusokban meghatdrozzdk. Az EUSZ 19. cikk ugyanis nem ir el6 konkrét
kotelezettséget a tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezetének kialakitasara vonatkozoéan, amely
a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.

Végill az uniés jogalkotd, az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban raruhazott
hataskoroket tullépve, a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjdban Ggy hatdrozta meg a
sjogallamisag” fogalmat, hogy annak hatdlyat az EUSZ 2. cikkben foglaltakon kiviili mas értékekre
is kiterjesztette. Hasonléképpen, azon tilmenden, hogy e rendelet 3. cikke olyan szempontokat
hatdroz meg, amelyek ,a jogallamisig elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni”, az
emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdése felsorolja azokat a hatdsagoknal tapasztalt helyzeteket
vagy magatartisokat, amelyekre e rendelet alkalmazdsdban a jogdllamisagi elvek megsértésének
vonatkozniuk kell, az uniés jogalkot6 azonban nem hatdrozta meg az e rendelkezések kozotti
kapcsolatot, és ez a felsorolds — tekintettel a lista h) pontjara — nem kimerit6 jelleg.

Az unidés jogalkotd ezzel azt a hatdskort is a Bizottsigra és a Tandcsra ruhdzta, hogy a
megtamadott rendelet alkalmazasa sordn pontosabban meghatdrozzdk a jogallamisag tiszteletben
tartasaval kapcsolatos kovetelményeket. Rdadasul ezt a hataskort utélagosan, az egyik tagallamban
fenndllé helyzet értékelésével gyakorolndk, lehet6vé téve ezdltal szimukra, hogy az emlitett
kovetelményeket az érintett tagallamnak felrott jogsértéshez igazitsak, és a vizsgalt helyzetre
visszahaté hatallyal alkalmazzak.

Masrészt a Lengyel Koztarsasag ugy véli, hogy az unids jogalkoté az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja alapjan nem volt jogosult arra, hogy az EUSZ 7. cikkben, illetve az
EUMSZ 258. cikkben foglalt eljarasokhoz képest alternativ eljarast alakitson ki azéltal, hogy a
Bizottsagra és a Tandcsra ruhdzza a jogallamisagi elvek tagallamok altali megsértésének
megallapitasdra vonatkozo hataskort.

A jogillamisagi elvek tagallamok altali megsértését ugyanis csak az Eurdpai Tandcs dllapithatja
meg az EUSZ 7. cikk alapjan. Az Eurdpai Tandcs e kizarélagos hataskorétél csak az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése és az abban eldirt, az unids jog altal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositasdhoz fliz6d6 kotelezettség alapjan lehet eltérni, ennek a kotelezettségnek a megsértését
tehat a Birésag az EUMSZ 258. cikk alapjan inditott eljarasban allapithatja meg.

Az Eurépai Tandcs arra vonatkozé kizarélagos hataskorét, hogy az EUSZ 7. cikk alapjan
megallapitsa a jogdllamisdg elveinek megsértését, az indokolja, hogy ezen érték tiszteletben
tartasanak ellenérzése diszkreciondlis jellegli, és politikai megfontolasoktdl fiigghet. A
Szerzédések szerint a tagidllamok kormaényainak képviselSire harul az a feladat, hogy ilyen
megallapitasokat tegyenek, és ezek nem tartoznak semmilyen érdemi biréséagi feliilvizsgalat ala.
Egyértelmi kovetelmények hidnydban ugyanis a Birdsdg nem tudja értékelni, hogy az Eurépai
Tandcs megdallapitasai megfelelnek-e az ezen értékbdl eredé kovetelményeknek. Ezért az
EUMSZ 269. cikk a Birésag altal végzett birdsagi feliilvizsgalatot kizarélag az EUSZ 7. cikk altal
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el6irt ,eljards szabélyainak” tiszteletben tartdsara korlatozza, és ez a feliilvizsglat nem terjedhet ki
az emlitett érték valamely tagallam éltali ,stlyos és tartdés megsértésének” az Eurdpai Tandcs altal
torténd megallapitasara.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy a Tandcs végrehajtasi hatirozata, amely a megtamadott rendeletnek
megfeleléen megallapitja a jogallamisagi elvek tagallam altali megsértését, érdemi birdsagi
feliilvizsgalat targyat képezheti-e anélkiil, hogy sériilne az Eurépai Tanacsnak az EUSZ 7. cikkbél
és az EUMSZ 269. cikkbdl eredd, annak értékelésére iranyuld kizardlagos hataskore, hogy a
tagallamok tiszteletben tartjak-e az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket.

Harmadrészt a Lengyel Koztarsasdg ugy véli, hogy az uniés jogalkotd aziltal, hogy olyan
mechanizmust vezetett be, amely lehetévé teszi pénziigyi szankciok tagdllamokra torténd
kiszabdsat, tullépte az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal raruhazott hataskoroket.

E tekintetben a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdimogatasaval — emlékeztet arra, hogy az
uniés jogrendszerben az unids koltségvetésbdl szarmazd forrasok kifizetésére vonatkozo,
horizontdlis és agazati feltételességi mechanizmusnak harom kovetelménynek kell megfelelnie.
Mindenekel6tt pontosan meg kell hatdroznia az uniés forrdsok megszerzésének feltételeit,
valamint az e feltételek tiszteletben tartdsara vonatkozé értékelés elemeit. Tovabba a kifizetések
mechanizmus keretében meghatdrozott feltételeinek ,kelléen kozvetlen kapcsolatot” kell
mutatniuk a mechanizmus célkittizésével, és igy a feltétel be nem tartdsa kozvetleniil veszélyezteti
a finanszirozas céljat, a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unid pénziigyi érdekeit.
Végiil a feltétel be nem tartdsa és a finanszirozas elvesztése kozotti valds kapcsolat fennallasat
bizonyitani kell, kiilondsen az unids koltségvetés védelmét szolgald intézkedés aranyossaganak
értékelése soran.

E kovetelményekbdl kovetkezden a feltételességi mechanizmus nem szolgalhat az uniés jog olyan
megsértésének szankcionaldsara, amely nem gyakorol kozvetlen hatast a finanszirozds céljanak
elérésére vagy a pénzeszkozok megfelels felhasznaldsara.

Mairpedig az elsé kovetelmény a jelen tigyben nem teljesiil. A jogallamisdg elvei ugyanis nem
tartozhatnak ilyen feltételességi mechanizmus hatdlya ald, mivel sem a Szerzédések, sem a
masodlagos jog nem hatdrozza meg kozelebbrdl a tagallamok éltal ezen az alapon tiszteletben
tartandé elveket, illetve kotelezettségeket.

Az Unié végsé soron nem rendelkezik hataskorrel a jogallamisagnak a megtamadott rendelet
2. cikkének a) pontjdban meghatirozott szamos szempontja, koztik az atlathatd,
elszamoltathatd, demokratikus és pluralista torvényhozasi eljarasra vonatkozd kovetelmény
tekintetében. Réadasul, mivel e rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése igen altalanosan
fogalmaz, annak megdallapitdsa, hogy egy tagallam megsértette a jogallamisag elveit, nem igényli
konkrét kotelezettségek megsértésének bizonyitasat, valamint mérlegelési jogkorbe tartozik.
Ennélfogva nem zarhat6 ki, hogy ez az értékelés politikai megfontolasoktdl fiigg, onkényes, vagy a
tagallamok Szerzédések el6tti egyenlGségére vonatkozé elv megsértésével torténik.

A masodik kovetelmény sem teljesiil. A megtamadott rendelet 3. cikkében és 4. cikkének
(2) bekezdésében meghatarozott jogallamisagi elvek tagallam altali megsértésének esetei ugyanis
altaldnosan vannak megfogalmazva, és olyan felsoroldsban szerepelnek, amely nem kimerit6
jellegli, és nem allapit meg semmilyen konkrét jogi kotelezettséget. Ezek a kiilonb6z6 jellemzdk
targytalanna teszik a megallapitott jogsértés és az unios forrasokkal valé hatékony és eredményes
gazdéalkodast érint6 kockdazat kozotti ,kelléen kozvetlen kapcsolat” bizonyitasdnak kotelezettségét.
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A Lengyel Koztarsasag szerint igy tehat ez a kovetelmény, amely az elfogadott hipotézistdl fliggéen
vagy automatikusan teljesiil vagy bizonyithatatlan, sziikségszeriien politikai értékelés targyat fogja
képezni, és teljes szabadsagot fog biztositani a Bizottsagnak és a Tandcsnak arra, hogy korlatozza a
tagallamok unids finanszirozasokhoz val6 hozzaférését.

A feltételességi mechanizmus harmadik kovetelménye sem teljesiil, mivel lehetetlen kizérdlag
politikai értékelés keretében bizonyitani, hogy valés kapcsolat d&ll fenn a finanszirozas
megszerzésére vonatkozé feltétel be nem tartdsa, vagyis a jogallamisag elveinek megsértése, és az
unios koltségvetésbdl szarmazd finanszirozas elvesztése kozott. Mivel a finanszirozas korlatozasa
és e korlatozas mértéke csak politikai értékelés eredménye lehet, a Tandcs hatdrozata nem lehet
aranyos, és figyelmen kiviil hagyja a megtimadott rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében és
(18) preambulumbekezdésében foglalt kovetelményeket.

Misodlagosan, arra az esetre, ha a Birdsiag agy itélné meg, hogy a jogalkoté hataskorrel
rendelkezett a megtamadott rendelet elfogaddsira, a Lengyel Koztdrsasag — Magyarorszag
tdamogatasaval — a mdasodik jogalapban annak a véleményének ad hangot, hogy a rendeletet az
Unié sajat forrasainak rendszerére vonatkozé EUMSZ 311. cikk harmadik bekezdésére vagy a
tobbéves pénziigyi keretre vonatkozé EUMSZ 312. cikk (2) bekezdésére kellett volna alapitani.

Ezzel kapcsolatban a tagdllam rdamutat, hogy az emlitett rendeletet — tobbek kozott a
(7) preambulumbekezdése szerint — nemcsak a 2021-2027-es idGszakra vonatkozd tobbéves
pénziigyi keret alapjan véllalt 0sszes koltségvetési kotelezettségvallalasra, hanem a 2020/2094
rendelettel elkiilonitett forrasokra, valamint az unids koltségvetés dltal biztositott kolcsonokre és
egyéb eszkozokre is alkalmazni fogjak. Kovetkezésképpen ez a rendelet a 2020/2053 hatarozathoz
és a 2021-2027-es id6szakra vonatkozd tobbéves pénziigyi kerethez, nem pedig az Unid
kiilonboz6 éves koltségvetéseihez kapcsolddik szorosan.

Mivel a megtdmadott rendelet az Unié késébbi éves koltségvetéseire alkalmazandé, a rendelet
megfeleld jogalapjat csak az EUMSZ 311. cikk harmadik bekezdése vagy az EUMSZ 312. cikknek
a tobbéves pénziigyi keretek jogalapjat biztosito (2) bekezdése képezheti.

Kovetkezésképpen a megtamadott rendeletnek az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
alapjan, rendes jogalkotasi eljaras atjan torténd elfogadasa lehetévé tette az EUMSZ 311. cikkbdl
és az EUMSZ 312. cikkbdl eredd eljarasi kovetelmények megkeriilését, mivel ez utébbi
rendelkezések kiilonleges jogalkotasi eljarasokat irnak eld.

Otodik jogalapjaval a Lengyel Koztérsasdg — Magyarorszag tamogatasaval — arra hivatkozik, hogy
a megtamadott rendelet olyan Gj mechanizmust hoz létre a jogallamisagi elvek tagallamok altali
tiszteletben tartasanak ellendrzésére, amelyrél a Szerz6dések nem rendelkeznek, és amely
megkeriili az EUSZ 7. cikkben eléirt eljarast.

Ennek a — nem feltételességi — mechanizmusnak ugyanis hasonlé a targya, mint az EUSZ 7. cikk
szerinti eljarasnak, mivel ez utébbinak és a megtamadott rendeletben eldirt eljarasnak a célja a
jogallamisagi elvek tagallamok altali tiszteletben tartdsanak ellenérzése, és ezen elvek be nem
tartdsa esetén szankcidk kiszabdsa. Ez a két eljaras fliggetlen is egymadstdl, mivel a rendelettel
létrehozott mechanizmus nem fiigg az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras meginditasatdl.
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Elészor is mig az egyhangulag hatarozé Eurépai Tanacs az EUSZ 7. cikk (2) bekezdése értelmében
hataskorrel rendelkezik a jogallamisdgi elvek megsértésének megallapitdsara, a megtamadott
rendelet azt irja eld, hogy el6szor a Bizottsagnak kell megallapitania a jogallamisagi elvek
megsértésének fenndllasat, az intézkedéseket el6iré tandcsi hatdrozatot pedig mindsitett
tobbséggel kell elfogadni, és az a Bizottsag allaspontjat titkrozi.

Tovabba mig az EUSZ 7. cikk szerint annak megéllapitasa sziikséges, hogy a jogallamisagi elvek
»sulyosan és tartésan” sériilnek, a megtdmadott rendelet szerint — amint ez a rendelet
(15) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 4. cikkének (1) bekezdésébdl kittinik —
elég a jogallamisagi elvek egyszeri és elszigetelt megsértése is.

Végiil az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras két hatdrozatot tartalmaz: az elsé az Eurdpai Tanacs altal
hozott, a jogdllamisigi elvek megsértésének megallapitasara, a masodik pedig a szankcidok
elfogaddsdra vonatkozé tandcsi hatdrozatra vonatkozik, igy tehat a jogallamisagi elvek
megsértésének megallapitdsa nem eredményezi sziikségszerlien szankcié kiszabasat. Ezzel
szemben a megtdmadott rendelet egyetlen tandcsi hatdrozat elfogadasat irja el6, amely mind a
jogallamisagi elvek megsértésének fenndllasira, mind pedig az uniés koltségvetés védelmét
szolgalé, meghozandé intézkedésekre vonatkozik.

Mairpedig a megtamadott rendelet azzal, hogy az EUSZ 7. cikkben foglaltaknal kevésbé megszorité
eljarasi kovetelményeket allapit meg, mikozben ugyanazt a célt szolgdlja, mint az emlitett
rendelkezés, nem engedi azt hatékonyan érvényesiilni.

A Lengyel Koztarsasag ezzel osszefiiggésben kifejti, hogy a jelenleg vele szemben az EUSZ 7. cikk
alapjan inditott eljards kapcsan az Eurépai Tandcs még nem dllapitotta meg, hogy ,stlyosan és
tartéosan megsérti [az EUSZ] 2. cikkben emlitett értékeket”, igy a Tandcs a jelen esetben nem
fogadhat el szankciét az emlitett cikk (3) bekezdése alapjan. Igy tehat a megtdmadott rendeletben
el6irt mechanizmus bevezetésének az a célja, hogy megkeriilje az EUSZ 7. cikk szerinti eljarast.

A Szerzédéseknek az EUSZ 48. cikk szerinti feliilvizsgalata hidnydban a nemzetkozi
kotelezettségvallalasok tiszteletben tartdsdnak ellendrzésére irdnyulé olyan mechanizmus
bevezetése, amelynek a Szerzédésekben nincs jogalapja, joggal valé nyilvanvalé visszaélésnek és a
nemzetkozi jog alapelveinek, killonosen az dllamok szuverén egyenlésége és a beliigyeikbe valé be
nem avatkozds elve megsértésének mindsiil, amely elveket az Egyesiilt Nemzetek
Alapokményaban és az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének ,Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmaényaval 0Osszhangban az dallamok kozotti barati kapcsolatok és egyiittmiikodés
nemzetkozi jogi alapelveirél szo6lé nyilatkozat” cim@, 1970. oktédber 24-i 2625. (XXV)
sz. hatdrozatdban kodifikaltak. Ezen elvek értelmében az allamoknak a nemzetkozi
kotelezettségvallalasaik megsértéséért fennallé felel6sségének megallapitasit lehetévé tevo
eljarasok csak az altaluk szabadon elfogadott nemzetkdzi jogi normakbdl eredhetnek.

A hatodik jogalappal a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatdsaval — azt allitja, hogy a
Birésag az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megsértésével kérhet6 fel arra, hogy a
megtamadott rendelet alapjan elfogadott tandcsi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgdlata sordn
érdemben vizsgdlja meg a jogidllamisagi elvek Bizottsag altal hivatkozott megsértését. A
Birésagnak ugyanis ahhoz, hogy ilyen feliilvizsgalatot folytathasson le, a jogallamisdg értékére
vonatkoz6 szempontokat kellene kidolgoznia ezen értéknek valamely masodlagos jogi aktusboél
kovetkezé meghatarozasa alapjan, majd ezeket a szempontokat az EUSZ 7. cikk alapjan inditott
eljaras keretében kellene alkalmazni, még ha a Birdsag nem is rendelkezik hataskorrel arra, hogy
érdemben értékelje a valamely tagillammal szemben ezen eljaras keretében felhozott kifogasokat.

30 ECLI:EU:C:2022:98



96

97

98

99

100

101

102

2022. 02. 16-1 iTELET — C-157/21. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Az EUSZ 7. cikk igen sajatos szerepet jatszik a Szerzédésekben eldirt jogorvoslati rendszerben,
mivel kivételesen felhatalmazza az uniés intézményeket annak ellenérzésére, hogy a tagallamok
tiszteletben tartjdk-e az Unié alapvetd értékeit a tagdllamok kizarélagos hataskorébe tartozo
teriileteken.

A tizenegyedik jogalappal a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — azt allitja, hogy
a megtamadott rendelet hatdskorrel valé visszaélést valdsit meg. Az itélkezési gyakorlat
értelmében az unids jogi aktus csak akkor jogellenes hataskorrel vagy eljarassal valé visszaélés
miatt, ha objektiv, relevans és egybehangzé bizonyitékok alapjan nyilvanvald, hogy azt kizardlag
vagy legaldbbis elsésorban a hivatkozott céltdl eltérd cél elérése vagy a Szerzddés dltal kifejezetten
eldirt eljaras megkeriilése érdekében fogadtak el.

A jelen tigyben kétségtelen, hogy a megtimadott rendelet deklaralt célja — ahogyan ez a cimébél is
kitinik — az uniés koltségvetés védelme, (7) preambulumbekezdése szerint pedig e cél elérése
érdekében tiszteletben kell tartani a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elvét, ami a
jogallamisag értékeinek tiszteletben tartdsat feltételezi. Hasonloképpen az emlitett rendelet,
1. cikkének értelmében, meghatirozza a jogdllamisidg elveinek a tagdllamokban torténd
megsértése esetén az unios koltségvetés védelméhez sziikséges szabalyokat.

Ez a deklardlt cél azonban nem felel meg a megtdmadott rendelet tényleges céljanak. A Lengyel
Koztarsasag e tekintetben rdmutat arra, hogy a megtamadott rendelet elfogaddsiahoz vezet6
javaslat hangstlyozta, hogy ,szamos kozelmultbeli esemény” ,altalanossa valt hidnyossidgokat
jelzett a fékek és egyensulyok nemzeti rendszereiben”, ezek ,azt tanusitottak, hogy az Eurépai
Uniodban sulyos és kozos aggodalomra okot adé problémava valhat, ha nem tartjik tiszteletben a
jogallamisagot”, és ezek eredményeként ,az intézményektdl — példaul az Eurdpai Parlamenttél —
és a kozvéleménytdl szarmazo egyértelmi kérés volt, hogy az [Eurdpai Unid] tegyen lépéseket a
jogallamisag védelme érdekében”.

E tagdllam tovdbba az els6é jogalapjdban mar el6adottakkal egyezden azt dllitja, hogy a
megtamadott rendelettel bevezetett mechanizmus nem az uniés koltségvetés védelmére iranyuld
feltételességi mechanizmus, hanem a jogéallamisagi elvek megsértésének szankciondldsat célzo,
biintetd jellegli mechanizmus. Ezt a megallapitast a Biuro Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu RP
(a Lengyel Koztarsasag Orszaggytilési Hivatalanak Parlamenti Elemz6 Irodéja) és a Szamvevészék
éves jelentései is megerdsitik, amelyek szerint az unids koltségvetés végrehajtdsa és az Unid
pénzgazdilkoddsa javulé tendenciat mutat. A hibaarany ugyanis, amely 2014-ben 4,4%-os
volt, 2015-ben és 2016-ban 3,8%-ra, majd 3,1%-ra csokkent. Az unids koltségvetés védelmének
sziikségessége igy tehat nem indokolta a megtamadott rendelet elfogadasat.

A Lengyel Koztarsasiag ezért egyetért a Tandcs Jogi Szolgdlatanak az 13593/18. sz. jogi
véleményében kifejtett allaispontjaval, amely szerint a megtidmadott rendelet elfogadasahoz
vezetd javaslatban el6irt mechanizmus ,nem mutatja meg, hogy a jogallamisdg tiszteletben tartdsa
[...] milyen médon kapcsolédik az unids koltségvetés megfelelé végrehajtasahoz és az Unid
pénziigyi érdekeinek védelméhez”. Bar a rendelet egyes preambulumbekezdései utalnak ilyen
kapcsolat fenndllasara, ez a kapcsolat nincs kifejtve, még kevésbé bizonyitva.

A Lengyel Koztarsasag ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a javaslat valédi célja nem annyira
az unids koltségvetés védelme, mint inkabb a jogallamisadgnak az unids koltségvetésre vonatkozd
intézkedésekkel valé védelme. Egyébként pedig hasonldé véleményt fogalmaztak meg a nemzeti
parlamentek és az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag is, utobbi jelezte, hogy ,a javaslatot
inkabb az EUSZ 2. cikkében emlitett értékek unids koltségvetésen keresztiil torténé védelme

ECLI:EU:C:2022:98 31



103

104

105

106

107

108

2022. 02. 16-1 iTELET — C-157/21. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

egyik lehetséges eszkozének” tekinti. Ezt a véleményt ezenkivill megerdsiti a megtamadott
rendelet (14) preambulumbekezdése is, amely a rendeletben el6irt mechanizmust a jogallamisag
védelmére szolgalo eszkozok kozé sorolja.

E mechanizmus céljat tehat az EUSZ 7. cikkben el6irt ,politikai ellenérzési eljaras” céljaval
egyezOnek kell tekinteni. E tekintetben, mivel az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése és a Szerzédések mas
rendelkezése sem tartalmaz érdemi korldtozast a tagallamok azon jogait illetden, amelyek az
EUSZ 2. cikkben foglalt értékek sulyos és tartds megsértése esetén felfiiggeszthetdk, a
megtimadott rendelet 5. cikkének (1) bekezdése alapjan valamely tagdllammal szemben
kiszabhatd, az uniés koltségvetés védelmét szolgal6 intézkedések megfelelhetnek azoknak az
intézkedéseknek is, amelyeket a Tandcs az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjin elfogadhat,
amennyiben gy dont, hogy ,a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazo egyes jog[okat]” felfiiggeszt.

Mivel a megtamadott rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé intézkedéseket
mar a rendelet hatdlybalépése el6tt, az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras alapjan is el lehetett volna
rendelni, az emlitett rendelet (14) preambulumbekezdése tévesen dllitja, hogy a rendelettel
bevezetett mechanizmus kiegésziti a jogallamisagi elvek megsértése elleni kiizdelemre irdnyuld,
meglévé jogi eszkozoket.

Az EUSZ 7. cikk (4) bekezdése és a megtamadott rendelet 7. cikke (2) bekezdésének masodik
albekezdése pedig, amelyek az elfogadott intézkedések megsziintetésére és modositasara
vonatkoznak, azt jelzik, hogy ezeknek a mechanizmusoknak a célja az érintett tagallamnak a
jogallamisag értékének tiszteletben tartdsira torténd osztonzése. Marpedig az emlitett rendelet
azzal, hogy nem koveteli meg az Eurdpai Tandcs egyhangu hatarozatat, a szankciok elfogadasara
olyan eljarast ir eld, amely sokkal kevésbé megszorit6 jellegli, mint az EUSZ 7. cikkben el8irt
eljaras, és ezdltal nem engedi ez utébbit hatékonyan érvényesiilni.

A Tandcs Jogi Szolgalata 2014. majus 27-i véleményében jelezte egyrészt, hogy az EUSZ 7. cikk
szandékoltan egy preciz, killonbozé szakaszokra tagolt feliilvizsgalati keretet allapit meg, az
eljarasok meginditasira vonatkozé magas elméleti kiiszobbel, a Tandcsban és az Eurdpai
Tandcsban erésebb tobbséget, valamint az érintett tagillam szdmdra eljardsi garancidk sorat
— koztiik a Birdsag altali korlatozott birdsagi feliilvizsgalat lehetdségét — el6irva, masrészt hogy ez
a cikk nem biztosit jogalapot az eljaras tovabbfejlesztésére vagy mddositasara. Ezt az allaspontot
kifejezetten megismételte a 13593/18. sz. jogi vélemény, amelyben ezenkiviil az is szerepel, hogy a
masodlagos jog nem modosithatja vagy egészitheti ki az emlitett eljarast, és nem jarhat azzal a
kovetkezménnyel, hogy nem engedi hatékonyan érvényesiilni.

Kovetkezésképpen az alkalmazandé cél, elvek és intézkedések azonossiga miatt a megtamadott
rendelettel bevezetett mechanizmus az EUSZ 7. cikk szerinti eljards nyilvanval6 és szandékos
megkeriilését jelenti.

A Lengyel Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a jelen iigy hasonlésdgokat mutat a 2020. december
17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatdsag fliggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57-60. pont) alapjdul szolgdlé tiggyel. Emlékeztet arra, hogy
ebben az itéletben a 2009. februar 26-i 2009/299/1B tanicsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81.,
24. o.) mddositott, az eurdpai elfogatoparancsrdl és a tagillamok kozotti atadasi eljarasokrdl
52616, 2002. janius 13-i 2002/584/1B tanacsi kerethatarozat (HL 2002. L 190, 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadds 19. fejezet, 6. kotet, 34. 0.) (10) preambulumbekezdésére tdmaszkodva a Birdsag ugy
itélte meg, hogy az eurdpai elfogatéparancsot kibocsatd tagallam igazsagszolgaltatasanak
fiiggetlenségét érintd rendszerszinti vagy éltaldnos hidnyossigok — barmennyire suilyosak is —
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nem indokoljdk az adott tagdllam tekintetében az eurdpai elfogatéparancs-mechanizmus
végrehajtasanak de facto felfiiggesztését mindaddig, amig az Eurépai Tandcs és a Tandcs nem
fogadta el az EUSZ 7. cikkében el6irt hatarozatokat.

Marpedig ez a (10) preambulumbekezdés csupan az EUSZ 7. cikkbdl eredd jogi kovetkezményeket
tikrozi. Kovetkezéképpen az el6z6 pontban hivatkozott itéletben foglaltak szerint a
Szerz6désekbdl eredd jogokat egy tagallam tekintetében az EUSZ 2. cikkében meghatarozott
értékek megsértése miatt csak a Tandcs fiiggesztheti fel az EUSZ 7. cikkének (3) bekezdése alapjan.

A Parlament és a Tandcs — amelyeket a Belga Kirdlysag, a Dan Kiradlysag, a Németorszagi
Szovetségi Koztarsasdg, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasig, a Luxemburgi
Nagyhercegség, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysdag és a Bizottsag
tamogat — vitatja ennek az érvelésnek a megalapozottsagat.

2. A Birdsdg dlldaspontja

Els6, masodik, 6todik, hatodik és tizenegyedik jogalapjaval a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag
tdmogatasaval — lényegében egyrészt arra hivatkozik, hogy sem az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja, sem pedig az EUM-Szerz6dés mas rendelkezése nem képezhet
megfelel6 jogalapot a megtimadott rendelet, és kiilonosen annak 2-4. cikke elfogadasahoz.
Misodlagosan azt dllitja, hogy amennyiben a Birdsag agy itéli meg, hogy az uniés jogalkotd
hataskorrel rendelkezett a megtamadott rendelet elfogadasara, akkor azt az EUMSZ 311. cikk
harmadik bekezdése vagy az EUMSZ 312. cikk (2) bekezdése alapjan kellett volna elfogadni.
Masrészt hozzateszi, hogy az emlitett rendelettel bevezetett eljardas megkeriili az EUSZ 7. cikkben
el6irt eljarast — amely pedig kizardlagos jelleggel bir az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek védelme
szempontjabol —, és sérti a Birdsag hataskorének az EUMSZ 269. cikkben el6irt korlatozasat.

a) A megtdamadott rendelet jogalapjdrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében a Parlament és a Tandcs a Szamveviszékkel folytatott konzultaciot kdvetGen rendes
jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben megéllapitja ,azokat a koltségvetési szabalyokat,
amelyek meghatarozzak kiilonosen a koltségvetés elkészitésére és végrehajtasara, valamint az
elszamolasok végzésére és ellendrzésére vonatkozo eljarast”.

Ezek a szabdlyok pedig az unids koltségvetés végrehajtdsdhoz kapcsolédd, az EUM-Szerz6dés
s[ilntézményi és pénzigyi rendelkezések[re]” vonatkozé hatodik részének ,Pénziigyi
rendelkezések” elnevezési II. cime ald tartozé valamennyi szempontot, tehat ezt a tagabb
értelemben vett végrehajtast hivatottak szabélyozni.

Azon tulmenden ugyanis, hogy az EUMSZ 322. cikk e II. cimnek a ,K6z6s rendelkezések” cimi
5. fejezetében szerepel, arra is ra kell mutatni, hogy erre a rendelkezésre a II. cim bevezetd
részében szerepl6 EUMSZ 310. cikk (2) és (3) bekezdése, a II. cimnek ,Az Unié éves
koltségvetése” cimi 3. fejezetében szereplé EUMSZ 315. cikk elsé és masodik bekezdése és
EUMSZ 316. cikk els6 és masodik bekezdése, valamint a II. cimnek ,A koltségvetés végrehajtasa
és a felmentés” cim 4. fejezetében szereplé EUMSZ 317. cikk hivatkozik.

Az EUMSZ 310. és EUMSZ 315-317. cikk pedig mind kapcsolédik az unids koltségvetés
végrehajtasahoz.
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Az EUMSZ 310. cikk (1) bekezdése szerint ugyanis az Unié valamennyi bevételi és kiadasi tételét
el6 kell iranyozni az egyes pénziigyi évekre vonatkozdan és fel kell tiintetni a koltségvetésben, a
(3) bekezdése szerint pedig a koltségvetésben feltiintetett kiaddsok végrehajtasanak el6feltétele
olyan kotelezd erejli uniés jogi aktus elfogaddsa az EUMSZ 322. cikkben emlitett rendelettel
osszhangban, amely jogalapot biztosit az Uni6 fellépéséhez és az azzal 6sszefiiggé kiaddsoknak a
végrehajtasdhoz, kivéve az emlitett rendeletben meghatdrozott eseteket. Végil az
EUMSZ 310. cikk (5) bekezdése szerint a koltségvetést a hatékony és eredményes
pénzgazdilkodds elveinek tiszteletben tartdsaval kell végrehajtani, és a tagdllamoknak és az
Unidnak egyiitt kell miikodniiikk egymassal annak érdekében, hogy biztositsak a koltségvetési
el6iranyzatoknak ezzel az alapelvvel 6sszhangban torténé felhasznalasat.

Az EUMSZ 315. cikk els6 bekezdése tgy rendelkezik, hogy ha egy pénziigyi év kezdetén a
koltségvetést még nem fogadtik el véglegesen, az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott
rendeletnek megfeleléen a koltségvetés barmely alcimének tekintetében havonta az el6z6
pénziigyi évre vonatkozd koltségvetésben szerepld, az adott alcimre vonatkozé elbiranyzatok
legfeljebb egytizenketted részét kitevé osszeget lehet elkdlteni; ennek sordn azonban nem lehet
tullépni a koltségvetési tervezet ugyanazon alcimében meghatarozott eldiranyzat egytizenketted
részét. Az EUMSZ 316. cikk az el nem koltott elSiranyzatok kovetkezdé pénziigyi évre torténd
atvitelére vonatkozik.

Az EUMSZ 317. cikkben tobbek kozott az szerepel, hogy a Bizottsig a koltségvetést a
tagallamokkal egyiittmtikodve és az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott rendelet
rendelkezéseinek megfelelGen, sajat feleldsségére és az elSiranyzatok keretein beliil hajtja végre a
hatékony és eredményes pénzgazdalkodas elveinek tiszteletben tartasaval. El6irja tovabbd, hogy a
tagéllamok egyiittmiikodnek a Bizottsaggal annak érdekében, hogy biztositsdk a koltségvetési
el6irdnyzatoknak a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds alapelveivel 6sszhangban torténd
felhaszndlasat, valamint hogy az EUMSZ 322. cikk értelmében elfogadott rendelet meghatarozza
a Kkoltségvetés végrehajtasa sordn a tagdllamokat terhelé ellendrzési és szamviteli
kotelezettségeket és az ezekkel jaré felel6sséget.

Ebbdl kovetkezéen azok a pénziigyi szabalyok, amelyek az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a
jelen itélet 115. pontjaban emlitett rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezett a) pontja szerint
meghatarozzak ,kiillonosen” a koltségvetés végrehajtasara, valamint az elszamolasok végzésére és
ellendrzésére ,vonatkozd eljarast”, nemcsak magukat a koltségvetésben feltiintetett kiadasok
végrehajtasanak moddjat meghatarozé szabdlyokat foglaljdk magukban, hanem tébbek kozott
azokat a szabdlyokat is, amelyek a koltségvetésnek a Bizottsag 4ltal, a tagdllamokkal
egylittm(ikodésben torténd végrehajtdsa soran a tagallamokat terhel$ ellenérzési és szamviteli
kotelezettségeket és az ezekkel jardé feleldsséget hatdrozzdk meg. Egyértelminek tlinik, hogy
ezeknek a pénziigyi szabalyoknak a célja tobbek kozott annak biztositasa, hogy az unids
koltségvetés végrehajtasa sordn tiszteletben tartsdk — a tagallamok is — a hatékony és eredményes
pénzgazdalkodas elvét.

A fenti megfontolasokra tekintettel kell megvizsgélni a jelen tigyben, hogy az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja megfelelé jogalapot képezhetett-e a megtamadott rendelet
elfogadésara.

E tekintetben az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jogi aktus jogalapja megvélasztasanak
olyan objektiv elemeken — koztiikk a jogi aktus céljan és tartalman — kell alapulnia, amelyek
alkalmasak arra, hogy birdsagi feliilvizsgilat targyat képezzék (2019. december 3-i Cseh
Koztarsasdg kontra Parlament és Tanics itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 31. pont; 2020.
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december 8-i Magyarorszdg kontra Parlament és Tandcs itélet, C-620/18, EU:C:2020:1001,
38. pont; 2020. december 8-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-626/18,
EU:C:2020:1000, 43. pont).

Ezenkiviill a megfelel6 jogalap meghatirozasiahoz figyelembe lehet venni azt a jogi hatteret,
amelybe az Gj szabdlyozas illeszkedik, tobbek kozott azért, mert a jogi hattér vildgossa teheti a
szabalyozdssal elérni kivant célt (2019. december 3-i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és
Tandcs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035, 32. pont; 2020. december 8-i Magyarorszag kontra
Parlament és Tanacs itélet, C-620/18, EU:C:2020:1001, 39. pont; 2020. december 8-i
Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet, C-626/18, EU:C:2020:1000, 44. pont).

A jelen tigyben el8szor is azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a megtdmadott rendelet jogalapja a
rendelet céljara tekintettel lehet-e az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja, a Lengyel
Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — azzal érvel, hogy a rendelet tényleges célja annak
lehet6vé tétele, hogy a jogallamisig elveinek megsértése esetén az unids koltségvetés révén
szankcidkat alkalmazzanak, és ez a cél tobbek kozott az emlitett rendelet 7. cikke
(2) bekezdésében és (14) preambulumbekezdésében foglaltakbdl, de a kovetkez6kbdl is kittinik: a
jogallamisag tiszteletben tartdsa és az unidés koltségvetés hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddsa kozotti kapcsolat bizonyitdsinak hidnya, a megtamadott rendelet
elfogadasdhoz vezetd javaslatdhoz flizott indokolds, valamint az azt aldtdmaszté statisztikdk, hogy
a rendelet elfogadasakor nem volt sziikség az uniés koltségvetés védelmére.

E tekintetben egyrészt a megtamadott rendelet 1. cikkében az all, hogy a rendelet ,meghatdrozza a
jogallamisdg elveinek a tagdllamokban torténé megsértése esetén az uniés koltségvetés
védelméhez sziikséges szabdlyokat”. A rendelkezés szovegébdl tehat kitlinik, hogy az emlitett
rendelet arra irdnyul, hogy az uniés koltségvetést olyan sérelmekkel szemben védje, amelyek a
jogallamisag elveinek a tagallamokban torténé megsértésébdl kovetkezhetnek.

Masrészt a megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az uniés koltségvetés védelmét szolgalé ,megfeleld
intézkedések” elfogaddsara irdnyul6 eljarast a Bizottsag csak akkor indithatja meg, ha azt allapitja
meg, hogy alapos okkal vélheti nemcsak azt, hogy valamelyik tagallamban a jogallamisag elveinek
megsértésére keriilt sor, hanem mindenekel6tt azt is, hogy a jogallamisag elveinek megsértése
kelléen kozvetlenil érinti az wunids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

Tovabba a rendelet 5. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kitlinik, hogy ezek a megfelels intézkedések
lényegében kifizetések felfiiggesztését, jogi kotelezettségvallalas teljesitésének felfiiggesztését, a
részletek folydsitdsanak felfiiggesztését, garantdlt eszkozbdl szdrmazé gazdasagi elény
felfiiggesztését, program vagy kotelezettségvallalas jovahagyasanak felfiiggesztését, jogi
kotelezettségvallalas megsziintetését, Uj jogi kotelezettségek véllalasanak vagy Gj megallapodasok
megkotésének tilalmat, garantalt kolcsonok lejarat el6tti visszafizetését, garantalt eszkozbdl
szarmazé gazdasagi elény csokkentését, kotelezettségvallalasok csokkentését, el6finanszirozas
csokkentését és a kifizetési hatdridok megszakitasat jelentik, valamint hogy ardnyosnak kell
lenniiik, azaz arra a mértékre kell korlatozédniuk, amely a jogallamisag elveinek megsértése révén
az unids koltségvetéssel valé pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt
tényleges vagy potencidlis hatas tekintetében feltétleniil sziikséges.

ECLI:EU:C:2022:98 35



127

128

129

130

2022. 02. 16-1 iTELET — C-157/21. sz. UGY
LENGYELORSZAG KONTRA PARLAMENT ES TANACS

Ezenkivill a megtamadott rendelet 7. cikke (2) bekezdésének masodik albekezdése szerint a
Bizottsdg az elfogadott intézkedések megsziintetésére tesz javaslatot a Tandcsnak abban az
esetben, ha az e rendelet 4. cikkében foglalt feltételek méar nem teljesiilnek, és igy kiillonosen ha
mar nem all fenn az unids koltségvetéssel val hatékony és eredményes pénzgazdilkodasnak vagy
az Uni6 pénziigyi érdekeihez fiz6d6 védelemnek az érintettsége, illetve ennek komoly kockazata,
és igy — amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok a Magyarorszag kontra Parlament és
Tandcs tigyre vonatkozé inditvanyanak (C-156/21, EU:C:2021:974) 185. pontjaban ramutatott —
ezeket az intézkedéseket a koltségvetés végrehajtasara gyakorolt hatds megsziinésekor akkor is
meg kell sziintetni, ha a jogallamisag elveinek megallapitott megsértése tovabbra is fennall.

Mairpedig a meghozhaté intézkedések tipusai, az intézkedések megvalasztasiara és mértékére
vonatkozé szempontok, valamint az intézkedések elfogaddsira és megsziintetésére vonatkozé
feltételek, mivel mind az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasnak
vagy az Unid pénziigyi érdekeihez fliz6d6 védelemnek az érintettségéhez, illetve annak komoly
kockazatdhoz kapcsolédnak, megerdsitik azt a megallapitast, hogy a megtamadott rendelet célja
az unios koltségvetésnek a végrehajtasa soran torténd védelme.

Egyébirant a megtamadott rendelet 5. cikke (2) bekezdésének az 5. cikk (4) bekezdésével és a
rendelet (19) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett szovegébdl kitlinik, hogy ez a
rendelkezés nem arra irdnyul — amint arra a Lengyel Koztdrsasag Magyarorszag tdmogatasaval
hivatkozik —, hogy a jogallamisag elvének megsértése miatt tagallamokat szankcionaljanak, hanem
arra, hogy a végs6 cimzettek és a kedvezményezettek jogos érdekeit védjék abban az esetben, ha az
emlitett rendelet alapjan egy tagillammal szemben megfelel6 intézkedéseket fogadnak el. Ez a
rendelkezés tehat az ilyen intézkedések harmadik személyekre gyakorolt kovetkezményeit
hatdrozza meg. Kovetkezésképpen az emlitett rendelkezéssel nem tamaszthaté ald az az dllitds,
hogy a megtamadott rendelet célja az unids koltségvetés védelme helyett 6nmagaban véve a
jogallamisag tagallamokban torténé megsértésének szankcionalasa.

Harmadrészt — amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok a Magyarorszag kontra
Parlament és Tandcs tigyre vonatkoz6 inditvanydnak (C-156/21, EU:C:2021:974) 130. pontjaban
ramutatott — a megtamadott rendelet preambulumbekezdései is megerdsitik, hogy a rendelet célja
— a rendelet 1. cikkében foglaltak szerint is — az uniés koltségvetés védelme. A (2) és a
(7)-(9) preambulumbekezdés szerint ugyanis az Eurdpai Tandcs kinyilvanitotta, hogy az Unié
pénziigyi érdekeit az EUSZ 2. cikkben foglalt értékekkel o6sszhangban kell védeni; amikor a
tagdllamok végrehajtjdk az unids koltségvetést, a jogallamisdg tiszteletben tartidsa alapvetd
el6feltétele az EUMSZ 317. cikkben foglalt hatékony és eredményes pénzgazdilkodas elvének valé
megfelelésnek; a tagallamok csak akkor tudjak biztositani a hatékony és eredményes
pénzgazdalkoddast, ha a hatésdgok a jogszabdalyoknak megfelel6en jarnak el, ha a hatdsagok
hatékonyan iildozik a jog megsértését, és ha a hatésagok onkényes vagy jogellenes dontései
hatékony birésagi feliilvizsgalatnak vetheték ald; az igazsagszolgaltatds, valamint a nyomozé és
vadhatésagok fiiggetlenségére és partatlansagara minimalis biztositékként van sziikség a
hatdésigok olyan jogellenes és onkényes dontései ellen, amelyek sérthetik az Unié pénziigyi
érdekeit. A rendelet (13) preambulumbekezdése szerint ebben az Osszefiiggésben ,egyértelmi
kapcsolat all fenn a jogallamisdg tiszteletben tartdsa és az uniés koltségvetésnek a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodds elvével Osszhangban torténé hatékony végrehajtasa kozott”, a
rendelet (15) preambulumbekezdése szerint pedig ,[a] jogdllamisdg elveinek megsértése,
kiilonosen ha az a hatésagok megfelelé6 miikodését és a hatékony birdsagi feliilvizsgalatot érinti,
sulyosan sértheti az Unié pénziigyi érdekeit”.
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A megtimadott rendelet (14) preambulumbekezdése pedig noha azt tartalmazza, hogy a
rendeletben meghatdrozott mechanizmus ,kiegésziti” a jogallamisagot és annak alkalmazdsat
elémozdité eszkozoket, azt is el6irja, hogy ez a mechanizmus ehhez azzal jarul hozza, hogy
»biztositja az unids koltségvetés védelmét a jogillamisag elveinek az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érintd
megsértésével szemben”.

Negyedrészt, amennyiben a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag timogatéasaval — arra hivatkozik,
hogy a megtimadott rendelet (7)—(9), (13) és (15) preambulumbekezdése a jogallamisag
tiszteletben tartdsa és az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkodas
kozotti kapcsolatra utal, anélkiil azonban, hogy ezt bizonyitand, meg kell allapitani, hogy az unios
jogalkot6 az emlitett preambulumbekezdésekben tett megallapitasokat levezethette a jogalkotasi
eljaras soran rendelkezésére 4ll6 szakértéi véleményekbdl, koztik a Szdmvevdszéknek a
megtamadott rendelethez vezetd, a tagdllamokban a jogallamisdg tekintetében fenndlld,
altalanossa valt hianyossagok esetén az Unid koltségvetésének védelmérdl szold, 2018. majus 2-i
eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletjavaslatra vonatkozé, 1/2018. sz. véleményébdl (HL 2018.
C 291, 1. 0.). E vélemény 10. és 11. pontjabdl ugyanis kitiinik, hogy a Szamvevészék egyetértett ,a
Bizottsag azon nézetével, miszerint a forrasok kezeléséért és a birdsagi feliilvizsgalatért felelGs
kozigazgatasi szervek jogellenes és 6nkényes dontéshozatala sértheti az Unid pénziigyi érdekeit”,
és elismerte, hogy ,a birdsagok fiiggetlensége és partatlansiga elengedhetetlen a gondos
pénzgazdalkodas és az unids koltségvetés védelmének biztositasahoz, kiillonos tekintettel a jogi
kovetelések birdsagi kikényszeritésére, a csalds elleni kiizdelemre és az Unié egyéb jogos
érdekeire”.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg a rendeletjavaslatrél szo6ld, 2018. oktéber 18-i
véleményének (HL 2019. C 62., 173. 0.) 1.3. és 1.4. pontjdban ezzel egyezGen kifejtette, hogy ,a
jogallamisag tényleges tiszteletben tartdsa elengedhetetlen feltétele annak, hogy a polgarok
bizhassanak abban, hogy a tagallamokban az unids kiaddsok megfelel védelemben részesiilnek”,
valamint hogy ,az [e rendelet elfogaddsdhoz vezetd] javaslat az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét erdsiti”, és hogy ,a jogallamisagot fenyegetd stlyos, tartds és rendszerszintl fenyegetés
[...] jellegénél fogva kozvetlen veszélyt jelenthet az Unié pénziigyi érdekeire”.

Otodrészt a megtimadott rendelet elfogadisihoz vezetd javaslatihoz fiizétt indokoldsban a
Bizottsag kétségkiviil jelezte, hogy arra iranyulé elvarasokat fogalmaztak meg, hogy az Unid
avatkozzon be a jogillamisdg védelme érdekében és hozzon intézkedéseket a jogallamisag
tiszteletben tartasanak biztositdsara. Ebben az indokoldsban azonban a Bizottsdg a javaslatat
annak sziikségességével indokolta, ,hogy az Unié pénziigyi érdekeit megvédhessiik annak
kockazatatol, hogy a jogédllamisag tekintetében fenndlld, altalanossa valt tagallami hidnyossagok
pénziigyi veszteséget okoznak”.

Hatodrészt az azt aldtdmaszté statisztikakkal kapcsolatban, hogy a megtamadott rendelet
elfogaddsakor nem volt objektiv sziikség az unids koltségvetés védelmére, ra kell mutatni, hogy
ezek a statisztikdk — a Lengyel Koztarsasdg szerint is — a 2014 és 2016 kozotti évek soran
megallapitott hibdk szdzalékos ardnyara vonatkoznak. Ez a rendelet azonban nem az unids
koltségvetés végrehajtdsa sordn esetlegesen elkovetett hibak kijavitasat célozza, hanem az unids
koltségvetést vagy az Unidé pénziigyi érdekeinek védelmét ért olyan sérelmek és komoly
kockazatok orvoslasat, amelyek a jogallamisag elveinek megsértésébdl kovetkezhetnek.
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Mindenesetre a Lengyel Koztirsasdg azon érvelése, amely magit a megtimadott rendelet
alkalmassagat kérddjelezi meg azon az alapon, hogy az nem felel meg egy bizonyos objektiv
szlikségletnek, nem elegend6 annak bizonyitdsdhoz, hogy az unids jogalkotd tullépte a
hatéskorének korlatait.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy ellentétben azzal, amit a Lengyel
Koztarsasag — Magyarorszag tamogatdsaval — allit, a megtidmadott rendelet célja az unids
koltségvetésnek a jogdllamisdg elveinek a tagallamokban torténé megsértésébdl kell6en
kozvetlenil kovetkezd érintettségével szembeni védelme, nem pedig Onmagiban véve a
jogallamisag elvei megsértésének szankciondlasa.

Mirpedig ez a cél Osszhangban 4all azzal — az EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésében is
megfogalmazott — kovetelménnyel, amely szerint az uniés koltségvetést a hatékony és
eredményes pénzgazdilkodds elveinek tiszteletben tartasaval kell végrehajtani, és amely
kovetelmény az EUM-Szerzédés hatodik része II. cimének az unids koltségvetés végrehajtasara
vonatkoz6 valamennyi rendelkezésére, igy tobbek kozott az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara is alkalmazando.

Masodszor, a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — lényegében arra hivatkozik,
hogy a megtdmadott rendelet a tartalmadra tekintettel — kiilonosen a 2—4. cikkét illetéen — nem
tartozhat jogszerien az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjinak jogalapja ald. Az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja ugyanis nem teszi lehetévé sem az EUSZ 2. cikkben
szereplé értékek pontos meghatirozasat, és ebbdl kovetkezéen a ,jogallamisidg” fogalmanak
meghatarozasat, e fogalomnak az EUSZ 2. cikkben szereplé egyéb értékekre vald kiterjesztését
vagy akar a jogallamisdg megsértésének megéllapitdsat, fiiggetleniil attdl, hogy Osszefiiggésben
all-e az Unid koltségvetésével. Az Unié tovabba nem rendelkezik hataskorrel arra, hogy
szabdlyozza a ,jogédllamisag” fogalmdnak egyes aspektusait, példdul a jogalkotdsi folyamat
jellemzo6it. A Lengyel Koztarsasdg hangsulyozza, hogy a megtamadott rendelettel bevezetett
mechanizmus az unids koltségvetésbol szarmazo kifizetéseket nem ahhoz a feltételhez koti, hogy
a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk bizonyos, a hatékony és eredményes pénzgazdalkodas
elvéhez kapcsol6dé konkrét kotelezettségeket, hanem a jogallamisdgi elvek tiszteletben tartdasanak
feltételéhez. Marpedig a feltételességi mechanizmusnak pontosan meg kell hataroznia a
pénzeszkozok megszerzésének feltételeit, amelyeknek kelléen kozvetlen kapcsolatban kell allniuk
a finanszirozas céljaival. A feltételek valamelyikének megsértése és a finanszirozas elvesztése
kozotti kapesolatot bizonyitani kell, és szankcidt csak akkor lehet kiszabni, ha megéllapitast nyer,
hogy a feltétel megsértése hatést gyakorol a finanszirozas céljanak elérésére vagy a pénzeszkozok
megfelel§ felhasznaldsira. Az emlitett rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése azonban
nagyon 4dltaldnosan fogalmaz, és nem hatdroz meg konkrét szempontokat a jogallamisag
tiszteletben tartdsanak értékelésére. E rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja ugyanis
lehet6vé teszi a még nem azonositott helyzetek és magatartasok vizsgalatat, megnyitva ezzel az
utat a jogallamisdgi elvek megsértésének értékelésére irdanyulé szempontok utdlagos kidolgozasa
el6tt, és hogy a megtamadott rendelet altal bevezetett mechanizmusnak szankciés mechanizmus
jelleget kolcsonozzon.

E tekintetben egyrészt az eljarasban részt vevé felek egyetértenek abban, hogy az olyan
Jfeltételességi mechanizmus”, amely az uniés koltségvetésbl szarmazé finanszirozas
igénybevételét bizonyos feltételek teljesitéséhez koti, az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,koltségvetési szabalyok” fogalma alé tartozhat.
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Ugyanakkor, mig a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — ugy itéli meg, hogy az
ilyen feltételnek szorosan kapcsolddnia kell egy adott unids program vagy fellépés céljahoz, illetve
az unios koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkoddshoz, a Parlament és a
Tanédcs — a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszdg, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasiag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Kiralysag, a
Finn Koztirsasdg, a Svéd Kirdlysdg és a Bizottsag tamogatasaval — agy véli, hogy az ilyen
mechanizmus ,horizontdlis feltételességi” jellegii is lehet, abban az értelemben, hogy a széban
forgé feltétel a jogallamisagnak az EUSZ 2. cikkben foglalt értékéhez kothetd, amelyet az Unié
barmely tevékenységéhez kapcsoloddan tiszteletben kell tartani.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk szerint az Unié a tagallamok ko6zds
értékein — koztiikk a jogallamisdgon — alapul, az EUSZ 49. cikk szerint pedig ezen értékek
tiszteletben tartdsa az Unidhoz valé csatlakozas el6feltétele minden olyan eurdpai dllam szdmadra,
amely kéri felvételét az Unidba (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 160. és 161. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amikor ugyanis — amint ez a megtamadott rendelet (5) preambulumbekezdésében is szerepel —
egy tagjelolt orszag tagallamma valik, egy olyan jogi struktirdhoz csatlakozik, amely azon az
alapvetd el6feltevésen alapul, mely szerint minden tagallam osztozik az 6sszes tobbi tagallammal
az Uni6 alapjaul szolgal6, az EUSZ 2. cikkben foglalt k6zos értékekben, és elismeri, hogy azok
osztjak ezen értékeket vele. Ez az el6feltevés az unios jog természetébdl adodd, sajatos és alapvetd
jellemzd8i kozé tartozik, amelyek az uniés jognak a tagillami jogokhoz és a nemzetkozi joghoz
viszonyitott autondmidjabol fakadnak. Ezen el6feltevés maga utan vonja és igazolja a tagallamok
kozotti kolecsonos bizalom fenndllasat ezen értékek elismerése és igy az azokat végrehajté unids
jog tiszteletben tartdsa tekintetében (lisd ebben az értelemben: 2014. december 18-i 2/13 [Az
Uniénak az EJEE-hez torténd csatlakozédsa] vélemény, EU:C:2014:2454, 166—168. pont; 2018.
februar 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 30. pont;
2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 62. pont). Ebben a
preambulumbekezdésben az is szerepel, hogy a tagallamok jogszabdlyainak és gyakorlatainak
tovabbra is meg kell felelniiik az Uni¢ alapjat képezé kozos értékeknek.

Ebbél kovetkezéen az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek tagallam altali tiszteletben tartdsa a
Szerz6dések e tagallamra valé alkalmazasabodl eredé valamennyi jog gyakorlasanak feltételét
képezi (lasd: 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 63. pont; 2021. mdjus
18-i Asociatia Forumul Judecatorilor din Romaénia és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19,
C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 162. pont; 2021. december 21-i Euro Box
Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és C-840/19,
EU:C:2021:1034, 162. pont). Ezen értékek tiszteletben tartdasa ugyanis nem redukalhaté olyan
kotelezettséggé, amelyet a tagjelolt orszagnak az Unidhoz valé csatlakozasa érdekében kell
teljesitenie, és amely aldl a csatlakozasat kovetéen mentesiilhet.

A tagillamok meghataroztak az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket, és osztoznak benniik. Ezek

hatdrozzdk meg az Unié mint kozos jogrend identitasat. Igy az Uniénak a Szerzédésekben el6irt
hatéskorein beliil képesnek kell lennie arra, hogy megvédje az emlitett értékeket.
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Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatdskormegosztas EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elvének és
az unios politikak 6sszhangjanak az EUMSZ 7. cikkben foglalt elvének megfelel6en az Uni6 és az
unids jogrend alapjaihoz tartozo, az Unié és a tagallamok kozos értékének mindsiilé jogallamisag
az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,koltségvetési szabalyok” fogalma
ald tartozé feltételességi mechanizmus alapjat képezheti.

E tekintetben ra kell mutatni egyfeldl arra, hogy az uniés koltségvetés az egyik legfontosabb eszkoz
arra, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt szolidaritds elvét — amely maga is az uniés jog egyik
alapelve — az unios politikdk és tevékenységek soran atiiltessék a gyakorlatba (ldsd analégia atjan:
2021. jalius 15-i Németorszag kontra Lengyelorszag itélet, C-848/19 P, EU:C:2021:598, 38. pont),
masfeldl pedig arra, hogy a szolidaritds elvének az uniés koltségvetés révén torténd érvényesitése a
tagdllamok kozott az unids koltségvetésben szereplé kozos forrasok felelds felhaszndldsaval
kapcsolatban kialakult kolcsonos bizalmon alapul. Marpedig ez a kdlcsénos bizalom — ahogyan
ez a jelen itélet 143. pontjaban is szerepel — maga is az egyes tagallamok arra iranyuld
kotelezettségvallalasan alapul, hogy eleget tesznek az unids jogbdl eredé kotelezettségeiknek, és
folyamatosan tiszteletben tartjdk — amint ez egyébként a megtimadott rendelet
(5) preambulumbekezdésében is olvashaté — az EUSZ 2. cikkben foglalt értékeket, koztik a
jogallamisag értékét.

Ezenkiviill — ahogyan ez a megtamadott rendelet (13) preambulumbekezdésében is szerepel —
egyértelm( kapcsolat all fenn a jogallamisidg értékének tiszteletben tartdsa és az unids
koltségvetésnek a hatékony és eredményes pénzgazdilkodds elvével Osszhangban torténd
hatékony végrehajtasa, valamint az Unié pénziigyi érdekeinek védelme kozott.

Ezt a hatékony és eredményes pénzgazdalkodast és az uniés pénziigyi érdekeket ugyanis stlyosan
veszélyeztetheti a jogdllamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése, mivel tobbek
kozott azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy megsziinik a biztositék arra, hogy az unids
koltségvetésbdl fedezett kiadasok megfelelnek az unids jog altal el6irt valamennyi finanszirozasi
feltételnek, és ennélfogva teljesitik az Unié altal az ilyen kiaddsok finanszirozdsa sordn elérni
kivant célokat.

Ezeknek a feltételeknek és céloknak — mint az unioés jog elemeinek — a tiszteletben tartdsa nem
garantdlhaté teljes mértékben az unids jog betartasanak biztositdsara iranyuld, hatékony birdsagi
feliilvizsgalat hianyaban; pedig az ilyen, akar tagallami, akdr unids szinten, fiiggetlen birésagok
altal gyakorolt feliilvizsgalat a jogallamisag szerves részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021.
december 21-i Euro Box Promotion és téarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 219. és 222. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag
tamogatasaval — dllit, egy feltételességi mechanizmus abban az esetben is az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja szerinti ,koltségvetési szabalyok” fogalma ald tartozhat, ha az uniés
koltségvetésb6l szarmazé finanszirozds igénybevételére vonatkozdéan olyan horizontdlis
feltételességet vezet be, amely a jogallamisag EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tagallam altali
tiszteletben tartasahoz kapcsolddik, és amely az unids koltségvetés végrehajtasaval fiigg Ossze.

Mirpedig a megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ilyen horizontdlis feltételességi

mechanizmust hoz létre, amennyiben ugy rendelkezik, hogy megfelel6 intézkedéseket kell hozni
abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a jogédllamisag elveinek valamely tagallamban
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torténé megsértése kellden kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockazata komolyan fenndll.

A rendelet 5. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezéen ugyanis ez a rendelkezés kimerité jelleggel
irja el6 a jelen itélet 126. pontjaban Osszefoglalt, meghozhaté ,megfelel¢ intézkedéseket”,
amelyek mindegyike ténylegesen az unids koltségvetés végrehajtasaval fiigg Ossze.

A ,jogéallamisag elvei [...] megsértésének” fennallasira vonatkozéan a megtimadott rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt feltételt illetéen a rendelet 2. cikkének a) pontja kimondja,
hogy a ,jogallamisdg” fogalma a rendelet értelmében ,az [EUSZ 2. cikkben] rogzitett unids
értékként” értendd, és pontositja, hogy ez a fogalom magaban foglalja a torvényesség elvét, a
jogbiztonsag elvét, a végrehajté hatalom onkényessége tilalmdnak elvét, a hatékony birdi
jogvédelem elvét, a hatalmi dgak szétvalasztisidnak elvét, valamint a megkiilonboztetés tilalméanak
elvét és a torvény el6tti egyenldség elvét. Ez a rendelkezés ugyanakkor leszogezi, hogy a
jogallamisagnak a megtidmadott rendelet alkalmazésa szempontjabdl meghatarozott fogalmat ,az
[EUSZ 2. cikkben] rogzitett egyéb unids értékekre és elvekre figyelemmel kell értelmezni”. Ebbdl
kovetkezéen ezeknek az értékeknek és elveknek a tiszteletben tartdsa, amennyiben azok a
sjogallamisag” EUSZ 2. cikkben foglalt értékének fogalommeghatdrozasahoz tartoznak, vagy
— amint az az EUSZ 2. cikk mdsodik mondatdban szerepel — szorosan kapcsolédnak a
jogallamisagot tiszteletben tarté tarsadalomhoz, megkovetelheté az olyan horizontalis
feltételességi mechanizmus keretében, mint amelyet a megtidmadott rendelettel vezettek be.

Ezenfeliil a megtidmadott rendelet 3. cikke, amely olyan eseteket emlit, amelyek ezen elvek
megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, és amelyek kozott az Osszeférhetetlenség elkeriilése
biztositasanak elmulasztdsa is szerepel, a rendelet alkalmazasanak eldsegitésére iranyul, ahogyan
erre Campos Sdnchez-Bordona f6tandcsnok a Magyarorszag kontra Parlament és Tandcs ligyre
vonatkoz6 inditvanyanak (C-156/21, EU:C:2021:974) 152. és 280. pontjaban ramutatott.

A megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésébdl pedig az kovetkezik, hogy ahhoz, hogy a
jogallamisag elveinek megsértése a 4. cikk (1) bekezdésében létrehozott horizontdlis feltételességi
mechanizmus hatdlya ald tartozzon, a 4. cikk (2) bekezdésének a)-h) pontjaban felsorolt,
hatdésdgokndl tapasztalt helyzetekre vagy magatartasokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az
unios koltségvetéssel valéo hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unié pénziigyi
érdekeinek védelme szempontjabdl relevansak.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a megtdmadott rendelet 2. cikkének a) pontja, 3. cikke,
4. cikkének (2) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése a rendelet 4. cikkének (1) bekezdésével
létrehozott horizontilis feltételességi mechanizmus alkotéelemeit képezik, mivel megallapitjak a
rendelet végrehajtasahoz sziikséges fogalommeghatarozasokat, pontositjdk a rendelet hatélyat, és
meghatarozzdk azokat az intézkedéseket, amelyekhez a rendelet vezethet. Ezek a rendelkezések
tehat e mechanizmus szerves részét képezik, és ezért az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja értelmében vett ,koltségvetési szabalyok” fogalma ald tartoznak.

Masrészt ezt a megallapitdst nem céfolja a Lengyel Koztarsasag Magyarorszag éltal tdmogatott
azon érvelése, hogy az Unié nem rendelkezik hataskorrel a ,jogallamisag” fogalmat érinté egyes
aspektusok, példaul az elszamoltathatd, demokratikus és atlathaté jogalkotasi folyamat
szabdlyozasara.
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A megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 6. cikke (1) bekezdésének egyiittes
értelmezésébdl ugyanis — ahogyan ez a jelen itélet 125. pontjaban is szerepel — az kovetkezik,
hogy a rendeletben elSirt, az unids koltségvetés védelmét szolgdld ,megfelelé intézkedések”
elfogadasara irdnyuld eljarast a Bizottsag csak akkor indithatja meg, ha azt dllapitja meg, hogy
alapos okkal vélheti nemcsak azt, hogy valamelyik tagdllamban a jogallamisidg -elveinek
megsértésére keriilt sor, hanem mindenekel6tt azt is, hogy a jogdllamisag elveinek megsértése
kelléen kozvetleniil érinti az wunidés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fennall.

Tovabba — amint ez a jelen itélet 156. pontjaban megallapitast nyert — a megtamadott rendelet
4. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezéen ahhoz, hogy a jogallamisig elveinek megsértése a
4. cikk (1) bekezdésében létrehozott horizontdlis feltételességi mechanizmus hatélya ala
tartozzon, a 4. cikk (2) bekezdésének a)-h) pontjdban felsorolt, hatdésagokndl tapasztalt
helyzetekre vagy magatartdsokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel val6
hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak.

Mairpedig ez a relevancia vélelmezhet6 a 4. cikk (2) bekezdésének a) és b) pontjaban emlitett, az
unids koltségvetést végrehajtd, valamint a pénziigyi kontrollt, monitoringot és ellendrzést végzé
hatdésagok tevékenységét illetéen. Ami a nyomozd és a vadhatésiagokat illeti, ezek megfelel
miikodésére a c) pont csak annyiban utal, amennyiben az az uniés jognak az unids koltségvetés
végrehajtasat vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érinté megsértését érinti. Ugyanez
vonatkozik az uniés jog megsértésének az e) pontban emlitett, a nemzeti birésdgok vagy a
kozigazgatasi hatdsagok dltal torténd megelézésére és szankciondldsara. A d) pontban emlitett
birdsagi feliilvizsgalat pedig csak annyiban érintett, amennyiben az az a)-c) pontban emlitett
hatésdgok magatartasara vonatkozik. A jogosulatlanul kifizetett 6sszegek f) pontban eldirt
visszafizettetése csak az uniés koltségvetésbdl szarmazé forrdsokra vonatkozik, és ugyanez a
helyzet az OLAF-fal és az Eurépai Ugyészséggel folytatott egyiittmiikodés g) pontban foglalt
esetében is. Végill a h) pont kifejezetten a hatdsagoknal tapasztalt barmely egyéb, az unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabol relevans helyzetre vagy magatartasra vonatkozik.

Ebbdl kovetkezGen ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval —
allit, egyfel6l a megtamadott rendelet csak annyiban teszi lehetévé az unids intézmények szamara,
hogy a tagallamokban fenndll6 helyzeteket vizsgaljanak, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel
valé hatékony és eredményes pénzgazdilkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak, masfeldl pedig megfelelé intézkedések csak akkor hozhaték meg e
rendelet alapjan, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen helyzetek fennallasa a jogallamisag elveinek
olyan megsértését vonja maga utan, amely kell6en kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockazata komolyan fennall.

Mairpedig az unidés koltségvetés végrehajtisa szempontjabdl relevans ilyen helyzetek nemcsak
hogy az unids jog hatdlya ald tartoznak, hanem — amint az a jelen itélet 151. pontjidban
megallapitasra kerilt — az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett olyan
koltségvetési szabdly hatdlya ala is tartozhatnak, amely a jogallamisag értékének tagallam altali
tiszteletben tartasahoz kapcsol6dd, horizontdlis feltételességi mechanizmus formajaban
fogalmazédik meg.
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Harmadrészt ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszag tdmogatasaval — allit,
az a tény, hogy a jelen itélet 151. pontjaban megallapitott szempontoknak megfeleld, a
jogallamisag EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tagallam altali tiszteletben tartasdhoz kapcsol6dd
és az unids koltségvetés végrehajtasaval 0sszefiiggd, horizontilis feltételességi mechanizmus az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében vett azon ,koltségvetési szabalyok”
fogalma ald tartozhat, ,amelyek meghatarozzak kiilondsen a koltségvetés [...] végrehajtasara [...]
vonatkoz6 eljarast”, nem terjeszti ki ezt a fogalmat az unids koltségvetés megfeleld
végrehajtasahoz sziikséges mértéken tulra.

A megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdése ugyanis a rendelettel létrehozott feltételességi
mechanizmus hatdlyat azokra a hatésagoknal tapasztalt helyzetekre és magatartasokra korlatozza,
amelyek az unids koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolédnak, a 4. cikk (1) bekezdése szerint pedig
a megfelel6 intézkedések meghozatalat attol kell fliggévé tenni, hogy a jogallamisag elveinek
megsértése kelléen kozvetlenill érinti az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockazata komolyan
fenndll. Ez utdbbi feltétel tehat megkoveteli, hogy tényleges kapcsolat élljon fenn a jogallamisag
elveinek megsértése és az ilyen érintettség, illetve annak komoly kockdzata kozott.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a megtdmadott rendelet 4. cikke (1) és (2) bekezdésének
alkalmazasara a rendelet 6. cikkének (1)—(9) bekezdésében meghatiarozott eljarasi kovetelmények
vonatkoznak, amelyek — ahogyan ez a rendelet (26) preambulumbekezdésében is szerepel — azt a
kotelezettséget irjak el6 a Bizottsag szamadra, hogy annak vizsgdlata soran, hogy indokolt-e
megfelel6 intézkedéseket hozni, konkrét tényekre tamaszkodjon, és tartsa tiszteletben az
objektivitas, a megkiilonboztetés tilalma, valamint a tagallamok Szerzédések el6tti egyenldségének
elvét.

Konkrétan a jogallamisag elvei megsértésének azonositasat és értékelését illetéen a megtamadott
rendelet (16) preambulumbekezdése pontositja, hogy ennek az értékelésnek objektivnek,
partatlannak és tisztességesnek kell lennie. Ezenfeliil valamennyi, erre irdnyul6é kotelezettség
betartdsa a Birdsag teljes kort feliilvizsgalata ald tartozik.

Negyedrészt ami az arra iranyuld kifogasokat illeti, hogy a megtidmadott rendelettel bevezetett
mechanizmus az unids koltségvetésbol szarmazo kifizetéseket nem ahhoz a feltételhez koti, hogy
a tagdllamoknak pontosan meghatarozott, konkrét kotelezettségeket kell tiszteletben kell
tartaniuk, hogy a rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése olyan altaldnos kifejezéseket
haszndl, amelyek nem hatdrozzdk meg a jogillamisdg tiszteletben tartdsdnak értékelésére
vonatkozé konkrét szempontokat, és hogy a rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja lehetévé
teszi a még nem azonositott helyzetek és magatartdsok vizsgdlatit, mindenekel6tt arra kell
ramutatni, hogy az emlitett rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezéen a jogallamisagi
feltétel az ugyanezen rendelet 2. cikkének a) pontjaban foglalt elvek tiszteletben tartasara irdnyul.

Miarpedig a jogdllamisdg elveinek tiszteletben tartdsa a tagdllamok szamdara olyan
eredménykotelezettségnek mindsiil, amely — ahogyan ez a jelen itélet 142—145. pontjdban is
szerepel — kozvetlenil az uniés tagsiagukbdl ered. A megtdimadott rendelet
(3) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy ezek az elvek a Birdsag széles kordi itélkezési
gyakorlatanak targyat képezték, a rendelet (8)—(10) és (12) preambulumbekezdése pedig az
ezekbdl ered6 f6bb kovetelményeket tartalmazza. Az emlitett elveket az emlitett rendelet 3. cikke
tovabb pontositja azon esetek bemutatdsival, amelyek a jogdllamisig elveinek megsértésére
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engedhetnek kovetkeztetni, valamint ugyanezen rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében azon
helyzetek és magatartisok megnevezésével, amelyek a 4. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek
teljesiilése esetén megfelel$ intézkedések elfogadasahoz vezethetnek.

A megtamadott rendelet 3. cikkében és 4. cikkének (2) bekezdésében hasznalt kifejezések altalanos
jellege tovabba nem kérddjelezi meg az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdése a) pontjanak a rendelet
jogalapjaként torténé megvalasztasat.

Egyfel6l a megtamadott rendelet 3. cikkét illetéen — nem érintve a kilencedik jogalap targyat
képez6 azon kérdést, hogy a jogallamisagi elvek tiszteletben tartdsdra vonatkozé értékelés e
cikkben megallapitott elemei megfelelnek-e a jogbiztonsag elvére vonatkozé kovetelményeknek —
nem kovetelheté meg az unids jogalkot6tol, hogy az ilyen feltételességi mechanizmus keretében
pontosan meghatdrozza az Osszes olyan esetet, amikor a jogéallamisag fogalmat alkotd elvek
sériilnek, mivel ezek megsértését az jellemzi, hogy a tagillamok bizonyos kell6en konkrétan és
pontosan meghatarozott, altaluk ismert kovetelményeket figyelmen kiviil hagynak. Mivel — amint
az a jelen itélet 155. pontjdban megallapitasra keriilt — az emlitett 3. cikk a feltételességi
mechanizmus alkalmazasdnak megkonnyitése érdekében csupan olyan eseteket emlit, amelyek a
jogallamisag fogalmat alkoté elvek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, ugyanezen cikk
— amint az a jelen itélet 157. pontjaban megallapitasra keriilt — elvalaszthatatlanul kapcsolédik az
emlitett mechanizmushoz, és ezért nem kérddjelezi meg az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdése
a) pontjanak a megtdmadott rendelet jogalapjaként torténd megvalasztasat.

Masfel6l a megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében pedig — amint az a jelen itélet
156. pontjaban megallapitasra kertilt — az all, hogy ahhoz, hogy a jogallamisag elveinek
megsértése a 4. cikk (1) bekezdésében létrehozott horizontdlis feltételességi mechanizmus hatélya
ala tartozzon, a 4. cikk (2) bekezdésének a)-h) pontjdban felsorolt, hatésagokndl tapasztalt
helyzetekre vagy magatartdsokra kell vonatkoznia, amennyiben azok az uniés koltségvetéssel val6
hatékony és eredményes pénzgazdilkodas vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevansak.

Mairpedig ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasig — Magyarorszag tdmogatasaval — dllit,
nem igaz, hogy ez a rendelkezés, killondsen annak h) pontja, nem kimerité jellegli felsoroldssa
alakitja a megtamadott rendelettel bevezetett feltételességi mechanizmus hatalya ald tartozé
eseteket, és nem elég pontos ahhoz, hogy annak részét képezze.

E tekintetben a megtdmadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke (2) bekezdése
h) pontjanak egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy megfelel intézkedéseket kell hozni
abban az esetben, ha megallapitast nyer, hogy a rendelet 2. cikkének a) pontjaban meghatarozott
elvek valamelyikének megsértésére keriilt sor, és ez egy tagdllami hatésignak betudhatd
helyzetet, illetve tagallami hatésdg magatartasat érinti, amennyiben ez a helyzet, illetve
magatartds az unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans, és ezen elvek megsértése kell6en
kozvetlenil érinti az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a kockdzata komolyan fennall.

Egyébirant a megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdése azzal, hogy az a)-g) pontjiban
bizonyos hatdsigokat — koztiik ,az unids koltségvetést [...] végrehajté hatdsigokat”, ,a pénziigyi
kontrollt, monitoringot és ellenérzést végz6 hatdsagokat”, illetve ,a nyomozd és a
vadhatosagokat” — emlit, informaciét ad arrdl, hogy mely hatésagokra vonatkozik a rendelet
h) pontja.
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Rédadasul a ,kormdnyzati szerv” fogalmanak a megtidmadott rendelet 2. cikkének b) pontjidban
szereplé meghatdrozasabdl az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy az a kormanyzat barmely szintjén
elhelyezkedd hatdsagra vonatkozik, ideértve a nemzeti, regiondlis és helyi hatésagokat, valamint a
kozjogi szerveket, vagy akar az olyan, maganjog alapjan mikodo szerveket, amelyek kozfeladatot
latnak el, és amelyeknek a tagallam megfelelé pénziigyi garanciit nyujt. Ezt a megéllapitast a
rendelet (3), (8), (9), (15) és (19) preambulumbekezdése, valamint 3. cikkének b) pontja is
megerdsiti, amelyek kizdrdlag ,hatésdgokra”, ,bilintildoz6 hatésagokra” és ,nemzeti hatésagokra”
vonatkoznak.

Ily mdédon, mivel a megtamadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének szovegébdl egyértelmiien az
kovetkezik, hogy kizarélag tagallami hatésagnak betudhatd helyzetre, illetve tagallami hatdsag
magatartdsara vonatkozik, amennyiben ez a helyzet, illetve magatartds az unids koltségvetéssel
val6 hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme
szempontjabol relevans, el kell utasitani a Lengyel Koztarsasag azon érvelését, hogy e kritériumok
alapjan nem tudja kellden konkrétan és pontosan meghatdrozni az emlitett helyzeteket és
magatartasokat, és emiatt ez a rendelkezés nem lehet az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontja alapjan a megtamadott rendelettel létrehozott feltételességi mechanizmus alkotéeleme.

Otodrészt, a jogallamisdg elvének megsértése és az Uni6é koltségvetésének vagy pénziigyi
érdekeinek védelme kozotti kelléen kozvetlen kapcsolat fenndallasanak bizonyitdsira vonatkozd
kovetelmény allitélagos hidnyaval szembeni kifogdsokat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
megtamadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdése a 4. cikk (1) bekezdése szerinti megfeleld
intézkedések meghozataldit a jogdllamisdg elvének a hatdésagokndl tapasztalt, az unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabodl relevans helyzetekre vagy magatartdsokra vonatkoz6 megsértésétdl teszi
fiiggévé. E rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen tovabba csak a jogallamisagi elvek
olyan megsértése igazolhatja az emlitett rendelet szerinti intézkedések meghozatalat, amelyek
skelléen kozvetlenil” érintik az unidés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy amelyek esetében ennek a
skelléen kozvetlen” érintettségnek a kockazata komolyan fennall.

Kovetkezésképpen a megtamadott rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése megkoveteli, hogy
automatikusan kelléen kozvetlen kapcsolatot lehessen megéllapitani a jogallamisag elveinek
megsértése és az unios koltségvetéssel valo hatékony és eredményes pénzgazdalkodasnak vagy az
Unié pénziigyi érdekei védelmének az érintettsége, illetve annak komoly kockazata kozott, és
ennek a kapcsolatnak — amint az a jelen itélet 165. pontjdban megallapitasra kerilt —
ténylegesnek kell lennie. A jelen itélet 168—170. pontjabdl tovabba az is kovetkezik, hogy ez a
kapcsolat arra vonatkozik, hogy a tagallam nem teljesiti az EUSZ 2. cikkben foglalt jogallamisagi
értékhez tartozd, az uniés csatlakozdsaval teljes mértékben vallalt eredménykotelezettségek
egyikét.

Ennélfogva, figyelemmel a jelen itélet 166. pontjaban Kkifejtettekre is, a Lengyel Koztarsasag
— Magyarorszag tamogatasaval — tévesen hivatkozik arra, hogy ez a kapcsolat automatikusan
megallapithaté lenne.

Hatodrészt nem adhaté hely annak az allitdsnak sem, miszerint a megtamadott rendelet altal a
Tandcsra és a Bizottsagra ruhdzott mérlegelési jogkor lehetévé teszi ezen intézmények szdmadra,
hogy a rendelettel bevezetett feltételességi mechanizmust politikai jellegli értékelésekre
tamaszkodva a jogallamisagi elvek megsértését szankciondlé mechanizmusként alkalmazzak.
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A jelen itélet 166. és 167. pontjdban ismertetett kovetelmények titkkrében ugyanis nem
vélelmezhet6 — ahogyan ezt a Lengyel Koztarsasag teszi —, hogy a Bizottsagra és a Tandcsra
ruhdzott mérlegelési jogkor lehet6vé teszi ezen intézmények szdmdira, hogy a megtdmadott
rendelettel bevezetett feltételességi mechanizmust a jogallamisagi elvek megsértését szankcionald
mechanizmusként alkalmazzak.

Hetedrészt a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — tévesen hivatkozik arra, hogy a
megtamadott rendeletet a sajat forrdsok rendszerére vonatkozé EUMSZ 311. cikk harmadik
bekezdésére vagy a tobbéves pénziigyi keretre vonatkozé EUMSZ 312. cikk (2) bekezdésére
kellett volna alapitani.

Egyfel6l ugyanis az EUMSZ 311. cikk harmadik bekezdése értelmében a Tandcs ,elfogadja az Uniéd
sajat forrasainak rendszerére vonatkozd rendelkezéseket megallapité hatarozatot”, és ,[e]
vonatkozdsban a hatdrozat a sajit forrdsok ujabb tipusait teremtheti meg, illetve meglévé
tipusokat sziintethet meg”.

Mairpedig amint arra a Tandcs helyesen hivatkozott, a megtamadott rendelet nem teremti meg az
Unio sajat forrasainak Gjabb tipusait, és nem sziintet meg egyet sem. Nem szabdlyozza tovabb4d a
kilonbozé tipusu sajat forrasok kozotti kolcsonhatast, és nem allapit meg végrehajtasi
szabalyokat az emlitett sajat forrasok beszedésére vonatkozdan.

Noha igaz, hogy a rendelet a jogallamisagi elvek olyan megsértésére is vonatkozhat, amely hatassal
van az Unié sajat forrasainak beszedésére, a célja mégsem a sajat forrdsok beszedésének a
jogallamisagi elvek megallapitott megsértéséhez torténd alakitdsa vagy igazitdsa, hanem az unids
koltségvetésbdl nydjtandd kiaddsokra vonatkozd megfeleld intézkedések elfogaddsa abban az
esetben, ha a jogallamisagi elvek emlitett megsértése érinti az uniés koltségvetéssel valé hatékony
és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, illetve ennek a
kockdzata komolyan fennall. Ebbdl kovetkezéen a rendelet nem az Unié sajat forrasainak
beszedésére, hanem az unids koltségvetés végrehajtasara vonatkozik.

Masrészt az EUMSZ 312. cikk (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[a] tobbéves pénziigyi keretet
a Tanadcs dltal elfogadott rendelet hatarozza meg”.

Mirpedig a megtamadott rendeletnek egyaltalan nem célja — ahogyan erre a Tanacs helyesen
ramutatott — az unids kiadasok adott idészakra vonatkozd, a kotelezettségvallalasi és a kifizetési
eléiranyzatok éves felsé hataranak meghatirozasaval torténé megtervezése. Ezt a rendeletet
ezenkiviill olyan allandé feltételességi mechanizmusként alakitottak ki, amely az adott tobbéves
pénziigyi keretén tul is alkalmazandé.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Lengyel Koztdrsasag dltal — Magyarorszag
tdmogatasaval — el6adott, a megtdmadott rendelet jogalapjanak hidnydra alapitott azon
allitdsokat, miszerint a rendelet nem allapit meg az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja
értelmében vett koltségvetési szabalyokat, el kell utasitani.

Mindemellett azon allitdst — amelyet a Lengyel Koztarsasdg, Magyarorszag tamogatasaval,
lényegében eléad — is meg kell vizsgdlni, hogy az unids jogalkoté nem fogadhat el a megtamadott
rendeletben foglaltakhoz hasonld koltségvetési szabalyokat, mivel azok az EUSZ 7. cikk és az
EUMSZ 269. cikk megkeriilését jelentik.
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b) Az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkeriilésérdl

Elészor is, az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek védelmére iranyuld, EUSZ 7. cikk szerinti eljaras
kizarolagossagat illetéen a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — 1ényegében arra
hivatkozik, hogy a jogédllamisagi elvek megsértését csak az Eurdpai Tandcs éllapithatja meg az
EUSZ 7. cikk (2) bekezdése alapjan. Csak ez az intézmény tudja Osszetételébdl addéddan
biztositani a jogallamisag értéke tiszteletben tartdsdnak — diszkreciondlis jellegli, és valosziniileg
politikai megfontolasoktdl fiiggd — ellendérzését. Az Eurépai Tandcs e kizarélagos hataskore aléli
egyetlen kivétel a tagallamoknak az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésébdl eredd, a hatékony jogvédelem
biztositdsdra vonatkozé kotelezettségébdl kovetkezik. Ezt a kizarélagos hataskort megerdsiti a
2020. december 17-i Openbaar Ministerie (A kibocsaté igazsagiigyi hatosag fiiggetlensége) itélet
(C-354/20 PPU és C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033, 57—60. pont), amelyben a Birésag kimondta,
hogy amennyiben egy tagallam igazsdgszolgaltatasanak filiggetlenségét érinté rendszerszinti
hianyossdgokat allapitanak meg, csak a Tandcs fiiggesztheti fel az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése
alapjan az eurdpai elfogatéparancs-mechanizmust.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt, a tagallamok k6zds
értékeinek mindsiilé unids alapértékek korébe tartozik az emberi méltdsag tiszteletben tartdsa, a
szabadsag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok tiszteletben
tartdsdnak értéke, egy olyan tarsadalomban, amelyet — egyebek mellett — a megkiilonboztetés
tilalma, az igazsagossag, a szolidarités, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenldség jellemez.

A Charta preambuluma emlékeztet tobbek kozott arra, hogy az Unié a demokricia és a
jogallamisag elveire tamaszkodik, valamint elismeri a Chartaban foglalt jogokat, szabadsagokat és
elveket. A Charta 6., 10-13,, 15., 16., 20., 21. és 23. cikke pontositja az emberi méltosag, a
szabadsag, az egyenl6ség, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, a megkiillonboztetés tilalma,
valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség EUSZ 2. cikkben foglalt értékének tartalmat. Az
unios jog altal biztositott jogok és szabadsagok védelmét illetéen a Charta 47. cikke, valamint az
EUSZ 19. cikk biztositja tobbek kozott a hatékony jogorvoslathoz vald jogot és a torvény altal
megel6z6en létrehozott, fiiggetlen és partatlan birésaghoz valé fordulas jogat.

Az EUMSZ 8. cikk, az EUMSZ 10. cikk, az EUMSZ 19. cikk (1) bekezdése, az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdésének i) pontja és az EUMSZ 157. cikk (1) bekezdése pedig pontositja az egyenléség, a
megkiilonboztetés tilalma, valamint a férfiak és nék kozotti egyenldség értékének tartalmat, és
felhatalmazza az uniés jogalkotot arra, hogy ezen értékek érvényesiilésére vonatkozdan
masodlagos jogi normékat fogadjon el.

Az el6z6 két pontbol az kovetkezik, hogy ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasig
— Magyarorszdg tamogatasaval — allit, az EUSZ 7. cikk szerinti eljarason kiviil a Szerzédések
szamos — gyakran kiilonb6z6 mésodlagos jogi aktusokban konkretizalt — rendelkezése biztosit az
unids intézmények szamadra hataskort az egyes tagallamokban az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek
megsértésének megvizsgalasara, megallapitdsara és adott esetben szankciondlasara.

Konkrétan ami a jogallamisag értékét illeti, annak bizonyos vonatkozdsait — amint azt egyébként a
Lengyel Koztarsasag is elismeri — az EUSZ 19. cikk védelemben részesiti. Ugyanez vonatkozik a
Chartanak az ,Igazsagszolgaltatds” cim( VI. cimében szerepl6 47-50. cikkére, amely biztositja a
hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jogot, az artatlansag vélelmét és a
védelemhez val6 jogot, a blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossidganak
elveit, valamint a kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres biintetés tilalmat.
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Kozelebbrél a Birésag kimondta, hogy az EUSZ 2. cikkben foglalt jogallamisdg értékét
konkretizal6 EUSZ 19. cikk az (1) bekezdésének madsodik albekezdésében arra kotelezi a
tagdllamokat, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetGségeket és eljarasokat, amelyek az
uniés jog dltal szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez val6 joga
tiszteletben tartasdnak biztositasdhoz sziikségesek (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i
A. B. és tarsai [A legfels6bb birésidg birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18,
EU:C:2021:153, 108. és 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Marpedig
ennek a kovetelménynek a tiszteletben tartdsit a Birdsdg — kiilonosen a Bizottsag dltal az
EUMSZ 258. cikk alapjan benyujtott, kotelezettségszegés megallapitasa iranti kereset esetén —
feliilvizsgalhatja (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag [A
legfels6bb birdsdag fiiggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 58. és 59. pont; 2019.
november 5-i Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A rendes birdsiagok fiiggetlensége] itélet,
C-192/18, EU:C:2019:924, 106. és 107. pont).

A Birésag ezenkivill kimondta, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkével
Osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése egyértelmi és pontos eredménykotelmet ir eld
a tagallamok szamara, amelyhez nem kapcsolédik semmilyen feltétel azon fiiggetlenséget illetGen,
amelynek az unids jog értelmezésére és alkalmazdsara hivatott birésagokat jellemeznie kell, és igy
a nemzeti birésagnak a nemzeti jog barmely olyan rendelkezésének alkalmazasat, amely sérti az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését — sziikség esetén e rendelkezésnek a
Birésagtol el6zetes dontéshozatali eljaras keretében kapott értelmezését kovetéen — melléznie kell
(lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsdg birdinak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 142—146. pont).

A jelen itélet 195-198. pontjaban szereplé megfontoldsokbdl tehat az kovetkezik, hogy el kell
utasitani a Lengyel Koztarsasdg arra vonatkozd érvelését, hogy a jogallamisag értékét az Unid
csak az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras keretében védheti.

Masrészt még ha abbdl indulunk is ki, hogy a tagallamok képvisel6i dltal az Eurépai Tandcsban és a
Tanacsban a jogallamisdg értékének tiszteletben tartasara az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras
keretében lefolytatott ellendrzés politikai megfontolasokon alapulhat, ebbdl semmi esetre sem
kovetkezik, hogy ezen érték tiszteletben tartdsanak az unids jog barmely mas rendelkezése
alapjan torténd értékelése sziikségszerlien ugyanilyen lenne, amit egyébként a Lengyel
Koztarsasag is elismer, amikor az EUSZ 19. cikkre hivatkozik.

Mairpedig a megtamadott rendelet esetében — amint ez a jelen itélet 168., 169. és 179. pontjaban is
megallapitasra kertilt — a 2. cikk a) pontjaban foglalt elvek tiszteletben tartdsara vonatkozé
kotelezettség a tagallamok szdmadra olyan eredménykotelezettséget jelent, amely — ahogyan ez a
jelen itélet 142-145. pontjdban is szerepel — az EUSZ 2. cikk alapjan kozvetleniil az unids
tagsagukbol ered. A megtamadott rendelet (3) preambulumbekezdésében tovabba az all, hogy
ezek az elvek a Birdsag széles kor(i itélkezési gyakorlatdnak targyat képezték, a rendelet
(8)—(10) és (12) preambulumbekezdése az ezekbdl ered6 f6bb kovetelményeket tartalmazza, az
emlitett elveket pedig az emlitett rendelet 3. cikke tovabb pontositja azon esetek bemutatdsaval,
amelyek a jogallamisdg elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, valamint ugyanezen
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében azon helyzetek és magatartasok megnevezésével, amelyek a
4. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiilése esetén megfelel6 intézkedések elfogadasahoz
vezethetnek.
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Ezenkivill a jelen itélet 166. és 167. pontjaban megallapitast nyert, hogy a Bizottsag és a Tanacs
megallapitasaira a megtamadott rendelet 6. cikkének (1)—(9) bekezdésében meghatarozott
eljarasi kovetelmények vonatkoznak.

Ilyen korilmények kozott pedig a Lengyel Koztarsasag tévesen allitja, hogy a megtamadott
rendelet 2. cikkének a) pontjdban emlitett elvek kizarélag politikai jellegliek, és a tiszteletben
tartasuk ellendrzése nem értékelhetd szigortan jogi alapon.

Harmadrészt a Lengyel Koztarsasag allitasaval ellentétben a 2020. december 17-i Openbaar
Ministerie (A kibocsaté igazsagligyi hatdsag fiiggetlensége) itélet (C-354/20 PPU és
C-412/20 PPU, EU:C:2020:1033) semmi esetre sem mondta ki az EUSZ 7. cikk kizarélagos
jellegét, hanem csupan meghatdrozta azokat az eseteket, amelyekben az eurdpai
elfogatéparancsot  kibocsaté  tagallam  igazsagszolgaltatasinak  fliggetlenségét  érintd
rendszerszint(i és dltalanos hidnyossagok indokolhatjidk az elfogatéparancs végrehajtasanak
elmaradasat.

Masodszor, az EUSZ 7. cikk szerinti eljardsnak és a Birésdg hatdskoreit érintd,
EUMSZ 269. cikkben eléirt korlatozasnak a megtamadott rendelet altali allitélagos megkeriilését
illetéen a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatdsaval — lényegében azt allitja, hogy a
rendelettel bevezetett feltételességi mechanizmus és az EUSZ 7. cikk szerinti eljards a
végrehajtasukkal elérni kivant célok, elvek és intézkedések tekintetében megegyezik. Az emlitett
rendelet azonban az EUSZ 7. cikkben foglaltaknal rugalmasabb eljarasi szabalyokat éllapit meg,
az emlitett feltételességi mechanizmus pedig szélesebb kort és gyorsabban alkalmazhatd, mint a
7. cikkben el6irt eljaras, ezért egyaltalan nem engedi azt hatékonyan érvényesiilni, és annak
nyilvanvalé megkeriiléséhez vezet. Kizarélag az EUSZ 7. cikk jogositja fel ugyanis az Eurdpai
Tandcsot és a Tandcsot arra, hogy a tagdllamok kizarélagos hataskorébe tartozd teriileteken a
jogallamisdg tiszteletben tartisat ellendrizze. Kovetkezésképpen a Birdsagnak nem all
rendelkezésére elegendd ellendrzési minta ahhoz, hogy a megtimadott rendelet alapjan
elfogadott tandcsi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata soran értékelni tudja azt, hogy egy tagallam
intézkedése megfelel-e az unids jog alapjan fenndllé kotelezettségeinek. A jogallamisag
fogalmanak a rendelet 2. cikkének a) pontjdban szereplé meghatdrozdsa igy altalanosan
kotelezévé véalt mind az EUSZ 7. cikk szerinti, a jogéllamisag értékének megsértésére vagy ennek
komoly kockazatdra vonatkozé eljarasok, mind pedig az emlitett rendelet alapjan megfelel6
intézkedéseket elrendel6 hatdrozatra vonatkozdéan a Birdsag daltal lefolytatott, az
EUMSZ 269. cikket sért6 birdsagi feliilvizsgélat keretében.

E tekintetben egyrészt ra kell mutatni arra, hogy az uniés jogalkoté az EUSZ 7. cikk megsértése
nélkiill nem vezethet be olyan, az e rendelkezésben eldirttal parhuzamos eljarast, amelynek az
EUSZ 7. cikkben foglaltakhoz képest 1ényegében ugyanaz a tdrgya, ugyanarra a célra irdnyul, és
ugyanazon intézkedések meghozataldt teszi lehet6vé, és emellett az emlitett rendelkezésben
foglaltakhoz képest mas intézmények kozremiikodését vagy eltéré anyagi jogi és eljardsjogi
feltételeket ir eld.

Az uniés jogalkoté azonban — amennyiben erre jogalapja van — mdasodlagos jogi aktusban az
EUSZ 2. cikkben foglalt értékekre, koztik a jogdllamisagra vonatkoz6 egyéb eljarasokat is
bevezethet, feltéve hogy ezek az eljarasok mind céljukat, mind targyukat tekintve kiilonboznek az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarastdl (lasd analdgia utjan: 1979. februar 7-i Franciaorszag kontra
Bizottsag itélet, 15/76 és 16/76, EU:C:1979:29, 26. pont; 1996. julius 11-i An Taisce és WWF UK
kontra Bizottsag végzés, C-325/94 P, EU:C:1996:293, 25. pont; 2001. januar 11-i Gorogorszag
kontra Bizottsag itélet, C-247/98, EU:C:2001:4, 13. pont).
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A jelen tigyben az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras, illetve a megtimadott rendelet szerinti eljaras
céljait illetéen az EUSZ 7. cikk (2)—(4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras tobbek kozott lehetévé teszi a Tandcs szdmdra, hogy amennyiben az Eurdpai Tandcs
megallapitotta, hogy egy tagdllam sulyosan és tartésan megsérti a 2. cikkben emlitett értékeket,
felfiiggessze a tagallamnak a Szerzédések alkalmazdsabdl szarmazéd egyes jogait, beleértve a
tagdllam kormanyanak képvisel6jét a Tandcsban megilleté szavazati jogokat, és a Tandcs a
késébbiekben tgy hatdrozhat, hogy a meghozott intézkedéseket megvaltoztatja vagy visszavonja,
amennyiben az elrendelésiikh6z vezet6 koriilményekben valtozas kovetkezett be.

Az EUSZ 7. cikk szerinti eljards célja tehat, hogy lehetévé tegye a Tandcs szamdra az
EUSZ 2. cikkben foglalt értékek sulyos és tartds megsértésének szankcionalésat, killonésen annak
érdekében, hogy az érintett tagallamot felszélitsa ezen értékek megsértésének megsziintetésére.

Ezzel szemben — amint ez a jelen itélet 124—137. pontjabdl is kitlinik — a megtamadott rendelet
alapjan elfogadhaté intézkedések jellegébdl, valamint az intézkedések elfogaddsira és
megsziintetésére vonatkozo feltételekbdl az kovetkezik, hogy a rendelettel bevezetett eljaras célja
— a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas EUMSZ 310. cikk (5) bekezdésében és
EUMSZ 317. cikk els6 bekezdésében foglalt elvének megfeleléen — az unids koltségvetés
védelmének biztositasa a jogallamisag elveinek valamely tagallamban torténé megsértése esetén,
nem pedig a jogallamisdg elvei megsértésének az unids koltségvetésen keresztil torténd
szankcionalasa.

Ebbél kovetkezéen a megtamadott rendelet szerinti eljards célja eltér az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras céljatol.

A két eljaras targyat illetéen meg kell allapitani, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras alkalmazasi
kore az EUSZ 2. cikkben foglalt valamennyi értékre vonatkozik, mig a megtamadott rendelettel
bevezetett eljaras csak ezen értékek egyikére, nevezetesen a jogallamisagra vonatkozik.

Ezen tulmenden az EUSZ 7. cikk az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek barmely, silyos és tartds
megsértésének megdallapitasat lehetévé teszi, mig a megtamadott rendelet csak akkor engedi
megvizsglni a rendelet 2. cikkének a) pontjaban emlitett jogdllamisagi elvek megsértését, ha
alapos okkal feltételezhetd, hogy az koltségvetési hatassal jar.

A két eljaras meginditasanak feltételeit illetéen meg kell dllapitani, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti
eljaras az EUSZ 7. cikk (1) bekezdése értelmében akkor indithaté6 meg, ha fenndll az egyértelmi
veszélye annak, hogy egy tagallam sulyosan megsérti az EUSZ 2. cikkben emlitett értékeket; a
kezdeményezés joga a tagallamok egyharmadat, a Parlamentet, illetve a Bizottsagot illeti meg; a
sziikséges feltétel kezdetben ezen értékek stlyos megsértésének egyértelmi veszélye, majd az
érintett tagallamnak a Szerzédések alkalmazdsabdl szarmazé egyes jogainak az EUSZ 7. cikk
(2) és (3) bekezdése alapjan torténé felfiiggesztése esetén ezen értékek érintett tagallam altali
sulyos és tartés megsértése. Ezzel szemben a megtdmadott rendelettel bevezetett eljarast
kizardlag a Bizottsag indithatja meg abban az esetben, ha alapos okkal vélheti nemcsak azt, hogy
valamelyik tagéllamban a jogallamisag elveinek megsértésére keriilt sor, hanem mindenekel6tt azt
is, hogy a jogallamisag elveinek megsértése kell6en kozvetleniil érinti az uniés koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fennall.
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Tovabba az EUSZ 7. cikk szerinti intézkedések elfogaddsanak egyetlen anyagi jogi feltétele, hogy az
Eurépai Tandcs megallapitsa, hogy a tagallam sulyosan és tartésan megsérti az EUSZ 2. cikkben
emlitett értékeket. Ezzel szemben — amint ez a jelen itélet 165. pontjaban is megallapitdsra
keriilt — a megtamadott rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a rendelet szerinti
intézkedéseket csak két feltétel teljesiilése esetén lehet meghozni. Egyfel6l megéllapitast kell
nyernie, hogy a jogillamisig elveinek valamely tagéllamban torténé megsértése a 4. cikk
(2) bekezdésében felsorolt, hatésagoknal tapasztalt helyzetek és magatartasok koziil legaldbb egyet
érint, amennyiben az az unids koltségvetéssel val6 hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy
az Uni6 pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans. Masfeldl azt is bizonyitani kell,
hogy a jogéllamisag elveinek megsértése kelléen kozvetleniil érinti az uniés koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fenndll, igy ez a feltétel tehat magdban foglalja, hogy tényleges
kapcsolat all fenn a jogallamisag elveinek megsértése és az ilyen érintettség, illetve annak komoly
kockazata kozott.

Az EUSZ 7. cikk (3) bekezdése alapjan elfogadhaté intézkedések jellegét illetéen megallapithatd,
hogy ezek az intézkedések ,a kérdéses tagallamnak a Szerzédések alkalmazasabdl szarmazé egyes
jogai” felfiiggesztését jelentik, ,beleértve az e tagillam kormdnydnak képvisel6jét a Tandcsban
megilleté szavazati jogokat”, és ezért a kérdéses tagallamnak a Szerzddések alkalmazasabol
szarmazd barmely jogdra vonatkozhatnak. Ezzel szemben a megtamadott rendelet alapjan
elfogadhaté intézkedések a rendelet 5. cikkének (1) bekezdésében felsorolt, a jelen itélet
126. pontjaban oOsszefoglalt intézkedésekre korlatozédnak, amelyek mindegyike koltségvetési
jellegli intézkedés.

Végezetiil az EUSZ 7. cikk az elfogadott intézkedések megvaltoztatasat és visszavondsat csak arra
az esetre vonatkozdéan helyezi kildtasba, amikor az intézkedések elfogaddsdhoz vezetd
koriilményekben valtozas kovetkezett be. Ezzel szemben a megtdmadott rendelet 7. cikke
(2) bekezdésének masodik és harmadik albekezdése az elfogadott intézkedések megsziintetését és
modositasat az intézkedések elfogaddsdanak a rendelet 4. cikkében foglalt feltételeitdl teszi fligg6vé.
Kovetkezésképpen ezeknek az intézkedéseknek a megsziintetésére vagy modositdsara nemcsak
abban az esetben keriilhet sor, ha — legaldbbis részben — az érintett tagallamban felhagynak a
jogéallamisag elveinek megsértésével, hanem mindenekel6tt abban az esetben is, ha a jogallamisag
elveinek megsértése — bar tovabbra is fenndll — mar nincs kihatdssal az unids koltségvetésre. Ez az
eset kiilonosen akkor kovetkezhet be, ha a jogallamisdg elveinek megsértése mar nem érint
legaldbb egyet a 4. cikk (2) bekezdésében felsorolt, hatésigoknal tapasztalt helyzetek vagy
magatartasok kozill, ha ezek a helyzetek vagy magatartisok mar nem relevansak az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unid pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabdl, ha a jogdllamisag elveinek megsértése mar nem érinti az unids
koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmét, vagy ennek a komoly kockdzata méar nem all fenn, vagy ha mar nem kelléen kozvetlen a
kapcsolat a jogallamisdg elveinek megsértése és az ilyen érintettség, illetve annak komoly
kockazata kozott.

A fenti megfontolasokra tekintettel meg kell dllapitani, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti eljaras és a
megtamadott rendelettel bevezetett eljaras célja eltérd és a targyuk is egyértelmiien kiillonbozé.

Ebbdl kovetkezGen ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval —

allit, a megtamadott rendeletrél nem éllapithaté meg, hogy az az EUSZ 7. cikket megkeriild,
parhuzamos eljarast vezet be.
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Masrészt ami azt az érvelést illeti, amely szerint csak az EUSZ 7. cikk hatalmazza fel az unids
intézményeket arra, hogy a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozo teriileteken a jogallamisag
tiszteletben tartdsat ellendrizzék, a jelen itélet 162. és 163. pontjaban megallapitasra kertilt, hogy
egyfel6l a megtdamadott rendelet csak annyiban teszi lehetévé az unids intézmények szamara,
hogy a tagillamokban fenndll6 helyzeteket vizsgdljanak, amennyiben azok az unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabodl relevansak, masfel6l pedig csak akkor lehet a rendelet alapjan megfelel
intézkedéseket hozni, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen helyzetek fennalldsa jogallamisagi elv
olyan megsértését vonja maga utan, amely kellden kozvetleniil érinti az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy
ennek a kockdzata komolyan fennall.

Mairpedig mivel az ilyen helyzetek az unids koltségvetés végrehajtasdhoz kapcsolédnak, és igy az
unids jog hatdlya ald tartoznak, a Lengyel Koztarsasig — Magyarorszdg tdmogatdsaval — nem
hivatkozhat arra, hogy az unids intézmények ezeket csak az EUSZ 7. cikk alapjan vizsgalhatjak.

Harmadrészt azt az érvelést, miszerint a Birésagnak nem 4ll rendelkezésére elegendé ellendrzési
minta ahhoz, hogy a tandcsi hatdrozatra iranyul6 birdsagi feliilvizsgalat soran értékelni tudja azt,
hogy egy tagallam intézkedése megfelel-e az unids jog alapjan fennall6 kotelezettségeinek, a jelen
itélet 201. és 203. pontjaban kifejtett indokok miatt el kell utasitani.

Negyedrészt azzal kapcsolatban, hogy a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — gy
érvel, hogy a ,jogallamisagnak” a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban szerepl6 fogalma
altalanosan kotelez6vé valna mind az EUSZ 7. cikk alapjan inditott eljarasok, mind pedig a
rendelet szerinti megfelelé intézkedéseket elrendelé hatdrozatra vonatkozéan a Birdsag altal
lefolytatott, az EUMSZ 269. cikket sérté birdsagi feliilvizsgalat keretében, mindenekelétt a jelen
itélet 144. és 154. pontjabdl az kovetkezik, hogy — nem érintve a kilencedik jogalap targyat képezé
azon kérdést, hogy ez a fogalommeghatirozds megfelel-e a jogbiztonsag elvére vonatkozé
kovetelményeknek — az EUMSZ 2. cikk a) pontjaban emlitett ,jogallamisdg” fogalmat ugy kell
érteni, mint az EUSZ 2. cikkben foglalt értéket, hogy az ott meghatarozott elvek maguk is ezen
érték meghatarozasanak részét képezik, vagy szorosan kapcsolddnak a jogallamisagot tiszteletben
tarté tarsadalomhoz, és hogy a tagallamok az Unidhoz val6é csatlakozasukkal vallaltak, hogy
tiszteletben tartjak és elémozditjdk az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket, ami a Szerzédések
tagallamokra valé alkalmazasabdl eredé valamennyi jog gyakorlasanak feltételét képezi.

Ebbdl kovetkezGen a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban felsorolt jogallamisagi elvek
tiszteletben tartdsa az emlitett rendelettdl fiiggetleniil is kotelezi mar a tagallamokat.

Meg kell tovabba allapitani, hogy az EUMSZ 269. cikk szévege csak az Eurépai Tandcs, illetve a
Tandcs altal az EUSZ 7. cikk alapjan elfogadott jogi aktus jogszerliségének feliilvizsgalatara
vonatkozik.

Ilyen koriilmények kozott — a jelen itélet 218. és 219. pontjaban tett megallapitdsokra tekintettel —
az a jogszerlségi feliilvizsgalat, amelyre a Birdsagot kiilonosen az EUMSZ 263. cikk alapjan
inditott megsemmisités irdnti keresettel Osszefliggésben, a megtidmadott rendelet 6. cikkének
(10) bekezdése alapjan hozott tanicsi hatarozatokkal kapcsolatban felkérhetik, nem tartozik az
EUMSZ 269. cikk hatdlya al4, és ezért nem vonatkoznak ra az ott eldirt kiilonos szabélyok.

Ebbdl kovetkezden a megtamadott rendelet nem ruhdz semmilyen Gj hatdskort a Birésagra.
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Végiil a Birésagnak a rendelet 6. cikkének (10) bekezdése alapjan hozott tandcsi hatdrozatokkal
szemben benyujtott keresetek targyaban hozott itéletei figyelembe veheték az EUSZ 7. cikk
alapjan inditott eljarasban, de ezek figyelembevétele nem jelenti az EUMSZ 269. cikk
megkeriilését.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a Lengyel Koztdrsasag daltal — Magyarorszag
tamogatasaval — el6adott, az EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 269. cikk megkeriilésére vonatkozé
allitasokat, és igy az els, a masodik, az 6todik, a hatodik és a tizenegyedik jogalapot mint
megalapozatlant el kell utasitani.

B. A 2. jegyzékonyv megsértésére alapitott, harmadik jogalaprol

1. A felek érvei

A Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszag tdmogatasaval — az els6 jogalaphoz képest méasodlagosan
arra hivatkozik, hogy a megtdmadott rendeletet a szubszidiaritds és az aranyossig elvének
alkalmazasardl szol6 (2.) jegyz6konyvbdl (a tovabbiakban: 2. jegyzékonyv) eredd konzulticids
kotelezettség megsértésével fogadtak el.

A szubszidiaritds elve, amely azokon a teriileteken alkalmazandé, amelyek nem tartoznak az Unié
kizarélagos hataskorébe, megkoveteli, hogy az Unié csak akkor és annyiban jarjon el, amikor és
amennyiben a kit(izott célokat tagallami intézkedésekkel nem lehet kielégitéen megvaldsitani. A
2. jegyz6konyv szerint a nemzeti parlamentek az emlitett jegyzékonyvben megéllapitott
eljarasnak megfeleléen gondoskodnak a szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasaroél.

Az unidés koltségvetés védelme azonban nem az Unié kizdrdlagos hatdskorébe, hanem a
tagallamokkal megosztott hataskorbe tartozik. Egyfel6l ugyanis az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdése
nem emliti ezt a védelmet, masfel6l pedig az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése az Unidt és a
tagallamokat kozosen terheld, a csalds és az Uni6é pénziigyi érdekeit sérté minden egyéb
jogellenes tevékenység elleni kiizdelemre irdnyulé kotelezettséget ir eld.

A Bizottsag tehdt tévedett, amikor a megtdmadott rendelethez vezetd javaslatiban ugy vélte, hogy
az unios koltségvetés védelme az Unio kizardélagos hataskorébe tartozo teriiletek kozé tartozik, és
ezért a Bizottsdg nem teljesitette a 2. jegyz6konyv alapjan fenndllé kotelezettségeit. Az emlitett
intézmény ugyanis — a jegyz6konyv 6. cikkének elsé bekezdésében foglalt kovetelményekkel
ellentétben — nem tovabbitotta ezt a javaslatot a nemzeti parlamenteknek az Unié valamennyi
hivatalos nyelvén. Ezzel a Bizottsig megsértette az emlitett jegyz6konyv 7. cikkének els6
bekezdését is, amelynek értelmében a Bizottsag figyelembe veszi a nemzeti parlamentek indokolt
véleményét.

A Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatdasaval — agy véli, hogy az ilyen jogsértéseket a
Parlamentet a jogalkotasi eljarasokban megillet6 jogokhoz hasonlé moédon kell kezelni. E
tekintetben a Birésdg madr ramutatott arra, hogy a Parlament jogalkotasi eljardsban valé
részvétele azt az alapveté demokratikus elvet tiikrozi, amely szerint a nép képviseldi testiileten
keresztiil vesz részt a hatalomgyakorlasban, és igy a Parlamenttel az EUM-Szerz6dés éltal eldirt
esetekben torténd rendszeres konzultacié olyan lényeges eljarasi szabalynak mindsiil, amelynek
megsértése az érintett jogi aktus semmisségét eredményezi. Mivel a 2. jegyzékonyv a
preambuluma szerint annak biztositasira iranyul, hogy a dontéseket a polgarokhoz a lehet6
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legkozelebb esé szinten hozzdk meg, a nemzeti parlamentekkel valé konzultaciéra vonatkozoéan a
jegyz6konyvben eldirt kotelezettség megsértésének tehat a jelen tigyben a megtamadott rendelet
megsemmisitését kell eredményeznie.

A rendelet megsemmisitését az a koriilmény is indokolja, hogy a Bizottsdg nem tett teljes
mértékben eleget a 2. jegyz6konyv 4. cikkének elsé bekezdésében foglalt azon kotelezettségének,
hogy a jogalkotdsi aktusok tervezeteit és modositott tervezeteit tovabbitja a nemzeti
parlamenteknek. Igaz ugyan, hogy a rendeletre vonatkozé eredeti javaslatat megkiildte a nemzeti
parlamenteknek, de azt a jogalkotasi eljaras késébbi szakaszaiban jelentés mértékben atdolgoztak,
és az emlitett parlamentek szdmadra nem tették lehet6vé az Gjbdli vizsgalatot. Marpedig a Birdsag
itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a Parlamenttel valé Gjabb konzultacié sziikséges
minden egyes alkalommal, amikor az elfogadott végleges szoveg — Osszességében tekintve —
érdemben eltér azon szovegtdl, amellyel kapcsolatban a Parlamenttel mar konzultaciot folytattak,
mivel ez az Gjabb konzultdcié semmisség terhe mellett elSirt 1ényeges eljarasi szabalynak mindsil.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysdg, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag tamogat — vitatja ezt az
érvelést.

2. A Birdsag dllaspontja

Az EUSZ 5. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a 2. jegyz6konyv szubszidiaritds elvére
vonatkozo rendelkezései csak ,,azokon a teriileteken” alkalmazanddk, ,amelyek nem tartoznak [az
Unid] kizarélagos hataskorébe”.

Mirpedig el6szor is, ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszag
tamogatasaval — allit, az EUMSZ 325. cikk (1) bekezdése nem relevans annak meghatdrozasa
szempontjabol, hogy a megtamadott rendelet ilyen teriilethez tartozik-e.

A jelen itélet 112—189. pontjabdl ugyanis az kovetkezik, hogy a megtamadott rendelet jogszertien
alapul masik jogalapon, nevezetesen az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjan, mivel az
emlitett rendelet az uniés koltségvetés védelmét célozza a tagallami hatésagoknak betudhatd
olyan helyzetekkel vagy magatartidsokkal szemben, amelyek a jogallamisig elveinek megsértésébdl
erednek, és amelyek kell6en kozvetleniil érintik az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockazata komolyan fennall.

Misodszor, a megtamadott rendelet elfogaddsidhoz vezet§ javaslat a ,Szubszidiaritds (nem
kizarélagos hatdaskor esetén)” cim alatt helyesen allapitja meg, hogy ,[a]z Eurépai Unié
muikodésérdl szolo szerzédés 322. cikke értelmében az unids koltségvetést szabalyozé pénziigyi
szabalyokat a tagallamok szintjén nem lehetett elfogadni”.

E tekintetben — amint arra a fé6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 40. és 45. pontjaban — az
olyan rendeletek, amelyek a megtimadott rendelethez hasonléan az EUMSZ 322. cikk
(1) bekezdésének a) pontja értelmében az unids koltségvetés megallapitisira és végrehajtdsara
vonatkozo eljarast meghatdrozé koltségvetési szabdlyokat tartalmaznak, az Unié mikodésére
vonatkoz6 hataskore gyakorldsdhoz tartoznak, amelyet jellegénél fogva csak maga az Unid
gyakorolhat. Kovetkezésképpen a szubszidiaritas elve nem alkalmazhaté.
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Kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasag arra alapitott érvelése, hogy a Bizottsdg megsértette a
2. jegyz6konyvben foglalt rendelkezések alapjan fenndllo eljardsi kotelezettségeit, nem
megalapozott, és ezért a harmadik jogalapot el kell utasitani.

C. Az EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésének megsértésére alapitott, negyedik jogalaprol

1. A felek érvei

A Lengyel Koztirsasig — Magyarorszadg tdmogatdsaval — azt dllitja, hogy a megtdmadott
rendeletnek az elfogaddsdhoz vezet6 javaslatban szereplé indokoldsa nem tartja tiszteletben az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdésében eldirt kovetelményeket, amelyek szerint valamennyi
unios jogi aktusnak tartalmaznia kell az elfogadasahoz vezet6 indokok ismertetését.

Azok az okok ugyanis, amelyek miatt a megtdmadott rendeletet el kellett fogadni, nem deriilnek ki
a javaslatban szereplé indokokbdl.

Ezenkivill, bar az emlitett javaslat indokoldsa a megtdmadott rendelet jogalapjaként az
EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontjat jelolte meg, ezt a valasztast — az Eurdpai
Parlament, az Eurdpai Unié Tandcsa és az Eurdpai Bizottsag kozotti, a jogalkotds mindségének
javitasarol szolé intézménykozi megdallapodas (HL 2016. L 123, 1. o.) 25. pontjanak elsé
bekezdésében eldirt kovetelményekkel ellentétben — nem ,magyaraztiak és nem indokoltak meg”.
Kovetkezésképpen nem allapithatéd meg, hogy ezt a rendeletet az Unié kizarélagos hataskore vagy
a tagallamokkal megosztott hatiskore alapjan fogadtdk-e el, ami lényeges eljardsi szabalyok
megsértésének mindsiil, és az emlitett rendelet megsemmisitését indokolja.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Ddn Kirdlysag, a Németorszdgi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysag és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.

2. A Birdsdg dlldspontja

A Lengyel Koztarsasag a targyaldson megerdésitette, hogy a negyedik jogalap a megtamadott
rendelet elfogaddsahoz vezeté javaslat indokoldsara vonatkozik, nem pedig maganak a
rendeletnek a preambulumbekezdéseiben tiikr6z6dé indokolasara.

Mirpedig, mivel a jelen kereset nem ennek a javaslatnak, hanem a megtimadott rendeletnek a
megsemmisitésére iranyul, az e jogalap aldtdmasztasara el6adott érvelés irrelevans, amint arra a
Parlament és a Tandcs is helyesen ramutatott, és amint azt a fétandcsnok inditvanyanak
58. pontjaban is megjegyezte.

A Birésag éllandé itélkezési gyakorlata ugyanis, amely szerint az unids jogi aktusnak az
EUMSZ 296. cikk masodik bekezdése szerint megkovetelt indokoldsabdl vildgosan és
egyértelmtien ki kell tlinnie a jogi aktust kibocsatd érvelésének oly mdédon, hogy az érdekeltek
megismerhessék a meghozott intézkedés indokait, a Birésag pedig gyakorolhassa feliilvizsgalati
jogkorét (2018. december 11-i Weiss és tarsai itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), annak a jogi aktusnak az indokoldséara
vonatkozik, amelynek a jogszertiségét vizsgaljak.
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Noha az indokolasi kotelezettség betartasat nemcsak a jogi aktus szovege alapjan kell megitélni,
hanem annak 0sszefiiggéseire, valamint az érintett teriiletre vonatkozé jogszabalyok 6sszességére
tekintettel is (2018. december 11-i Weiss és tarsai itélet, C-493/17, EU:C:2018:1000, 33. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ezek az 6sszefliggések, amelyekbe tobbek kozott
az érintett jogi aktus javaslata is beletartozik, 6nmagiban és a benne szereplé indokolastol
fiiggetleniil nem indokolhatja a jogi aktus megsemmisitését.

Mindenesetre még annak feltételezése esetén is, hogy a Lengyel Koztarsasagnak a jelen itélet
244. és 245. pontjaban Osszefoglalt kifogasai a megtidmadott rendeletben szereplé indokolasra
vonatkoznak, azokat a tobbek kozott a jelen itélet 124., 130., 131., 134., 149., 159., 162., 163. és
165. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel el kell utasitani.

Ebbdl kovetkezben a negyedik jogalapot mint hatastalant el kell utasitani.

D. Az EUSZ 4. cikk (1) bekezdésének, az EUSZ 4. cikk (2) bekezdése mdsodik mondatdnak és
az EUSZ 5. cikk (2) bekezdésének megsértésére alapitott, hetedik jogalaprol

1. A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — ugy véli, hogy a Szerzédések egyetlen
rendelkezése sem biztosit az unids jogalkoté szdmdra hataskort a megtdmadott rendelet
elfogaddsira, igy annak elfogaddsdval megsértette a hatdskor-atruhdzas EUSZ 4. cikk
(1) bekezdésében és EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elvét. Ezzel megsértette az
EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének masodik mondatdban el6irt, az alapveté tagallami funkciok
tiszteletben tartasdra vonatkozo kotelezettséget is.

Azok a tényezdk, amelyek alapjan értékelni kell, hogy a tagallamok megsértették-e a megtamadott
rendelet 3. cikkében és 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt jogillamisagi elveket, a tagallamok
kizardlagos hatéaskorébe tartozé teriiletekre vonatkoznak, amelyek alapveté fontossaguak a
tagallamok alapveté funkcidinak — kiilondsen a teriileti integritds védelmének, a kozrend
fenntartdsdnak és a nemzeti biztonsig védelmének — ellatdsdhoz. Ugyanis nemcsak az allami
szervek, példaul a nemzeti birdsagok, a kozbeszerzési szerz6dések odaitélésével és a pénziigyi
ellendrzéssel megbizott hatédsdgok, valamint a nyomozé és vadhatésagok miikodésére vonatkozik,
hanem a szervezeti feltételeikre is, beleértve az e hatésagok megfelel6 mikodéséhez sziikséges
pénziigyi és emberi eréforrasok biztositasat, valamint a rajuk vonatkoz¢ eljarasi szabalyokat.

Ellentétben azzal, amit a megtimadott rendelet (7) preambulumbekezdése sugall, az unids
jogalkotd erre vonatkozé hatdskore nem vezethetd le a jogdllamisag elveinek az unids jogrend
szempontjabol betoltott jelentéségébdl, killonosen a hatékony és eredményes pénzgazdilkodas
EUMSZ 317. cikkben rogzitett, uniés jogrendbe tartozo elvébdl.

Az uniés jogalkoté a megtamadott rendeletet tehdt a tovagylir(izé hatds (spillover effect)
logikdjanak megfelel6en fogadta el, vagyis egy olyan folyamatnak megfelel6en, amelynek végén
egy meghatarozott célt szolgdl6 intézkedés olyan helyzethez vezet, amelyben az eredeti cél csak
tovabbi intézkedésekkel érhet6 el. A jelen tigyben ez a tovagylir(iz6 hatds azt jelenti, hogy az
unids koltségvetés védelmére iranyuld jogszerti célbdl kovetkezéen annak ellenére el kell ismerni
az Unidnak a nyomozé és vadhatdsagok eljardsanak, valamint pénziigyi és személyi
sziikségleteinek értékelése tekintetében fenndllé hatdskorét, hogy ennek a hatdskornek a
Szerzédésekben nincs alapja.
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Mairpedig a tagallamoknak a nyomoz6 és vadhatdsagok szervezeti feltételeire vonatkozo hataskore
elvalaszthatatlanul kapcsolédik az alapveté allami funkcidkhoz, igy a kozrend fenntartasahoz,
amelyet az Unidnak tiszteletben kell tartania, és a nemzetbiztonsaghoz, amely az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdése szerint az egyes tagallamok kizardlagos hataskorébe tartozik.

A Tandcs Jogi Szolgdlata egyébként hasonl6 allaspontot képviselt, amikor a 13593/18. sz. jogi
véleményben ismertette mindenekel6tt azt, hogy az EUSZ 2. cikke nem ruhdz targyi hataskort az
Uniéra, hanem olyan értékeket sorol fel, amelyeket az Uni6 intézményeinek és tagallamainak
tiszteletben kell tartaniuk, amikor a Szerzédésekben az Unidra ruhazott hatdaskorok hatdrain
beliil jarnak el, tovabba hogy az uniés értékek, és igy a jogallamisdg megsértésére csak akkor lehet
egy tagallammal szemben hivatkozni, ha az az Unié hataskorébe tartozo teriileten jar el, és végiil
hogy a Szerzédések értelmében a jogallamisag tagdllamok dltali tiszteletben tartdsa nem
képezheti az unids intézmények részérdl fellépés vagy ellendrzés targyat, fliggetleniil attél, hogy
létezik-e olyan konkrét targyi hataskor, amelybe az adott fellépés tartozik, nem érintve egyediil az
EUSZ 7. cikk szerinti eljarast.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tamogat — vitatja ezt az
érvelést.

2. A Birdsag dllaspontja

A hetedik jogalapban a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — azt dllitja, hogy az
uniés jogalkoté azzal, hogy elfogadta a megtamadott rendeletet, és ezaltal a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas EUMSZ 317. cikkben rogzitett elve alapjan a jogallamisagi elvek
tagallamok altali tiszteletben tartdsdnak ellendérzését vezette be a szuverén tagallami fellépésnek a
tagallamok kizarélagos hatdskorébe tartozé és alapvetd funkcioik ellatdsa szempontjabdl 1ényegi
fontossagu teriiletein, nem engedi hatékonyan érvényesiilni sem a hatdaskor-atruhazas
EUSZ 4. cikk (1) bekezdésében és EUSZ 5. cikk (2) bekezdésében foglalt elvét, sem pedig a
tagallamok alapveté dllami funkcidinak tiszteletben tartdsira iranyulé, EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének masodik mondatiban foglalt kotelezettséget.

E tekintetben egyrészt — amint ez a jelen itélet 112—189. pontjaban is szerepel — az uniés jogalkotd
a megtamadott rendeletet érvényesen alapithatta az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének
a) pontjara, igy nem adhato hely a Lengyel Koztarsasag arra iranyuld érvelésének, hogy az unids
jogalkoté az emlitett rendelet elfogaddsakor tévesen vezette le hatdskorét a hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas EUMSZ 317. cikkben rogzitett elvébdl.

Masrészt — amint az a jelen itélet 124—138., 152—157. és 208-219. pontjaban is szerepel — a
megtamadott rendelet céljabol és tartalmabdl kitlinik, hogy a Lengyel Koztarsasag allitasaval
ellentétben a rendelet nem szankciék, hanem kizdrdlag az unids koltségvetés és az unids pénziigyi
érdekek védelmét szolgdld intézkedések elfogadasara jogositja fel a Tandcsot.

Harmadrészt — amint az a jelen itélet 142—145., 168., 169. és 179. pontjiban is szerepel — a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjdban emlitett elvek tiszteletben tartidsira vonatkozd
kotelezettség a tagdllamok szamadra olyan eredménykotelezettséget jelent, amely kozvetlenil a
tagallamok egymassal, valamint az Uniéval szemben vallalt kotelezettségeibdl ered, és ez a
rendelet csupan a nemzeti hatédsdgoknak az unids koltségvetés hatdlya ald tartozé kiadasokra
vonatkoz6 tevékenységével kapcsolatos végrehajtasra iranyul.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUSZ 2. cikk nem egyszertien politikai
irdnymutatdsok vagy szandékok kinyilvanitasa, hanem olyan értékek Osszefoglaldsa, amelyek
— ahogyan ez a jelen itélet 145. pontjdban is szerepel — az Unié mint kozos jogrend identitdsanak
részét képezik, és amelyek a tagidllamokra nézve jogilag kotelezd erejii kotelezettségeket
tartalmazdé elvekben testesiilnek meg.

Marpedig, noha az Unié — ahogyan ez az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésében szerepel — tiszteletben
tartja a tagallamok alapvetd politikai és alkotmdanyos berendezkedésének elvélaszthatatlan részét
képez6 nemzeti identitasat, és igy a tagdllamok a jogallamisag elveinek érvényesitése terén
bizonyos mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, ebbdl egyaltalin nem kovetkezik, hogy ez az
eredménykotelem tagallamonként eltéré lehet.

A tagallamok ugyanis amellett, hogy az Uni¢ altal tiszteletben tartott, az alapvetd politikai és
alkotmanyos berendezkedésiik elvdlaszthatatlan részét képezd, ©6ndll6 nemzeti identitdssal
rendelkeznek, a ,jogallamisdg” fogalmat is magukéva teszik, amelyben a sajat alkotmdnyos
hagyomadnyaikbdl ered6 kozos értékként osztoznak, és amelynek folyamatos tiszteletben tartasara
vallaltak kotelezettséget.

Negyedrészt a Lengyel Koztarsasag altal — Magyarorszag tamogatasaval — el6adott azon érvelést,
miszerint a jogdllamisagi elvek tagallamok altali megsértésének értékelése olyan teriiletekre
vonatkozik, amelyek a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartoznak, a jelen itélet 162., 163,
220. és 221. pontja mar elutasitotta azzal az indokkal, hogy a rendelet csak a hatésdgoknal
tapasztalt olyan helyzetek vagy magatartasok értékelését teszi lehetévé, amelyek az unids
koltségvetés végrehajtasahoz vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelméhez kapcsolédnak.

Természetesen nem kizart, hogy ilyen helyzetek vagy magatartasok olyan hatésagnak tudhatok be,
amelyre egy tagallam ugy tekint, mint amely az alapvetd allami funkciok ellatdsa szempontjabol
lényegi fontossagu teriileteken kifejtett, szuverén tagallami tevékenységben vesz részt.
Ugyanakkor, ha ilyen helyzet vagy magatartds az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érinti, vagy ennek a
kockézata komolyan fenndll, nem réhat6 fel az Unidnak, hogy identitisa védelmében — amelybe az
EUSZ 2. cikkben meghatarozott értékek is beletartoznak — a hatékony és eredményes
pénzgazdilkodds vagy az unids pénziigyi érdekek védelméhez sziikséges eszkozoket olyan
megfelel6 intézkedések elfogaddsa révén alkalmazza, amelyek a megtamadott rendelet 5. cikke
(1) bekezdésének megfelelden kizdrdlag az unids koltségvetés végrehajtasara iranyulnak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a tagallamok
ugyan szabadon gyakorolhatjak hataskoreiket a szamukra fenntartott valamennyi teriileten, de
kotelesek azokat az uniés joggal 6sszhangban gyakorolni, mivel nem mentesiilhetnek az unids
jogbdl eredd, rajuk vonatkozé kotelezettségek aldl (lasd ebben az értelemben: 2012. november
27-i Pringle itélet, C-370/12, EU:C:2012:756, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2017. szeptember 19-i Bizottsag kontra Irorszdg (Regisztraciés adé) itélet, C-552/15,
EU:C:2017:698, 71. és 86. pont; 2021. aprilis 20-i Repubblika-itélet, C-896/19, EU:C:2021:311,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jdlius 15-i Bizottsag kontra
Lengyelorszag [Fegyelmi felel8sségi rendszer] itélet, C-791/19, EU:C:2021:596, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az Uniéd tovabba annak megkdvetelésével, hogy a tagallamok tartsdk ily médon tiszteletben az
uniés jogbdl eredd kotelezettségeiket, egyaltalin nem kivdnja maga gyakorolni ezeket a
hataskoroket, sem pedig magahoz vonni azokat (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i
Bizottsag kontra Lengyelorszdg [A legfels6bb birdsdg fiiggetlensége] itélet, C-619/18,
EU:C:2019:531, 52. pont).

Ezekre a megfontoldsokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a Lengyel Koztarsasag altal a
hataskor-atruhazas elvének, valamint az alapvetd tagallami funkciok tiszteletben tartdsara
vonatkoz6 kotelezettségnek a megsértésére vonatkozdan el6adott allitisai minden alapot
nélkiloznek.

Kovetkezésképpen a hetedik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.

E. A tagallamok Szerzédések eldtti egyenléségére vonatkozo elv és a tagallamok nemzeti
identitasa EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondatdban eldirt tiszteletben tartdsdanak
megsértésére alapitott, nyolcadik jogalaprol

1. A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — ugy véli, hogy a megtamadott rendelet
alkalmazdsa az EUSZ 4. cikk (2) bekezdések els6 mondatdnak megsértését eredményezi, amely
szerint az Unio tiszteletben tartja a tagallamoknak a Szerzddések el6tti egyenldségét, valamint
nemzeti identitdsat, amely elvdlaszthatatlan része azok alapvetd politikai és alkotmanyos
berendezkedésének.

El6szor is, a megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdése értelmében a jogallamisag elvei
megsértésének azonositdsa a Bizottsdg részérél alapos mindségi értékelést igényel, a
rendelkezésre all6 forrasokbdl és elismert intézményektdl szarmazd relevans informadciokat,
koztiikk a Velencei Bizottsag kovetkeztetéseit és ajanlasait alapul véve. Marpedig ez utébbi a
birésagi kinevezésekrdl szold, a 70. plendris iilésen elfogadott jelentésében jelezte, hogy
killonbséget kell tenni a ,régi demokracidkhoz” tartozé allamok és az ,4j demokracidknak”
mindsilé dllamok kozott, és ez a kiillonbségtétel komoly kockazatot jelenthet arra, hogy a
Bizottsag e rendelet alkalmazasa soran eltéréen kezeli a tagallamokat.

A Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatdsaval — egyébirant hangsulyozza, hogy a
Szamvevoszéknek a megtamadott rendelethez vezeté rendeletjavaslatra vonatkozo,
1/2018. sz. véleményében kifogdsolta azt a tényt, hogy a javaslat nem allapit meg pontos
kritériumokat tobbek kozott az eljaras meginditdsanak feltételeire, valamint a meghozandé
intézkedések megvalasztasara és tartalmdra vonatkozéan, ami nem teszi lehet6vé a rendelet
vonatkoz6 rendelkezéseinek kovetkezetes alkalmazisat, és igy a tagallamok Szerzddés el6tti
egyenlGségének biztositasat.

Maisodszor Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszag tamogatdsaval — arra hivatkozik, hogy a
szankciés mechanizmusnak a megtamadott rendeletben torténd bevezetése arra kényszeritette az
uniés jogalkotdt, hogy az unids koltségvetés védelmét szolgald intézkedések elfogadasara olyan
eljarast valasszon, amely kozvetleniil sérti a tagallamok Szerzédések el6tti egyenléségének elvét.
A rendelet 6. cikkének (10) és (11) bekezdésében foglaltak szerint ugyanis az ezen intézkedésekre
vonatkozo6 hatarozatokat a Tandcs az EUSZ 16. cikk (4) bekezdésében meghatdrozott mindsitett
tobbséggel fogadja el, amely az eljards ald vont tagallam részvételét is feltételezi.
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Mairpedig az ilyen biintetd jellegli intézkedéseknek az eljards ald vont tagallam részvételével,
mindsitett tobbséggel torténd elfogadasa a kis és kozepes tagallamok kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetéséhez vezet, mivel a mindsitett tobbséghez legalabb tizendt, az Unid
népességének legalabb 65%-at képvisel6 tagallam szavazata sziikséges. Az Unié népességének
nagyobb szdzalékat képvisel6 nagy tagallamok igy elényben részesiilnének az unids koltségvetés
védelmét szolgald intézkedések elfogadasardl szélo szavazasoknal, killondsen azokndl, amelyek
kozvetleniil érintik Gket, szemben a népesség kisebb szazalékat képviseld, kis és kozepes méreti
tagallamokkal. Bar ez a korreldcié nem vitathaté olyan normativ aktusok elfogaddsa esetén,
amelyek az Osszes tagallamban joghatdst valtanak ki, mas a helyzet az olyan, egyetlen tagallam
tekintetében joghatast kivalt6 szankcids intézkedések esetében, mint amilyeneket a megtdmadott
rendelet alapjan el lehet fogadni.

Tovabba a Szerzédések azon rendelkezései, amelyek felhatalmazzdk az Unié intézményeit arra,
hogy a tagdllamokkal szemben szankcidkat szabjanak ki, automatikusan kizarjak a szavazasboél
azokat a tagallamokat, amelyekre a szankcidt kiszab6 jogi aktusra irdnyulé javaslat vonatkozik. Ez
a helyzet dall fenn a talzott koltségvetési hidnyra vonatkozé EUMSZ 126. cikk, valamint az
EUSZ 7. cikk és az EUMSZ 354. cikk esetében az EUSZ 7. cikkben eléirt eljarast illetéen.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.

2. A Birdsdg dlldaspontja

A nyolcadik jogalappal a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — azt dllitja, hogy a
megtamadott rendelet alkalmazdsa a tagallamok Szerzédések el6tti egyenléségének és nemzeti
identitasdnak megsértését eredményezi, amelyet az EUSZ 4. cikk (2) bekezdésének elsé mondata
értelmében az Unio koteles tiszteletben tartani. Ezek a jogsértések mindenekel6tt abbdl erednek,
hogy a Bizottsag figyelembe vett egyes, a Velencei Bizottsagtdl szdrmazd véleményeket és
elemzéseket, tovabba a tobbek kozott a rendeletben eldirt eljaras meginditasanak feltételeire,
valamint a meghozandé intézkedések megvélasztasara és tartalmara vonatkoz6 szempontok
pontatlansagabdl, végiil pedig a rendelet 6. cikkének (11) bekezdésében a Tandcs éltal a rendelet
6. cikkének (10) bekezdése alapjan meghozandé hatirozatok tekintetében el6irt szavazasi
szabalybol.

E tekintetben el6szor is a Velencei Bizottsagtél szarmazé relevans informéciok Bizottsag altali
figyelembevételét illetben emlékeztetni kell arra, hogy a jogillamisdg értéke, amely a
megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében bevezetett horizontdlis feltételességi
mechanizmus kozponti eleme, a rendelet 2. cikkének a) pontjdban emlitett elvek tiszteletben
tartasdra iranyul.

Ez a kotelezettség tehat — amint ez legutébb a jelen itélet 263. pontjaban szerepelt — a tagallamok
szamdra az EUSZ 2. cikk alapjan kozvetleniil az uniés tagsagukbol ered6 eredménykotelezettséget
jelent, amelyet egyetlen tagallam sem hagyhat figyelmen kiviil, és amelyet a megtamadott rendelet
csupan végrehajt a nemzeti hatésdgoknak az uniés koltségvetés hatalya ald tartozé kiadasokra
vonatkozo tevékenységével kapcsolatban.
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Mairpedig a jelen itélet 265. és 266. pontjabol kovetkezéen annak ellenére, hogy a Bizottsagnak és a
Tandcsnak a megtamadott rendelet alapjan lefolytatott egyes eljarasok sajatos koriilményeit és
Osszefiiggéseit kell6képpen figyelembe véve, és kiilonosen az adott tagallam jogrendszerének
sajatossagait, valamint a tagillamot a jogdllamisig elveinek érvényesitése terén megilleté
mérlegelési mozgdsteret tekintetbe véve kell kialakitania értékelését, ez a kovetelmény egyaltaldn
nem Osszeegyeztethetetlen az egységes értékelési szempontok alkalmazasaval.

Mivel az Uni6 tiszteletben tartja a tagdllamok alapveté politikai és alkotmanyos
berendezkedésének elvdlaszthatatlan részét képez6 nemzeti identitasat, az uniés intézményeknek
kotelessége, hogy a tagdllamoknak az EUSZ 2. cikk alapjian az uniés tagsdgukbdl kozvetleniil
kovetkez6 eredménykotelezettségek teljesitésének ellenérzése soran figyelembe vegyék a
tagallamok jog- és alkotmdnyos rendszerének jellemzgit.

E tekintetben a Bizottsdagnak — az unids birdsag feliilvizsgalata mellett — tigyelnie kell arra, hogy az
altala felhaszndlt informdaciok relevansak és az informdciéforrasai megbizhatéak legyenek. A
megtimadott rendelet 6. cikkének (3) bekezdése nem tulajdonit konkrét vagy feltétlen bizonyit6
er6t az ott emlitett és a rendelet (16) preambulumbekezdésében felsorolt informaciéforrasoknak,
és nem fliz hozzdjuk meghatirozott joghatdst sem, ez a rendelkezés nem mentesiti tehat a
Bizottsagot a tények gondos értékelésére vonatkozé kotelezettsége aldl.

Ezenkivill — amint ez a jelen itélet 202. pontjaban is szerepel — a Bizottsag és a Tandcs
megallapitdsaira a megtamadott rendelet 6. cikkének (1)—(9) bekezdésében meghatarozott
eljarasi kovetelmények vonatkoznak. Ezek a kovetelmények — ahogyan ez a rendelet
(26) preambulumbekezdésében is szerepel — kiilonosen a Bizottsag azon kotelezettségére
vonatkoznak, hogy konkrét bizonyitékokra tdmaszkodjon, és tiszteletben tartsa az objektivitds, a
megkiilonboztetés tilalma és a tagdllamok Szerzédések el6tti egyenléségének elvét, amikor e
rendelkezés alapjan eljarast folytat le. Ami a jogallamisdg elvei megsértésének azonositasat és
értékelését illeti, az emlitett kovetelményeket a rendelet (16) preambulumbekezdésének tiikkrében
kell értelmezni, amely szerint ennek az értékelésnek objektivnek, partatlannak és tisztességesnek
kell lennie, az erre iranyulé kotelezettség betartasa pedig a Birdsag teljes kor feliilvizsgalata ala
tartozik.

A Bizottsdg tehat tovdbbra is felel6s az dltala felhaszndlt informdaciokért és forrasainak
megbizhatésagaért. Az érintett tagallam tovabba a megtdmadott rendelet 6. cikkének
(1)-(9) bekezdésében eldirt eljards soran rendelkezik azzal a lehetGséggel, hogy észrevételeket
tegyen azokra az informacidkra vonatkozdan, amelyeket a Bizottsdg a megfelelé intézkedések
elfogaddsdra iranyul6 javaslathoz kivan felhaszndlni. Kévetkezésképpen minden egyes figyelembe
vett informacié bizonyité erejét vitathatja, a Bizottsag altal tett megallapitasok megalapozottsaga
pedig minden esetben az unids birdsag feliilvizsgalatinak targyat képezheti a rendelet alapjan
hozott tandcsi hatarozat ellen benytjtott kereset keretében.

Misodszor, ami az eljards meginditdsanak feltételeire, valamint a meghozandé intézkedések
megvalasztasara és tartalmara vonatkozé szempontok adllitélagos pontatlansagat illeti, a
megtamadott rendelet 4. cikkének és 6. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl az
kovetkezik, hogy — ahogyan ez a jelen itélet 125. pontjaban is szerepel — a Bizottsig csak akkor
indithatja meg ezt az eljarast, ha azt allapitja meg, hogy alapos okkal vélheti, hogy valamelyik
tagdllamban megsértették a rendelet 2. cikkének a) pontjaban emlitett jogallamisagi elvek legalabb
egyikét, és ez legalabb egy, tagallami hatdsdgnak betudhat6 helyzetet, illetve tagdllami hatdsag
legaldbb egy, az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szereplé magatartdsat érinti,
amennyiben ez a helyzet, illetve magatartés az unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
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pénzgazdilkodds vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl relevans, és ezen
elvek megsértése kell6en kozvetleniil, oly médon érinti az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdilkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét, vagy ennek a
kockazata komolyan fennall, hogy a jogallamisagi elvek megsértése és ezen érintettség, illetve
komoly kockazat kozott tényleges kapcsolat van.

Ezen elveket illetéen a jelen itélet 169. pontjaban tett megallapitisokbdl kovetkezik, hogy a
Lengyel Koztarsasag nem hivatkozhat arra, hogy nem rendelkezik konkrét és pontos ismeretekkel
azon eredménykotelmekrol, amelyek az Unidhoz valé csatlakozasabodl kovetkezben a jogallamisag
értékének tiszteletben tartdsa tekintetében terhelik.

E tekintetben bar igaz, hogy a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontja nem részletezi a
felsorolt jogallamisagi elveket, a rendelet (3) preambulumbekezdése emlékeztet arra, hogy a
torvényesség, a jogbiztonsag, a végrehajté hatalom Onkényességének tilalma, a hatékony biréi
jogvédelem és a hatalmi dgak szétvalasztasanak e rendelkezésben foglalt elve a Birdsag széles korti
itélkezési gyakorlatanak targyat képezte. Ugyanez vonatkozik a torvény el6tti egyenléségnek és a
megkiilonboztetés tilalmanak ugyanitt szerepld elvére, amint az tobbek kozott a 2021. junius 3-i
Magyarorszag kontra Parlament itélet (C-650/18, EU:C:2021:426) 94. és 98. pontjabdl, valamint a
2021. szeptember 2-i Etat belge (Tartézkod4si jog csalddon beliili erészak esetén) itélet (C-930/19,
EU:C:2021:657) 57. és 58. pontjabdl is kittinik.

A jogéllamisag ezen, a Birdsag itélkezési gyakorlataban az uniés Szerz6dések alapjan kifejtett elveit
tehat az uniés jogrend elismeri és pontosan meghatdrozza, és azok a tagallamok altal sajat
jogrendjiikben is elismert és alkalmazott kozos értékekbdl erednek.

Ezenkiviil a megtimadott rendelet (8)—(10) és (12) preambulumbekezdése ismerteti az ezekbdl az
elvekbdl eredd fé&bb kovetelményeket. Ezek tobbek kozott megyvilagitjdk a rendelet 3. cikkében
szerepl6 azon eseteket, amelyek a jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni,
valamint a rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, hatdésagoknal tapasztalt, a jogallamisag
elveinek megsértését érinté helyzeteket vagy magatartasokat, amelyek a rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében megfelels intézkedések elfogadasat tehetik indokoltta.

Végiil a Bizottsag és a Tandcs megallapitasaira a jelen itélet 286. pontjaban ismertetett eljarasi
kovetelmények vonatkoznak.

A megtimadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett, hatésidgokndl tapasztalt
helyzeteket és magatartdsokat, valamint azoknak az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabdl fennallé
relevancidjat illeten a jelen itélet 171-177. pontjaban megallapitast nyert, hogy kell6en pontosak
ahhoz, hogy a Lengyel Koztarsasag kell6en konkrét és elére lathaté médon meg tudja hatdrozni az
e rendelkezésben emlitett helyzeteket és magatartasokat.

Ami a ,hatékony és eredményes pénzgazdalkodas” és ,az Unid pénziigyi érdekeinek védelme”
fogalmat illeti, az elébbit tobbek kozott az EUMSZ 310. cikk (5) bekezdése, valamint az
EUMSZ 317. cikk els6 bekezdése is emliti, és a koltségvetési rendelet 2. cikkének 59. pontja a
koltségvetésnek a gazdasigossig, a hatékonysig és az eredményesség elvével dsszhangban valé
végrehajtasaként hatdrozza meg, az utébbi fogalom pedig az EUMSZ 325. cikk hatdlya ald
tartozik, és a koltségvetési rendelet 63. cikkének (2) bekezdése szerint minden, a koltségvetés
végrehajtisa sordn a szabdlytalansdgok és a csalds megel6zésére, felderitésére és korrigalasara
irdnyuld jogalkotési, szabalyozasi és igazgatasi intézkedésre vonatkozik.
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E tekintetben a 883/2013 rendelet 2. cikkének 1. pontja ,az Unié pénziigyi érdekei” fogalmat a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,az [...] Unié koltségvetésének, az intézmények, szervek,
hivatalok és tigynokségek koltségvetésének, valamint az ezek dltal irdnyitott és ellenérzott
koltségvetéseknek a hatdlya ald tartozo bevételek, kiadasok és eszk6zok”. A koltségvetési rendelet
135. cikkének (1), (3) és (4) bekezdése pedig uigy rendelkezik, hogy az Uni6 pénziigyi érdekeinek
védelme érdekében a Bizottsag korai felismerési és kizarasi rendszert hoz létre és miikodtet.

A Bir6sag tovabba megallapitotta, hogy ,az Unié pénziigyi érdekeinek” EUMSZ 325. cikk
(1) bekezdése értelmében vett fogalma nemcsak az unids koltségvetés rendelkezésére bocsatott
bevételeket foglalja magdban, hanem az unids koltségvetés altal fedezett kiadasokat is (2021.
december 21-i Euro Box Promotion és tarsai itélet, C-357/19, C-379/19, C-547/19, C-811/19 és
C-840/19, EU:C:2021:1034, 183. pont). Ez a fogalom tehat nem csupdn az ebben a rendelkezésben
emlitett, a szabalytalansagok és csalds elleni kiizdelemmel 6sszefiiggd intézkedések szempontjabol
relevans, hanem az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdilkodas
szempontjabol is, mivel az Unié pénziigyi érdekeinek védelme az unids koltségvetéssel vald
hatékony és eredményes pénzgazdalkodashoz is hozzajarul.

A megtamadott rendelet 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett érintettség megel6zése tehat
kiegészitése az ilyen érintettség korrekcidjanak, ami szorosan hozzatartozik mind a ,hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas”, mind pedig az ,Unié pénziigyi érdekeinek védelme” fogalmahoz,
és ezért azt az unids pénziigyi szabalyozas allando6 horizontdlis kovetelményének kell tekinteni.

Végiil ez a rendelkezés azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a jogallamisagi elvek megallapitott
megsértésének ,komoly” kockazatot kell jelentenie az unids koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkoddsra vagy az Uni6 pénziigyi érdekeire, kovetkezésképpen bizonyitani
kell, hogy ez a kockdzat a megtdmadott rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében emlitett,
hatdésagokndl tapasztalt helyzetekkel vagy magatartasokkal 6sszefliggésben nagy valészintiséggel
bekovetkezik, a megfelel intézkedéseket pedig egyébként csak akkor lehet meghozni, ha kell6en
kozvetlen, azaz tényleges kapcsolat all fenn egy jogallamisdgi elv megsértése és ezen komoly
kockézat kozott. Ezen tilmenden a megfelel intézkedések meghozatala sordn tiszteletben kell
tartani az imént a jelen itélet 286. pontjaban ismertetett eljarasi kovetelményeket is.

A jogéallamisag elvének megdllapitott megsértése és az Unid koltségvetésének vagy pénziigyi
érdekeinek védelme kozotti kelléen kozvetlen kapcsolatot illetéen elegendd a jelen itélet
178-180. pontjara utalni.

Végiil a megtamadott rendelet alapjan elfogadhaté intézkedések megvalasztasanak és tartalmanak
kore korlatozott, mivel — ahogyan ez a jelen itélet 153. pontjdban is szerepel — a megtamadott
rendelet 5. cikkének (1) bekezdése kimerité jelleggel sorolja fel a kiillonb6zé elfogadhaté védelmi
intézkedéseket.

A rendelet 5. cikke (3) bekezdésének megfeleléen az ilyen intézkedéseknek aranyosaknak kell
lenniiik, és azokat a jogallamisag elveinek megsértése dltal az unios koltségvetéssel valé hatékony
és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi érdekeire gyakorolt tényleges vagy
potencidlis hatds figyelembevételével kell meghatdrozni. A jogédllamisag elvei megsértésének
jellegét, idGtartamat, silyossagat és hatokorét kellképpen figyelembe kell venni, és lehet6ség
szerint az elvek megsértése altal érintett unids fellépéseket kell megcélozni. Ebbdl kovetkezéen a
meghozott intézkedéseknek szigorian ardnyosaknak kell lenniiik a jogallamisag elveinek
megallapitott megsértése altal az unids koltségvetésre vagy az Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt
hatassal.
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A fenti megfontoldsokra, valamint az imént a jelen itélet 286. pontjdban ismertetett eljarasi
kovetelményekre tekintettel a Lengyel Koztarsasag daltal — Magyarorszdg tamogatasaval —
eléadott, az eljards meginditdsanak feltételeire, valamint a meghozand6 intézkedések
megvalasztasara és tartalmdra vonatkoz6 szempontok pontatlansidgara alapitott érvelése teljesen
megalapozatlan.

Harmadszor, azzal az allitdssal kapcsolatban, hogy a Tandcs altal a megtdmadott rendelet
6. cikkének (10) bekezdése alapjin hozott hatdrozatok elfogadisira vonatkozéan a rendelet
6. cikkének (11) bekezdésében megallapitott szavazasi szabaly Osszeegyeztethetetlen a tagallamok
Szerz6dések eldtti egyenlGségére vonatkozd elvvel, ra kell mutatni egyfeldl, hogy ez az allitas
részben azon az érvelésen alapul, hogy a megtamadott rendelet 6. cikkének (10) bekezdése
alapjan elfogadhaté intézkedések szankcios jellegliek, amelyek elfogaddsandl a Szerzédések az
eljaras ala vont tagallamot kizarjak a szavazasbol.

Mirpedig — amint ez a jelen itélet 112—-229. pontjaban is szerepel — a megtamadott rendelet
alapjan elfogadhaté intézkedések célja nem a tagdllamnak a jogallamisagi elvek megsértése miatti
szankcionaldsa, hanem kizarélag az uniés koltségvetéssel valé hatékony és eredményes
pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme.

Végezetill egy tagillam csak azokban az esetekben zarhat6 ki a mindsitett tobbségi szavazasi
eljarasbdl, amikor a Szerzédések kifejezetten elbirjak ezt, és amikor ezért a mindsitett tobbséget az
EUMSZ 238. cikkének (3) bekezdésével 6sszhangban rogzitik.

Masfel6l noha igaz, hogy az unids jogalkotonak lehetésége van az alaprendelet végrehajtasi
rendelkezéseit az alaprendelet elfogadasakor kovetett eljarastdl eltérd eljaras szerint elfogadni
(lasd ebben az értelemben: 1996. janius 18-i Parlament kontra Tandics itélet, C-303/94,
EU:C:1996:238, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), emellett — amint arra a
fétanacsnok inditvanya 96. pontjdban ramutatott — a megtidmadott rendelet 6. cikkének
(11) bekezdésében meghatarozott szavazasi szabdly, vagyis az Osszes tagallam részvételével
torténé mindsitett tobbség szabdlya az, amelyet az EUSZ 16. cikk (3) bekezdése szerint a Tanacs
tandcskozasai sordn alapesetben alkalmazni kell, kivéve, ha a Szerzédések eltéréen rendelkeznek.

Hozzé kell tenni, hogy ez a szavazasi szabdlyt nemcsak hogy a Szerzdédések irjak eld, de azt is
rogzitik, hogy az nem sérti a tagallamok Szerzédések el6tti egyenldségére vonatkozé elvet.

Kiilonosen az a tény, hogy a tagallamok érdekei eltérhetnek egymastdl, és hogy attél fiiggéen, hogy
a tagallamok mindegyike vagy csak egy része vesz-e részt a Tandcsban tartott szavazdson, az
emlitett szavazds végén tobbé-kevésbé konnyen el lehet érni az EUSZ 16. cikk (4) bekezdése
szerinti blokkol6 kisebbséget, nem tekinthet6 sajatosnak a megtamadott rendelet altal
megallapitott eljarasra nézve, és teljes mértékben Osszeegyeztethetd a Szerzédések megalkotodi
altal hozott dontésekkel. E rendelkezés célja ugyanis — az EUSZ 2. cikkben szereplé demokrécia
értékével osszhangban — annak biztositdsa, hogy a Tandcs hatdrozatai mind a tagallamok, mind
az Unio6 lakossaganak megfeleld reprezentativitdsan alapulnak.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a nyolcadik jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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F. A jogbiztonsag elvének megsértésére alapitott, kilencedik jogalaprél

1. A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tdmogatasaval — arra hivatkozik, hogy a megtamadott
rendelet rendelkezései nem felelnek meg a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd egyértelmiiség és
pontossag kovetelményének, mivel a rendelet nem hatdrozza meg egyértelmiien azokat a
kovetelményeket, amelyeket a tagdllamoknak be kell tartaniuk ahhoz, hogy az unids
koltségvetésbdl nekik nyujtott finanszirozast megtarthassak, és tulsagosan széles mérlegelési
jogkort biztosit a Bizottsag és a Tandacs szamara.

Ez egyrészt felveti a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjdban meghatarozott ,jogallamisag”
fogalmanak problémadjat. Ez a fogalom f6szabdly szerint nem képezheti egyetemes meghatarozas
targyat, mivel nem meghatirozott szamban tartalmaz olyan elveket, amelyek jelentése
allamonként eltéré lehet, az adott allam alkotmdnyos jellemz6it6l vagy jogi hagyomanyaitél
figgéen. Ez a meghatdarozas tovabba indokolatlanul kiterjeszti az unids értéknek mindsiild,
emlitett fogalomnak — amely csak egy az EUSZ 2. cikkben szerepld értékek koziil — a jelentését az
e rendelkezésben szerepld tobbi értékre is.

Masrészt a megtamadott rendelet 3. és 4. cikkében meghatarozott jogallamisagi elveknek valé6
megfelelés értékelésére vonatkozd elemek nem felelnek meg az egyértelmiiség és pontossag
kovetelményének, mivel a jogdllamisagi elvek alkalmazdsa azok el6zetes konkretizaldsat
feltételezi. Marpedig tekintettel arra, hogy az emlitett elveknek nincs dltalanos
fogalommeghatdrozasa, és az Unidnak igen korldtozott a hatdskore azok konkretizdlasara, ez
utébbiaknak nincs konkrét unids anyagi jogi tartalma. Noha a Birésdg és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaga tisztazta a jogallamisag értékének bizonyos vetiileteit, még nem pontositotta az
EUSZ 2. cikkben szereplé egyéb értékek tartalmat, és hogy milyen kapcsolatban vannak a
tagdllamok nemzeti identitdsa tiszteletben tartdsanak az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésében
foglalt elvével.

Kétségtelen, hogy a 2018. februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itéletében
(C-64/16, EU:C:2018:117, 32. pont) a Birésag utalt a jogallamisagnak az EUSZ 2. cikkben szerepl6
értékére, de azt is megallapitotta, hogy ezt az értéket az EUSZ 19. cikk konkretizalja. Ezért ahhoz,
hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt értékeket alkalmazni lehessen, azokat a Szerz6dések mas
rendelkezéseinek kell konkretizalniuk. Mivel azonban a jogallamisdgon kiviili egyéb értékek,
amelyeket a megtdmadott rendelet indokolatlanul épitett be ez utdbbi fogalomba, nincsenek
egyértelmiien meghatarozva, a Birésagnak tobbek kozott a ,pluralizmus”, a ,megkiilonboztetés
tilalma”, a ,tolerancia”, az ,igazsigossig” és a ,szolidaritds” fogalmat kell pontositania. E
fogalmaknak a rendelet alapjan hozott hatdrozatok Birdsag altali feliilvizsgalata soran torténd
kotelezd értelmezése tehat tillépné az Unidra ruhdzott hataskoroket.

A megtamadott rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése pontos megfogalmazasanak hidnya,
amennyiben olyan kifejezéseket haszndlnak, mint a ,hatésagok” ,megfelel6 miikodése” és ,a
hatékony és atlathaté pénzgazdalkodasi és elszamoltathatésagi rendszerek megfelel6 miikodése”,
valamint az e rendelkezésekben szerepld felsoroldsok nem kimerit6 jellege, lehetévé teszi tehat a
Bizottsag és a Tandcs szamadra, hogy a rendelet alkalmazdsa sordn pontositani tudja azokat, ami
lényegében azt eredményezi, hogy az igy meghatdrozott szabdlyok visszamendlegesen is
alkalmazhatéva valnak.
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Harmadrészt azon informdciéforrasok kozott, amelyeket a Bizottsagnak a megtamadott rendelet
6. cikkének (3) bekezdése értelmében a jogallamisagi elvek megsértésének megallapitisa soran
haszndlnia kell, az uniés intézmények, egyéb relevins nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert
intézmények ,kovetkeztetései és ajanlasai” is szerepelnek, mig az uniés jog értelmében ezek a
forrasok nem kotik a tagallamokat. E rendelet tehat nem ruhdzhatja fel kotelezd jelleggel ezeket a
forrasokat. Az emlitett rendelet (16) preambulumbekezdésében szerepld, tajékoztatd jellegli
felsorolds sem pontositja kell6képpen az ott emlitett ,hatdrozatokat, kovetkeztetéseket és
ajanlasokat”.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.

2. A Birdsdg dlldaspontja

A kilencedik jogalappal a Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszag tdmogatasaval — arra hivatkozik,
hogy a megtidmadott rendelet sérti a jogbiztonsag elvét, és tul széles mérlegelési mozgasteret
biztosit a Bizottsagnak és a Tandcsnak, mivel nincs pontosan meghatarozva egyrészt a rendelet
2. cikkének a) pontjdban megadott ,jogallamisag” fogalma, madsrészt az ugyanezen rendelet
3. cikkében és 4. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott szempontok, harmadrészt pedig azok
az informdcioforrasok, amelyekre a Bizottsig az emlitett rendelet 6. cikkének (3) bekezdésével
osszhangban az értékelését alapozza.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint a jogbiztonsag elve megkoveteli egyfell azt, hogy a
jogszabalyok egyértelmtiek és pontosak legyenek, masfelél pedig azt, hogy alkalmazasuk elére
lathaté legyen a jogalanyok szamara, kiilondsen olyankor, amikor kedvezdétlen kovetkezményeik
lehetnek. Az emlitett elv megkdveteli killonosen azt, hogy a szabdlyozds lehet6vé tegye az
érdekeltek szamara az ennek alapjan 6ket terhel6 kotelezettség terjedelmének pontos ismeretét,
és hogy ez utdbbiak egyértelmlien megismerhessék jogaikat és kotelezettségeiket, és ezeknek
megfeleléen jarjanak el (2021. 4prilis 29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19,
EU:C:2021:335, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor ezek a kovetelmények nem értelmezhet6k sem annak kizarasaként, hogy az unios
jogalkoté egy altala elfogadott norma keretében elvont jogi fogalmat hasznaljon, sem pedig annak
el6irasaként, hogy az ilyen elvont szabalyban fel kell sorolni azokat a kiillonb6z6 konkrét eseteket,
ahol az alkalmazast nyerhet, mivel a jogalkot6é nem tudja elé6re meghatarozni az 6sszes ilyen esetet
(lasd analdgia dtjan: 2017. julius 20-i Marco Tronchetti Provera és tarsai itélet, C-206/16,
EU:C:2017:572, 39. és 40. pont).

Kovetkezésképpen az, hogy egy jogalkotdsi aktus mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel a
végrehajtasaért felelés hatésagokat, 6nmagaban nem {itkozik az el6relathatésag kovetelményébe,
feltéve hogy a mérlegelési jogkor terjedelmét és gyakorlasinak moédjat az adott jogszerid célra
tekintettel kell6 pontossaggal hatdrozzdk meg ahhoz, hogy megfelel6 védelmet biztositson az
onkényes eljarassal szemben (ldsd ebben az értelemben: 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsag
itélet, C-413/08 P, EU:C:2010:346, 94. pont; 2013. julius 18-i Schindler Holding és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-501/11 P, EU:C:2013:522, 57. pont).
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Ezekre a megfontoldsokra tekintettel kell el6szor is értékelni azt az érvet, hogy a ,jogallamisag”
fogalmanak a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban foglalt meghatdrozdsa pontatlan és
talsagosan tag.

E tekintetben egyrészt ez a rendelkezés nem torekszik e fogalom kimerité meghatirozasara,
hanem csupan meghataroz — kizardlag a rendelet alkalmazasaban — tobb olyan elvet, amelyet ez a
fogalom magdaban foglal, és amely az unids jogalkotd szerint a rendelet céljara — vagyis az unids
koltségvetés védelmének biztositdsara — tekintettel leginkabb relevéns.

Masrészt ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasig — Magyarorszdg tdmogatasaval — allit, a
megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjidban foglalt elvek nem terjednek tul a ,jogéllamisag”
fogalmanak keretein. Konkrétan az alapvetd jogok védelmét ez a rendelkezés csupan példaként
emliti a hatékony bir6i jogvédelem elvéhez kapcsolddd kovetelményekre, amely elvet az
EUSZ 19. cikk is biztositja, és amelyrdl Lengyelorszdg maga is elismeri, hogy e fogalom részét
képezi. Ugyanez vonatkozik a megkiilonboztetés tilalmanak elvére és az egyenldség elvére torténd
utaldsokra is. Ugyanis bar az EUSZ 2. cikk kiilon emliti a jogallamisdagot mint kozds tagallami
értéket, illetve az egyenldség elvét és a megkiilonboztetés tilalmanak elvét, meg kell allapitani,
hogy az a tagillam, amelynek tdrsadalmat a megkiilonboztetés jellemzi, nem tekintheté a
jogallamisag mint ilyen kozos érték tiszteletben tartasat biztosité tagallamnak.

Ezt a megillapitast az a tény is megerdsiti, hogy a megtamadott rendelet
(16) preambulumbekezdésében hivatkozott, ,jogallamisagi ellenérzdlistat” felallitd, 2016. marcius
18-i 711/2013. sz. elemzésében a Velencei Bizottsdg ramutatott tobbek kozott arra, hogy a
»jogallamisag” fogalma olyan biztonsagos és kiszamithaté jogon alapul, amelyben mindenkit
megillet az a jog, hogy a dontéshozék méltosaggal, egyenléen, észszerlien és a hatdlyos jognak
megfeleléen kezeljék, valamint hogy jogorvoslati lehetdséget biztositsanak szamara arra, hogy
fiiggetlen és partatlan birdsag el6tt, tisztességes eljaras keretében vitassa a dontéseket. Marpedig
a rendelet 2. cikkének a) pontja pontosan tiikrozi ezeket a jellemzoket.

Harmadrészt a jelen itélet 289-293. pontjaban kifejtettekre tekintettel, mint megalapozatlant el
kell utasitani a Lengyel Koztarsasagnak Magyarorszag altal tdmogatott azon érvelését, amely
szerint a megtamadott rendelet 2. cikkének a) pontjaban emlitett jogallamisagi elveknek nincs
konkrét unids anyagi jogi tartalmuk.

Negyedrészt ugyanezen jogallamisigi elveknek a tagdllamok nemzeti identitdsa tiszteletben
tartdsanak az EUSZ 4. cikkének (2) bekezdésében foglalt elvével valé kapcsolatit illetéen
elegendo a jelen itélet 282—286. pontjara utalni.

Otodrészt ami azt az érvelést illeti, amely szerint ahhoz, hogy az EUSZ 2. cikkében foglalt
értékeket alkalmazni lehessen, azokat a Szerz6dések mads rendelkezéseinek kell konkretizalniuk,
egyfeldl a jelen itélet 192—199. pontjaban megallapitasra keriilt, hogy az EUSZ 7. cikk szerinti
eljardson kivill a Szerzédések szamos — gyakran kiilonb6zé maésodlagos jogi aktusokban
konkretizdlt — rendelkezése biztosit az uniés intézmények szdmdra hatdskort az egyes
tagdllamokban az EUSZ 2. cikkben foglalt értékek megsértésének megvizsgaldsara,
megallapitdsdra és adott esetben szankciondldsdra. Mdsrészt a jelen itélet 112—189. pontjiban
megallapitasra keriilt, hogy az EUMSZ 322. cikk (1) bekezdésének a) pontja olyan jogalapot
képez, amely lehetévé teszi az unids jogalkotd szamara, hogy az uniés koltségvetés és az Unid
pénziigyi érdekeinek védelme érdekében rendelkezéseket fogadjon el a jogdllamisig értéke
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megsértésének megallapitdsara és jogi kovetkezményeire vonatkozdan, amennyiben a jogallamisag
értékének megsértése érinti az unios koltségvetést vagy az Unid pénziigyi érdekeinek védelmét,
illetve ennek a kockazata komolyan fennall.

Hatodrészt még ha feltételezziik is, hogy a Birésagnak a megtamadott rendelet alapjan elfogadott
hatdrozat megsemmisitése iranti kereset keretében az EUSZ 2. cikkben szerepld ,pluralizmus”,
»megkiilonboztetés tilalma”, ,tolerancia”, ,igazsidgossig” és ,szolidaritds” fogalmat kell
értelmeznie, a Birdsdg ezzel — ellentétben azzal, amit Lengyel Koztirsasag Magyarorszag
tamogatasaval allit — csak a Szerzddések, és kiillonosen az EUMSZ 263. cikk dltal raruhazott
hataskoroket gyakorolna.

Misodszor, a megtamadott rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdésében alkalmazott
szempontok pontos megfogalmazdsdnak hidnydval kapcsolatban egyrészt a jelen itélet
155. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 3. cikk nem kotelezettségeket ir el6 a tagallamok szamara,
hanem csupan olyan eseteket nevez meg, amelyek a jogéllamisidg elveinek megsértésére
engedhetnek kovetkeztetni, és igy a rendelet alkalmazdasat hivatott megkonnyiteni azaltal, hogy
szemlélteti a jogallamisagi elvekhez szervesen kapcsol6dé kovetelményeket.

Masrészt az emlitett rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében szerepld, allitdlag pontatlanul
meghatdrozott fogalmakat illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a ,hatdsag
(autorité)” fogalmat a jelen itélet 175. és 176. pontja vizsgalta, a ,services” fogalma pedig kizarélag
a ,nyomozd és vadhatdsigokra” terjed ki.

Tovabba ami a megtidmadott rendelet 3. cikkének b) pontjdban és 4. cikke (2) bekezdésének
a)—c) pontjaban emlitett, az uniés koltségvetést végrehajto, a pénziigyi kontrollt, monitoringot és
ellenérzést végzoé hatdsagok, koztiik a biliniild6zé hatdsagok, valamint a nyomozé és a
vadhatdsagok ,megfelel6 miikodését” illeti, a rendelet (8) és (9) preambulumbekezdésébdl
kovetkezéen ez a kifejezés a hatdsdgok arra vonatkozd képességére utal, hogy az unids
koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdalkodds vagy az Unié pénziigyi érdekeinek
védelme szempontjabol relevans feladataikat szabalyosan, hatékonyan és eredményesen latjak el.

Végiil a megtimadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésének b) pontjaban szereplé ,hatékony és
atlaithat6 pénzgazdilkodasi és elszamoltathatosdgi rendszerek” kifejezés a ,pénzgazdilkodas”
fogalmara utal, amely magdaban foglalja a Szerzédésekben — igy kiillonosen az EUMSZ 310. cikk
(5) bekezdésében és az EUMSZ 317. cikk els6 bekezdésében — szerepld ,hatékony és eredményes
pénzgazdilkodas” fogalmat, amelyet a Lkoltségvetési rendelet 2. cikkének 59. pontja a
koltségvetésnek a gazdasigossig, a hatékonysig és az eredményesség elvével 6sszhangban vald
végrehajtasaként hatiroz meg. Az ,elszamoltathatésag” kifejezés tobbek kozott az emlitett 4. cikk
(2) bekezdésének b) pontjdban emlitett pénziigyi kontrollra, monitoringra és ellendrzésre
vonatkozd kotelezettségeket tiikrozi, mig a ,hatékony és atlathato [...] rendszerek” kifejezés olyan
szabdlyok rendezett Osszességének létrehozasat jelenti, amelyek hatékony és atlathaté moédon
biztositjak az emlitett pénzgazdalkodast és elszamoltathatésagot.

Harmadrészt a megtdmadott rendelet 4. cikke (2) bekezdésében emlitett helyzetek vagy
magatartasok felsorolasinak nem kimerit6 jellegére alapitott érvelést a jelen itélet
171-177. pontja elvetette, és a rendelet 3. cikkében szerepld azon eseteket illetéen, amelyek a
jogallamisag elveinek megsértésére engedhetnek kovetkeztetni, a jelen itélet 171. pontjaban
megallapitast nyert, hogy a jogallamisagi elvek ,megsértése” fogalmanak kiilon meghatdrozasa
egyaltalain nem sziikséges az emlitett rendelettel bevezetett horizontalis feltételességi
mechanizmushoz.
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Negyedrészt az ezekben a rendelkezésekben a Bizottsag és a Tandcs szamdra biztositott
mérlegelési mozgasteret illetéen a fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy a Lengyel
Koztarsasag dltal — Magyarorszdg tamogatasaval — kifogasolt kifejezések megfelelnek a
jogbiztonsag elvébdl eredd, a jelen itélet 319-321. pontjaban ismertetett kovetelményeknek.
Ezenkivill a megtdmadott rendelet alapjan hozhaté megfeleld intézkedések elfogadasdhoz ezen
intézményeknek a fentebb a jelen itélet 286. és 288. pontjadban megallapitott valamennyi feltételt
konkrétan meg kell hatarozniuk.

Harmadrészt azzal az érveléssel kapcsolatban, amely szerint a megtdmadott rendelet 6. cikkének
(3) és (8) bekezdése nem hatdrozza meg kelld pontossiggal azokat az informadciéforrasokat,
amelyekre a Bizottsag tamaszkodhat, amelyek koziil néhany nem kotelezé a tagallamokra nézve,
és amelyeket a rendelet nem ruhdzhat fel kotelezd jelleggel, emlékeztetni kell arra, hogy az
emlitett rendelkezés értelmében a Bizottsdg annak vizsgdlatakor, hogy a rendelet 4. cikkében
foglalt feltételek teljesiilnek-e, illetve az elrendelendé intézkedések aranyossiaganak értékelésekor
figyelembe veszi a rendelkezésre allé forrasokbdl szdrmazé relevans informdcidkat, ideértve az
uniés intézmények, egyéb relevans nemzetkozi szervezetek és egyéb elismert intézmények
hatdrozatait, kovetkeztetéseit és ajanlasait is.

E tekintetben a megtamadott rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag feladata
annak megéllapitdsa, hogy a rendelet 4. cikkében foglalt feltételek teljesiilnek.

Tovéabba a rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsdg az érintett tagallamnak kiildott
irasbeli értesitésben koteles megjelolni az arra vonatkoz6 megéllapitasai alapjdul szolgalé ténybeli
elemeket és konkrét indokokat, hogy alapos oka van ugy megitélni, hogy ezek a feltételek
teljesiilnek.

Ebbdl kovetkezéen a Bizottsdg koteles a tényeket a megtdmadott rendelet 4. cikkében
meghatdrozott feltételekre tekintettel gondosan értékelni. Ugyanez vonatkozik — a rendelet
6. cikkének (7)—(9) bekezdésével osszhangban — az intézkedések aranyossagara vonatkozdan a
rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében eldirt kovetelményre is.

A rendelet (16) és (26) preambulumbekezdésében egyébirant az 4all, hogy a Bizottsagnak alapos,
objektiv, partatlan és tisztességes mindségi értékelést kell végeznie, amelynek tiszteletben kell
tartania az objektivitds, a megkiilonboztetés tilalma és a tagallamok Szerzddések el6tti
egyenlGségének elvét, és azt részrehajlismentes és tényeken alapulé megkozelités alapjan kell

lefolytatni.

Ebbdl kovetkezGen a Bizottsag — az uniés birdsag feliilvizsgalata mellett — koteles meggy6z6dni
arrél, hogy az dltala felhasznalt informaciok relevansak és az informdaciéforrasai megbizhatdak.
Ezek a rendelkezések nem tulajdonitanak konkrét vagy feltétlen bizonyité erét az ott emlitett és a
megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdésében felsorolt informaciéforrasoknak, és nem
fiznek hozzdjuk meghatdrozott joghatdst sem, igy tehit nem mentesitik a Bizottsigot arra
iranyulé kotelezettsége aldl, hogy a tények gondos, az el6z6 pontban ismertetett
kovetelményeknek teljes mértékben megfelel6 értékelését végezze el.

Ezzel kapcsolatban a megtamadott rendelet (16) preambulumbekezdése egyértelmiivé teszi, hogy
a rendelkezésre 4ll6 forrasokbdl és elismert intézményektdl szarmazoé relevans informéciok kozé
tobbek kozott a kovetkezok tartoznak: a Birdsag itéletei, a Szamvevészék jelentései, a Bizottsag
éves jogillamisdgi jelentése és a Bizottsag dltal készitett unids igazsdgligyi eredménytébla, az
OLAF, az Eurépai Ugyészség és az Eurépai Unié Alapjogi Ugynoksége jelentései, valamint a
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relevans nemzetkozi szervezetek és halézatok — beleértve az Eurépa Tandacs szerveit, mint példaul
a GRECO-t és a Velencei Bizottsagot, valamint az Eurépai Unié Legfelsébb Birdsagai Elnokeinek
Halozatat és az Igazsagszolgaltatasi Tanacsok Eurdpai Halozatat — kovetkeztetései és ajanlasai,
kiilonosen a Velencei Bizottsag jogallamisdagi ellendrzolistaja.

A Bizottsag tehat tovabbra is felel6s az daltala felhasznalt informaciokért és forrasainak
megbizhatdsagaért. Az érintett tagdllam tovabba a megtdmadott rendelet 6. cikkének
(1)-(9) bekezdésében eldirt eljaras soran rendelkezik azzal a lehetGséggel, hogy észrevételeket
tegyen azokra az informdcidkra vonatkozéan, amelyeket a Bizottsdg a megfelelé intézkedések
elfogaddsdra iranyul6 javaslathoz kivan felhaszndlni. Kovetkezésképpen minden egyes figyelembe
vett informdcié bizonyité erejét vitathatja, a Bizottsag altal tett megallapitasok megalapozottsaga
pedig minden esetben az unids birdsag feliilvizsgalatanak targyat képezheti a rendelet alapjan
hozott tanacsi hatarozat ellen benytjtott kereset keretében.

A Bizottsagnak pedig att6l kezdve, hogy meginditotta a megtidmadott rendelet 6. cikkének
(1) bekezdése szerinti eljarast, az érintett tagallamot rendszeres id6kozonként, ezen eljarés teljes
idétartama alatt, konkrétan tdjékoztatnia kell azokrdl a rendelkezésre allé forrasokbdl szarmazoé
relevans informacidkrdl, amelyekre a Bizottsag a megfeleld intézkedésekrdl szo6lé végrehajtasi
hatdrozatra iranyuld, a Tanacsnak benyudjtandé javaslatot alapitani szandékozik. Egyébként pedig
ellentétben azzal, amit a Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszag tamogatasaval — allit, a rendelet
6. cikke (3) és (8) bekezdésének megfeleléen a Bizottsag altal figyelembe vehet6 ajanldsoknak
nincs kotelez6 erejiik.

A fenti megfontoldsok 0sszességére tekintettel a kilencedik jogalapot mint megalapozatlant el kell
utasitani.

G. Az ardnyossdg elvének megsértésére alapitott, tizedik jogalaprol

1. A felek érvei

A Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — arra hivatkozik, hogy az uniés jogalkoté a
megtamadott rendelettel bevezetett feltételességi mechanizmussal megsértette az aranyossag
elvét, mivel az unids jognak vannak mas, az uniés koltségvetés védelmét szolgal6 rendelkezései is.
Ramutat, hogy a rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsag ezt a mechanizmust
alkalmazza, kivéve ha ugy itéli meg, hogy az unids jogszabalyokban foglalt mas eljarasok az unids
koltségvetés hatékonyabb védelmét tennék lehetévé a szamdara. Hozzateszi, hogy az emlitett
rendelet (17) preambulumbekezdése kimondja, hogy az uniés pénziigyi jogszabidlyok mar
tobbféle lehetdséget biztositanak az uniés koltségvetés védelmére. Az uniés jogalkoté azonban
nem adott magyarazatot arra, hogy miért ne lennének ezek az eszk6zok hatékonyak, és hogy a
rendelet hogyan sziinteti meg az allitélagos hidnyossagokat.

Kiillonésen az nem vildgos, hogy az unids koltségvetés védelmét miért a jogdllamisagi elvek
megsértésének megallapitasatdl tették fiiggévé, és miért nem a hatékony és eredményes
pénzgazdilkodds elvének tiszteletben tartdsihoz kototték kozvetlenill, amelyet pedig mar a
koltségvetési rendelet 2. cikkének 59. pontja is meghatiroz, a 7. fejezete pontosit, és az
56. cikkének (2) bekezdése a tagallamok kotelezettségeként allapit meg. Az unids jogalkotd tehat
a koltségvetési rendeletben kozelebbrél meghatdrozhatta volna az unids forrasokkal vald
hatékony és eredményes gazdilkodéds elvének tiszteletben tartdsara vonatkozd tagdallami
kotelezettségeket.
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A megtamadott rendeletben kovetett megkozelités hatterében tehat a Parlament, a Tandcs és a
Bizottsag azon szandéka all, hogy megkeriiljék a jogallamisagi elvek tagallamok altali tiszteletben
tartasanak vizsgdlatdra irdnyuld hataskoriiket érinté, Szerzédésekben foglalt korlatozasokat. A
rendelet elfogadasa révén az unios jogalkoto korlatlan jogot adott a Tandcs és a Bizottsdg szamara
arra, hogy politikai szempontbdl értékelje a jogdllamisig elveinek tiszteletben tartdsat, és hogy
ezen elvek barmilyen megallapitott megsértését altalanos jelleggel az unidés forrasokkal vald
hatékony és eredményes gazdalkodas elvéhez kapcsolja.

Az unids jogalkoto tehat megsértette az aranyossag elvét azaltal, hogy elmulasztotta bizonyitani a
megtamadott rendelettel bevezetett mechanizmus hozzdadott értékét és az unids koltségvetés
védelmét szolgald tobbi rendelkezéshez fiz6d6 kapcsolatat.

Egyébirant a jogallamisagi elvek megsértésének politikai tényezdk alapjan, konkrét rendelkezések
hidanydban tortén6 megallapitasa akaddlyozza a megtamadott rendelet alapjan hozott intézkedések
aranyossagara vonatkozéan a rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében biztositott kovetelmény
betartdsat. Ugyanez vonatkozik a jogallamisdgi elvek megsértésének jellegére, idGtartamara,
sulyossagdara és hatokorére vonatkoz6 vizsgdlatra is. Az ardnyossag elve igy nem tarthatd be, ami
azért is sulyos gond, mivel jogallamisagi elveknek a rendelet 3. cikke és 4. cikkének (2) bekezdése
szerint figyelembe veendé megsértése jellegét tekintve rendszerszintl jelenség. Nehéz lenne
ugyanis a gyakorlatban elismerni, hogy a ,hatésagok megfelel6 miikodése” csak egy adott alap
vagy program keretében felmeriill6 kiaddsokra vonatkozik. Madarpedig a jogdllamisagi elvek
megallapitott megsértésének rendszerszintli jellege és a meghozandé intézkedések
megvalasztasira és tartalmara vonatkozé szempontok hidnya lehet6vé teszi a Bizottsag és a
Tandcs szamara, hogy konnyen megindokolja a stulyos pénziigyi kovetkezményekkel jaro, atfogo
intézkedések elfogadasat.

A Parlament és a Tandcs — amelyet a Belga Kirdlysdg, a Dan Kirdlysdg, a Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kirdlysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kirdlysig és a Bizottsag tdmogat — vitatja ezt az
érvelést.

2. A Birdsdg dlldspontja

A tizedik jogalapban a Lengyel Koztarsasdg — Magyarorszdg tdmogatasaval — azt allitja, hogy a
megtamadott rendelet sérti az ardnyossag elvét, mindenekel6tt mert az unids jogalkoté nem
bizonyitotta, hogy az unids koltségvetés védelmét szolgald, mar meglévd eszkozokre tekintettel
szlikség van a rendelet elfogaddsdra, tovabbd mert a rendelet elfogaddsa arrél tantskodik, hogy a
jogalkoté meg kivanja keriilni az unids intézményeknek a jogallamisagi elvek tagallamok altali
tiszteletben tartdsdanak vizsgdlatara irdnyulé hatdskorére vonatkozéan a Szerzédésekben
megallapitott korlatokat, végiil pedig mert a tobbek kozott a rendelet 3. cikkében, 4. cikkének
(2) bekezdésében és 5. cikkének (3) bekezdésében foglalt szempontok pontatlanul vannak
megfogalmazva.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag éallandé itélkezési gyakorlata szerint az
aranyossag elve — amely az unids jog egyik altalanos elvét képezi — megkoveteli, hogy az unids
intézmények jogi aktusai alkalmasak legyenek a széban forgé szabalyozas altal kitizott jogszert
célok elérésére, és ne haladjak meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy
amennyiben valasztds kindlkozik tobb alkalmas intézkedés kozott, a kevésbé korlatozo
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intézkedéshez kell fordulni, és az okozott hatranyok a kitlizott célokhoz képest nem lehetnek
aranytalanul nagyok (2017. szeptember 6-i Szlovdkia és Magyarorszag kontra Tandcs itélet,
C-643/15 és C-647/15, EU:C:2017:631, 206. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

El6szor is a megtamadott rendelet elfogaddsdnak célszertiségét illetéen a Birdsdg nemcsak az olyan
teriileteken elfogadand6 rendelkezések jellegére és hatdlyara vonatkozdan ismert el az unids
jogalkoté szamadra széles korli mérlegelési jogkort, ahol cselekvése politikai, gazdasigi és
szocidlpolitikai dontéseket igényel, illetve amikor osszetett mérlegelést és értékelést kell végeznie,
hanem bizonyos mértékig az alapvetd adatok megallapitasara vonatkozoan is, igy nem az a kérdés,
hogy az ilyen teriileten meghozott valamely intézkedés volt-e az egyetlen vagy a lehetd legjobb,
mivel csupan ennek a hataskorrel rendelkezé intézmények altal elérni kivant célhoz képest
nyilvinval6an alkalmatlan jellege lehet kihatdssal ezen intézkedés jogszertiségére (2019.
december 3-i Cseh Koztarsasag kontra Parlament és Tandacs itélet, C-482/17, EU:C:2019:1035,
77. és 78. pont; 2020. december 8-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandacs itélet, C-626/18,
EU:C:2020:1000, 95. és 97. pont).

A jelen tigyben, amint arra maga a Lengyel Koztdrsasag is ramutatott a negyedik és tizenegyedik
jogalapra vonatkoz6 érvelésében, a megtamadott rendelet elfogaddsahoz vezetd javaslatihoz
fazott indokolds ramutatott, hogy ,szdmos kozelmultbeli esemény dltaldnossa valt
hidnyossagokat jelzett a fékek és egyenstlyok nemzeti rendszereiben, és ezek azt tanusitottdk,
hogy az Unidban sulyos és kozds aggodalomra okot adé problémava valhat [az intézmények —
példaul az Eurdpai Parlament szdmdra], ha nem tartjak tiszteletben a jogéllamisagot”.

Ezenkivill tobbek kozott a megtamadott rendelet (7), (8) és (17) preambulumbekezdésébdl az
kovetkezik, hogy az unids jogalkotd ugy vélte, hogy a rendelet 2. cikkének a) pontjaban emlitett
jogallamisagi elvek megsértésébdl adédhatnak olyan helyzetek, amelyeket az uniés koltségvetéssel
val6 hatékony és eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unié pénziigyi érdekei védelmére iranyuld
meglévo jogszabalyok nem tudnak megfelel6en kezelni.

Mirpedig a Lengyel Koztarsasag nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozoéan, hogy az unios
jogalkoté e tekintetben tullépte volna az &6t megilleté széles mérlegelési jogkort, amikor
sziikségesnek tartotta, hogy a megtamadott rendelettel kikiiszobolje az unids koltségvetést vagy
az Unidé pénziigyi érdekeinek védelmét ért olyan sérelmek és komoly kockdzatok orvoslasat,
amelyek a jogallamisag elveinek megsértésébdl kovetkezhetnek.

Misodszor, az unids intézményeknek a jogidllamisdgi elvek tagdllamok altali tiszteletben
tartasanak vizsgalatara irdnyuldé hataskore allitélagos megkeriilését illetéen meg kell allapitani,
hogy az unids jogalkoté6 nem adott korlatlan jogot a Tandcs és a Bizottsag szdmadra arra, hogy
politikai szempontbdl értékelje a jogallamisag elveinek tiszteletben tartasat, és hogy ezen elvek
barmilyen megallapitott megsértését altalanos jelleggel az unids forrasokkal valé hatékony és
eredményes gazdalkodds elvéhez kapcsolja. Az eljards meginditdsit ugyanis a jelen itélet
288. pontjaban kifejtett szempontok Osszességének rendelte ald, amelyek — ahogyan ez a jelen
itélet 112—189. és 200—-203. pontjaban is szerepel — biztositjak, hogy ezen intézmények értékelése
az unios jog hatdlya ald tartozik, és nem politikai, hanem jogi jellegti értékelés.

Harmadszor, a meghozandd intézkedések megvalasztasara és tartalmara vonatkozdan kiilénosen a
megtamadott rendelet 5. cikkének (3) bekezdésében el6irt szempontok allitélagos pontatlansagat
illetGen a jelen itélet 301-303. pontjaban megallapitast nyert, hogy ezek a szempontok kell6en
pontosak, és hogy — kiilonosen e bekezdés els6, masodik és harmadik mondatabdl kovetkezéen —
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a meghozott intézkedéseknek szigorian aranyosaknak kell lenniiikk a jogallamisagi elvek
megallapitott megsértésének az unidés koltségvetésre vagy az Unid pénziigyi érdekeire gyakorolt
hatasaval.

A rendelkezés elsé mondata szerint ugyanis a meghozott intézkedéseknek ,aranyosaknak” kell
lenniiik, a masodik mondata szerint az intézkedéseket a jogallamisag elveinek megsértése dltal az
unids koltségvetéssel valé hatékony és eredményes pénzgazdalkodasra vagy az Unié pénziigyi
érdekeire gyakorolt ,tényleges vagy potencidlis hatas figyelembevételével kell meghatarozni”, a
harmadik mondata szerint pedig a jogallamisag elvei megsértésének jellegét, idtartamat,
sulyossagat és hatokorét ,kell6képpen figyelembe kell venni”.

Amint arra Campos Sanchez-Bordona fétandcsnok a Magyarorszag kontra Parlament és Tanacs
tigyre vonatkoz¢ inditvanyanak (C-156/21, EU:C:2021:974) 177. és 178. pontjdban ramutatott, a
mondatok sorrendjébdl, valamint a benniik szerepld kifejezésekbdl az kovetkezik, hogy az
elfogadand6 intézkedések aranyossiagat donté moédon a jogallamisagi elvek megsértése altal az
unids koltségvetéssel vald hatékony és eredményes pénzgazdilkodasra, illetve az Unidé pénziigyi
érdekeire gyakorolt ,hatds” szempontja biztositja. A jogallamisagi elvek megsértésének jellegére,
id6tartamara, sulyossidgira és hatokorére vonatkozdé szempontokat csak az emlitett hatds
mértékének meghatarozasa szempontjabdl lehet ,kell6képpen figyelembe venni”, ez a hatas pedig
attol fiiggden véltozd lehet, hogy mi jellemzi a jogéllamisagi elvek megallapitott megsértését, amire
éppen ezeknek a szempontoknak az alkalmazdsa vilagit ra.

Végiil amennyiben a Lengyel Koztarsasag — Magyarorszag tamogatasaval — arra hivatkozik, hogy a
jogallamisdg elveinek megallapitott megsértése jellegét tekintve rendszerszinti jelenségnek
bizonyulhat, és igy olyan teriileteket is érint, amelyek az uniés koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelme szempontjabol nem
relevansak, a jelen itélet 267-270. pontjdban megallapitast nyert, hogy amennyiben a
jogallamisagi elvek megsértése az unids koltségvetéssel valdo hatékony és eredményes
pénzgazdalkodast vagy az Unié pénziigyi érdekeinek védelmét érinti, vagy ennek a kockazata
komolyan fennall, nem réhaté fel az Unidnak, hogy az unidés koltségvetéssel valé hatékony és
eredményes pénzgazdalkodas vagy az unids pénziigyi érdekek védelméhez sziikséges eszkozoket
alkalmaz.

A fenti megfontolasokra tekintettel a tizedik jogalapot, és ennélfogva a keresetet teljes egészében
el kell utasitani.

VI. A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 138. cikkének (1) bekezdése értelmében a Bir6sag a pervesztes felet kotelezi
a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte.

A Lengyel Koztarsasidgot — mivel pervesztes lett — a Parlament és a Tandcs kérelmének
megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabdlyzat 140. cikke (1) bekezdésének megfelel6en a Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a Spanyol Kirdlysdg, a Francia Koztdrsasag, a
Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a Holland Kirdlysdg, a Finn Koztdrsasag, a Svéd
Kiralysag és a Bizottsag mint az eljarasba beavatkozo felek maguk viselik sajat koltségeiket.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (teljes iilés) a kovetkez6képpen hatarozott:
1) A Birdsag a keresetet elutasitja.

2) A Birdsag a Lengyel Koztarsasagot kotelezi a sajat koltségein feliil az Eurépai Parlament
és az Eurdpai Unié Tanacsa részérol felmeriilt koltségek viselésére.

3) A Belga Kiralysag, a Dan Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag, Irorszag, a
Spanyol Kiralysag, a Francia Koztarsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, Magyarorszag, a

Holland Kiralysag, a Finn Koztarsasag, a Svéd Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag maga
viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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