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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — EUMSZ 101. cikk — A »vallalkozds« fogalma és a
»vallalkozasok tarsuldsai dltal hozott dontés« fogalma — Tagallami kozjegyz6i kamara
dijszamitdsi modszereket rogzit6 hatdrozatai — »Cél dltali« korlatozas — Tilalom —
Igazolas hidnya — Birsag — A vaéllalkozasok tarsuldsaval és annak tagjaival szembeni
birsagkiszabds — A jogsértés elkovetdje”

A C-128/21. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsiga) a
Birésaghoz 2021. februdr 26-an érkezett, 2021. februar 17-i hatarozataval terjesztett el6

a Lietuvos notary ramai,

Mo So;

So S,

Do Vo)

V.P,

). P,

D. L.-B,,

D.P,

R.O. L

és

a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba

kozott,

a Lietuvos Respublikos energetikos ministerija,

* Az eljarés nyelve: litvan.

HU
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2024. 01. 18-1 iTELET — C-128/21. sz. UGY
LIETUVOS NOTARU RUMAI ES TARSAI

a Lietuvos Respublikos finansy ministerija
részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanics),

tagjai: A. Arabadjiev (el6add) tanacselnok, L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, az elsé tanacs
birajaként eljarva, Csehi Z., a tizedik tanacs elnoke, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: C. Stromholm tandacsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. szeptember 15-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Lietuvos notary ramai, M. S., S. S, D. V,, V. P.,,J. P, D. L.-B, D. P. és R. O. 1. képviseletében
L. Butkevicius és V. Vadapalas advokatai,

— a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba képviseletében M. Dumbryté-Ozitniené és
S. Keserauskas, meghatalmazotti mindségben,

— alitvdn kormény képviseletében K. Dieninis és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti minéségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
E. Varrone avvocato dello Stato,

— az Eurépai Bizottsdg képviseletében F. Jimeno Fernandez, I. Rogalski és A. Steiblyte,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2023. janudr 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Lietuvos notary ramai (litvdn kozjegyz6i kamara, a tovabbiakban: kozjegyzoi
kamara), valamint a kozjegyzéi hivatast Litvanidban gyakorl6 természetes személyek, M. S., S. S,
D.V,V.P,].P,D. L-B, D. P. és R. O. L, és a Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba (a
Litvan Koztarsasag versenytandcsa, a tovabbiakban: versenytanidcs) kozott folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld, amelynek tirgya az utébbi azon hatdrozata, amelyben
birsagokat szabott ki e kamardval és e kozjegyzékkel szemben a litvan és az unids versenyjog
megsértése miatt.
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Jogi hattér

Az unios jog

Az [EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabalyok végrehajtasarol szélo,
2002. december 16-i 1/2003/EK tandcsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
8. fejezet, 2. kotet, 205. o.) 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A tagillamok versenyhatésigai egyedi tigyekben alkalmazhatjdk az [EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikket]. E célbdl sajit kezdeményezésiikre vagy panasz alapjin a kovetkezd
hatarozatokat hozhatjak:

[...]

— pénzbirsagot, kényszerit6 birsagot vagy a nemzeti joguk altal biztositott egyéb szankcidt
szabhatnak ki.

[...]”
E rendelet 23. cikkének (2) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»(2) Alz Eurépai] Bizottsag hatarozattal birsagot szabhat ki a vallalkozasokra vagy vallalkozasok
tarsuldsaira, amennyiben azok akar szdndékosan, akar gondatlansagbol:

a) megsértik [az EUMSZ 101. cikket vagy az EUMSZ 102. cikket]; vagy

[...]

A jogsértésben részt vevé vallalkozasok és vallalkozasok tarsulasai tekintetében a birsag egyenként
nem haladhatja meg az el6z6 tizleti év teljes forgalmanak 10%-at.

Amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok tevékenységéhez kapcsolddik, a birsag nem haladhatja
meg a tarsulds jogsértésével érintett piacon miikodo tagjai teljes forgalma sszegének 10%-at.

[...]

(4) Ha a birsagot vallalkozasok tarsuldsa esetén a tagok forgalmanak figyelembevételével szabjak
ki, és a tarsulds nem fizet6képes, a tarsulds koteles a birsag 6sszegének fedezése érdekében tagjaitdl
hozzajarulast kérni.

Amennyiben a Bizottsag altal megszabott id6n beliil a tarsulds nem kapta meg a hozzajarulasokat,
a Bizottsag a birsag megfizetését kozvetleniil barmelyik olyan vallalkozastél kovetelheti, amelynek
képviseldi a tarsulds érintett dontéshozo testiiletének tagjai voltak.

Miutén a Bizottsag a méasodik albekezdés alapjan mar felszélitott a fizetésre — amennyiben a birsag
teljes Osszegét kell megfizetni —, a Bizottsag a fennmaradé rész megfizetését a tarsulds barmely
olyan tagjatol kovetelheti, amely annak a piacnak az aktiv szerepl6je volt, amelyen a jogsértés
megtortént.
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A Bizottsag a madasodik és harmadik albekezdés alapjin nem kovetelheti a fizetést olyan
vallalkozasoktol, amelyek bizonyitjak, hogy a tarsulds jogsérté dontését nem hajtottak végre, és
vagy nem volt tudomdasuk annak létezésérdl, vagy attdl aktivan tévol tartottdk magukat, még a
Bizottsag vizsgalatanak megkezdése elétt.

A birsag megfizetése tekintetében egyik vallalkozas pénziigyi felel6ssége sem haladhatja meg az
el6z¢ tizleti éve teljes forgalmanak 10%-at.”

A litvdn jog

A versenyrdl szolo torvény

Az 1999. miércius 23-i Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (a Litvdn Koztdrsasig
versenyrdl szolé torvénye; Zin., 1999., 30-856. sz.) alapeljarasra alkalmazandé valtozatanak (a
tovabbiakban: a versenyrdl sz6l6 torvény) 5. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A megkotésének idépontjatol kezdve tilos és semmis a verseny korlatozéasara irdnyuld, illetve a
versenyt korlatozo vagy esetlegesen korldtozé valamennyi megallapodas, beleértve:

1) beleértve azokat a megéllapodésokat is, amelyek kozvetleniil vagy kozvetve bizonyos aruk arat
vagy mas vasarlasi, illetve eladasi feltételeket allapitanak meg (rogzitenek);

[...]"

A kozjegyzdkrol szolo torvémy

Az 1992. szeptember 15-i Lietuvos Respublikos notariato jstatymas (a Litvan Koztarsasig
kozjegyzékrél szol6 torvénye; Zin., 1992., [-2882. sz.) alapeljérdsra alkalmazandé valtozatdnak (a
tovabbiakban: a kozjegyz6krdl sz6lé torvény) 2. cikke els6 bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A kozjegyz6 az dllam dltal az e torvényben elirt feladatok ellatasara, valamint a polgari jogviszonyok
keretében az tigyletek és az iratok jogszertiségének tanusitasara feljogositott személy. A kozjegyzd
polgari jogvitakban kozvetitéként is eljarhat e jogvitak rendezése érdekében.”

E torvény 6. cikkének els6 bekezdése igy rendelkezik:

»A kozjegyzok létszamat, székhelyét és teriileti illetékességét a Litvan Koztarsasag igazsagiigyi
minisztere a kozjegyzok altal a lakossag részére nyujtott jogi szolgdltatdsokra vonatkozé igények
felmérése céljabdl dltala meghatarozott médszertan alapjan hatirozza meg.”

Az emlitett torvény 8. cikke értelmében:
»A Litvan Koztarsasag kozjegyzoi a kozjegyz6i kamaraba tomoriilnek [...]
Minden egyes kozjegyz6 tagja a kozjegyzbi kamardnak.

A kozjegyz6i kamara jogi személy.
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A kozjegyz6i kamara alapszabdlyat a kozjegyz6i kamara kozgytilése fogadja el, és azt a Litvan
Koztarsasag igazsagiligyi minisztere hagyja jova.”

Ugyanezen torvény 9. cikkének szovege a kovetkezo:

»A kozjegyz6i kamara f6 feladatai a kovetkezok:

1) a kozjegyzok tevékenységének koordindlasa;

2) gondoskodas a kozjegyzdi képesitések fejlesztésérol;

3) a kozjegyz6k érdekeinek védelme és képviselete a hatdsagok és a kozigazgatasi szervek elétt;

4) a kozjegyz6i hivatassal kapcsolatos kérdésekre vonatkozé normativ jogi aktusok tervezeteinek
kidolgozasa és benytjtasa a Litvan Koztarsasag igazsagiigyi miniszteréhez;

5) a kozjegyzdi gyakorlat egységesitése;

6) annak ellenérzése, hogy a kozjegyz6k hogyan latjak el feladataikat és tartjak be a szakmai etikai
kovetelményeket;

7) a kozjegyz6k altal feladataik ellatdsa soran szerkesztett dokumentumok megérzésének és
felhasznaldsanak biztositdsa;

8) a kozjegyz6k szakmai gyakorlatanak biztositasa;
9) a mas jogszabalyok és a kozjegyz6i kamara alapszabdlya éltal el6irt tobbi feladat elvégzése.”

A kozjegyzOkrdl szolod torvény 10. cikkének 7) pontja akként rendelkezik, hogy a kozjegyzoi
kamara a feladatainak ellatdsa sordn a kozjegyzdi gyakorlat egységességének biztositasat lehetévé
tevé intézkedéseket fogad el.

E torvény 11. cikkének masodik és harmadik bekezdése el6irja:

»A Litvan Koztarsasag igazsagiligyi minisztere jovdhagyja az e torvényben meghatérozott normativ jogi
aktusokat, figyelembe véve a kozjegyz6i kamara elnokségének véleményét.

Ha a Litvan Koztarsasag igazsagiligyi miniszterének alldspontja szerint a kozjegyzéi kamara hatdrozatai
vagy dontései nem felelnek meg a Litvan Koztarsasag jogszabdlyainak, a Vilniaus apygardos teismas
[Vilnius megyei birésag, Litvania] el6tt keresetet indithat a széban forgd hatdrozatok vagy dontések
megsemmisitése irant. A keresetet az annak targyat képezd hatdrozat vagy dontés kézhezvételétol
szamitott egy honapon beliil kell elSterjeszteni.”

Az emlitett torvény 12. cikke értelmében a kozjegyz6k hataskoreiket az allami hatdsagok és a
koltségvetési hatdsagok befolyasatdl mentesen gyakoroljak, és eljarasuk soran kizarélag a

jogszabalyokat veszik figyelembe.

Ugyanezen torvény 13. cikke értelmében a kozjegyzék a tevékenységiik keretében tiszteletben
tartjak a kozjegyz6i kamara dontéseit.
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A kozjegyz6krdl szo616 torvény 19. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozjegyz6 a kozjegyz6i okiratok szerkesztéséért, ligyletek tervezeteinek elkészitéséért, valamint
tandcsaddsi és technikai szolgaltatdsokért dijat szamldz ki, amelynek Osszegét (dijszabds) a Litvan
Koztarsasag pénziigyminiszterével és a kozjegyz6i kamaraval egyetértésben a Litvan Koztarsasag
igazsdgligyi minisztere hatdrozza meg a kozjegyz6i dij Osszegének (dijszabds) részletes
meghatarozasaval kapcsolatban e torvény 19'. cikkében emlitett kritériumok figyelembevételével. A
dij 0sszegének olyan jovedelmet kell biztositania a kozjegyz6 részére, amely lehetévé teszi szamadra,
hogy anyagilag fiiggetlen lehessen, az tgyfelek szamara megfeleld szolgaltatasi feltételeket
biztosithasson, a sziikséges képesitésekkel rendelkezd személyeket alkalmazhasson, és miiszaki
szempontbdl jol felszerelt irodaval rendelkezhessen. |[...]

A kozjegyz6 az tigyfele pénziigyi helyzetétdl fiiggben teljes egészében vagy részlegesen eltekinthet a dij
felszamitasatol.

[...]”

E torvény 21. cikkének els6 bekezdése eldirja, hogy a kozjegyzok tevékenységiiket onalldéan végzik,
és gazdasagilag fliggetlenek.

Az emlitett torvény 28. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»A kozjegyz6i okiratokat barmely kozjegyz6 szerkesztheti, kivéve az 6roklési jogi okiratokat. Ez utébbi
esetben a kozjegyzok teriileti illetékességét a Litvan Koztarsasag igazsigiigyi minisztere hatdrozza

”

meg.

A kozjegyzdi kamara alapszabdlya

Litvénia kozjegyz6i kamardjanak a 2008. janudr 3-i Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
jsakymas Nr. 1R-3 (a Litvan Koztarsasig igazsagiigyi miniszterének 1R-3. sz. rendelete; Zin.,
2008., 6-222. sz.) altal jovahagyott alapszabdlya (a tovabbiakban: a kozjegyz6i kamara
alapszabdlya) 8. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozjegyz6i kamara a feladatainak ellatdasa sordn az alabbi funkcidkat gyakorolja:

[...]

6) a kozjegyzbi gyakorlat egységesitését szolgalo intézkedéseket tesz;

7) Osszegzi a kozjegyz6i gyakorlatot és véleményeket ad ki a kozjegyzok részére;
[...]”

Az alapszabaly 10. cikkének 4) pontja egyebek mellett ugy rendelkezik, hogy a kozjegyz6i kamara
tagjait tobbek kozott kotik az e kamara elnokségének hatarozatai.

Az emlitett alapszabaly 18. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az elnokség a kozjegyz6i kamara testiileti iranyitoszerve. Az elndkség nyolc tagbdl 4ll, akiket a
kozjegyzdi kamara kozgytilése harom évre jelol (valaszt) ki.”
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Ugyanezen alapszabaly 19. cikke szerint:

»1. [...] az érintett teriileti kozjegyz6i kozgytlések megvalasztanak egy jeloltet, aki az elnokség
tagjava kivan valni. [...]

2. Az elnokségi tagsagra jelolt személyek megvalasztasara nyilvanos vagy titkos szavazéssal keriil
sor a tertileteken. [...]

[...]

4. Az elnokség minden egyes tagja azon teriiletileg illetékes kozjegyzéi kozgytlésnek felel,
amelyet a jelolése céljabol osszehivtak.

[...]
6. Az elnok és az alelnok az elnokség tagja. Az elnokséget az elndk iranyitja.”

A kozjegyz6i kamara alapszabalya 20. cikkének (1) bekezdése értelmében az elnokség biztositja e
kamara feladatainak ellatasat.

Ezen alapszabdly 23. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az elnokség a hatdrozatait egyszer(i
tobbséggel, nyilvinos szavazassal hozza meg.

A kozjegyz6i kamara alapszabdlya 26. cikkének (3) bekezdése és 28. cikkének (3) bekezdése
értelmében e kamara elnokét és alelnokét e kamara kozgytlése valasztja meg.

Az ideiglenes dijszabds

A Litvan Koztarsasag igazsagiigyi minisztere az 1996. szeptember 12-i jsakymas Nr. 57
(57. sz. rendelet; Zin., 1996., 87-2075. sz.) keretében jévdhagyta a kozjegyzok altal kozjegyzobi
okiratok szerkesztéséért, szerzOdéstervezetek el6készitéséért, tandcsaddsi és technikai
szolgaltatasokért felszamitott tiszteletdijak ideiglenes dijszabdsit (a tovabbiakban: ideiglenes
dijszabas). E dijszabds tobbek kozott olyan savokat ir el6, amelyeken belil a kozjegyzék
megallapithatjdk dijaikat az ingatlan-jelzdlogjog hitelesitése, egyéb biztositékok hitelesitése,
szolgalom, haszonélvezeti jog, raépitési jog hitelesitése, valamint egyes vagyontargyak
haszndlatdnak szabdlyait megallapité szerz6dés, tovabba ingatlancsere-szerzédés hitelesitése
cimén.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
A 2018. aprilis 26-i 25-2(2018) sz. hatarozataval a versenytanacs megallapitotta, hogy a kozjegyzéi
kamara, valamint e kamara elnokségének kozjegyz6 tagjai megsértették a versenyrél sz6l6 torvény

5. cikke (1) bekezdésének 1. pontjat, valamint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontjat, és
birsagokat szabott ki veliik szemben.
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E hatdrozatban a versenytandcs ramutatott, hogy a 2012. augusztus 30-i, 2015. aprilis 23-i, 2016.
majus 26-i és 2017. janudr 26-i hatdrozatokkal a kamara elnoksége szabdlyokat fogadott el a
kozjegyz6k dltal az aldbbi jogcimeken felszamitott dijak szdmitdsi moédszereinek pontositisa
céljabol:

— a jelzalogiligyletek jovahagydsa és végrehajtasi zaradékok elhelyezése olyan esetekben,
amelyekben az tigyletben részt vevd felek nem jelolik meg a jelzdloggal terhelt vagyontargy
értékét, és olyan esetekben, amelyekben egyetlen jelzalogiigylet révén tobb vagyontargy
megterhelése torténik;

— kozjegyz6i okiratok végrehajtasa, tigyleti tervezetek el6készitése, tandcsadds és technikai
szolgéltatisok olyan esetekben, amelyekben egyetlen szerzédéssel tobb vagyontirgyra
vonatkozdan jon létre szolgalom;

— csereszerz0dés megerdsitése olyan esetekben, amelyekben kiilonb6z6 javak részeit
szerz6désben elcserélik.

E hatdrozatokat (a tovabbiakban: pontositasok) az elnokségnek az értekezleteken részt vevé tagjai
egyhangulag fogadtik el, és azokat a kozjegyzdi kamara belsé honlapjan kozzétették.

A versenytanacs ugy itélte meg, hogy az alapeljards felperesei a pontositasok elfogadasaval
val6jdban az e pontositasokkal érintett tevékenységek cimén a kozjegyzok altal kiszamlazott dij
Osszegének kiszamitdsdra szolgdldé mechanizmust hoztak létre, amely minden esetben az
ideiglenes dijszabasban megengedett legmagasabb 0Osszegben rogzitette e dijak 0Osszegét.
Marpedig a versenytandcs szerint a pontositdsok elfogaddsa el6tt a kozjegyz6k mérlegelési
mozgastérrel rendelkeztek e dijak kiszamitasat illetéen, és bizonyos esetekben a pontositasok
altal rogzitett dijaknal alacsonyabb dijakat hatdrozhattak meg.

A versenytandcs arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alapeljards felperesei kozvetetten
rogzitették az emlitett dijak 6sszegét. Ugy itélte meg, hogy a pontositdsok elfogaddsaval a kamara,
az irdnyito szervén, vagyis az elnokségen keresztiil eljarva, és ezen elnokség tagjai versenykorlatozé
megallapodast kotottek, megsértve ezzel a versenyrdl szdlo torvény 5. cikke (1) bekezdésének
1. pontjat és az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének a) pontjat. A versenytanacs megallapitotta,
hogy a kozjegyz6i kamara gazdasagi szerepléket, azaz kozjegyzéket tomorité tarsuldsnak
mindsil, és hogy a pontositasokat vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésnek kell mindsiteni,
amelynek elfogaddsdban részt vett az e kamara elnokségének nyolc kozjegyz6 tagja.

A versenytandcs a pontositisokat a kozjegyz6k kozotti verseny korlatozasara irdnyuld
megallapoddsnak is mindsitette, az érintett piacot a litvaniai kozjegyz6i okiratok piacaként
hatdrozta meg, és Ggy itélte meg, hogy a jogsértés 2012. augusztus 30-tél legalabb 2017.
november 16-ig tartott. Ezenkiviil agy itélte meg, hogy az a tény, hogy a Litvan Koztarsasag
igazsagiigyi minisztere eltlirte az alapeljards felpereseinek széban forgé cselekményeit, enyhité
koriilménynek mindsiil, kovetkezésképpen 5%—kal csokkentette a birsagok 0sszegét.

Az alapeljarés felperesei keresetet inditottak a versenytandcs jelen itélet 25. pontjdban emlitett
hatdrozatdnak megsemmisitése irant a Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius
megyei kozigazgatasi birdsag, Litvania) el6tt. 2019. februdr 19-i itéletével e birésag helyt adott az
emlitett keresetnek, és részben hatdlyon kiviil helyezte az emlitett hatarozatot.
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A versenytanics ezen itélettel szemben fellebbezést nydjtott be a Lietuvos vyriausiasis
administracinis teismashoz (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsdga), amely a kérdést
el6terjeszto birosag.

Fellebbezésének aldtdmasztdsira a versenytanics arra hivatkozik, hogy a kozjegyzok gazdasagi
szereplék, és az ideiglenes dijszabasban meghatarozott korlatok kozott versenyezhetnek
egymassal az dr, azaz a dijak Osszege révén. Az alapeljaras felperesei nem rendelkeznek azzal a
joggal, hogy a kozjegyz6i gyakorlatot a versenyjoggal ellentétes modon egységesitsék, és a
nemzeti szabalyozasban nincs joghézag. A versenytandcs szerint az EUMSZ 101. cikk
alkalmazandé6 az alapiigyben, mivel a kozjegyz6i kamara hatdrozatai Litvania egész teriiletére
alkalmazandok, tovabba a kozjegyzék dijazdsa mind a litvan felhasznaldkra, mind pedig mas
tagdllamok azon &llampolgaraira alkalmazandé, akik Litvanidban kozjegyz6i szolgaltatasokat
vesznek igénybe, és mivel az okiratokat Litvdnidban letelepedett kozjegyz6 is kidllithatja a
gazdasagi szerepl6k kozotti hatarokon atnyudlé jogviszonyok keretében.

Az alapeljaras felperesei azt dllitjak, hogy a kozjegyz6 1ényegében kozfeladatot ellaté gazdasagi
szerepld, kozjogi meghatalmazott vagy kozjogi képviseld. A kozjegyzOk a szolgaltatasok
minésége, nem pedig az ar révén versenyeznek egymadssal. A pontositasok a kozjegyzdi
kamardnak a kozjegyzéi gyakorlat egységesitésére és a kozjegyzok részére torténd tanicsadasra
vonatkozé — a kozjegyzOkrdl szolé torvény 9. cikkének 5. pontja és a kozjegyz6i kamara
alapszabdlya 8. cikke (1) bekezdésének 6. és 7. pontja szabdlyozott — hatdskore érvényesitését
szolgaljak. Céljuk tovabba a nemzeti szabdlyozasban meglévé joghézag megsziintetése, a
fogyaszték érdekeinek védelme, az egyenlé bandsméd és az ardnyossig elvének biztositdsa,
valamint a kozjegyzék megalapozatlan polgari jogi felelésségre vonassal szembeni védelme. A
Litvan Koztarsasag igazsagiigyi miniszterének tudomadsa volt a pontositasokrol, de nem fordult a
bir6sagokhoz azok megsemmisitése érdekében, és nem kezdeményezte az ideiglenes dijszabas
modositasat sem. Az alapeljaras felperesei tovabbd azt dllitjak, hogy az EUM-Szerz6dés a jelen
tigyben nem alkalmazhatd, mivel az Eurépai Unidban nem létezik a kozjegyzdi szolgaltatasok
koz0s piaca.

A kérdést elSterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a Birdsdg még nem foglalt allast abban a kérdésben,
hogy az olyan kozjegyz6i feladatok, mint amelyeket a litvan kozjegyzékre biztak, az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységnek mindsiilnek-e, és hogy
e kozjegyzbék az e rendelkezés értelmében vett vallalkozasoknak mindsiilnek-e.

E birdsag arra keresi a valaszt, hogy a kozjegyz6i gyakorlat egységesitésére vonatkozd, a kozjegyzéi
kamarara ruhdzott hatdskor megfelel-e a 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99,
EU:C:2002:98) 68. pontjdban meghatarozott azon kritériumnak, amely szerint ,a tagallam [...]
tigyel arra, hogy megtartsa a végs6 dontési jogkorét”, vagy a 2017. november 23-i CHEZ Elektro
Bulgaria és FrontEx International itélet (C-427/16 és C-428/16, EU:C:2017:890) 46. pontjaban
emlitett kritériumnak, amely szerint ,tényleges ellenérzésnek, valamint olyan hatdskoérnek kell
fenndallnia, amelynek keretében végs6 soron az dllam hozza meg a dontéseket”.

A kérdést elGterjeszté birdsag e tekintetben megjegyzi, hogy a Litvan Koztarsasig igazsagiigyi
minisztere jogosult birésdghoz fordulni a kozjegyz6i kamara esetlegesen jogellenes hatarozatanak
megsemmisitése érdekében, és kiegészitheti az ideiglenes dijszabdst annak feltiintetése érdekében,
hogy hogyan kell kiszamitani a kozjegyzok dijat a pontositasokban érintett tevékenységek cimén.

ECLI:EU:C:2024:49 9
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A kérdést elbterjesztd birdsag arra is keresi a valaszt, hogy a pontositasokat az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontéseknek kell-e tekinteni,
és hogy e rendelkezést ugy kell-e értelmezni, hogy az emlitett pontositdsok célja vagy hatdsa a
belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa.

Amennyiben az alapeljaras felperesei arra hivatkoznak, hogy a pontositisok tobb olyan célt
kovetnek, amelyek véleményiik szerint igazoljak azok elfogadasat, a kérdést elGterjesztd birdsag
azt kivanja megtudni, hogy a 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98)
97. pontjaban emlitett kritériumokra tekintettel e célok jogszertinek tekintheték-e, és ha igen, a
pontositdsokban el6irt korlatozasok meghaladjik-e az emlitett célok eléréséhez sziikséges
mértéket.

Felmeriil tovabba a kérdés, hogy az EUMSZ 101. cikket agy kell-e értelmezni, hogy azok a
kozjegyz6k, akik az elnokség tagjai, az EUMSZ 101. cikket megsérté tarsulds tagjainak
tekintheték-e, és hogy kiszabhat6-e veliikk szemben birsag az e jogsértésben val6 részvételiik
cimén.

Ebben az Osszefiiggésben a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb
kozigazgatasi birdsiga) felfiiggesztette az eljarast, és elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a Litvan Koztarsasagban a
kozjegyz6k, amikor a [pontositisokkal] kapcsolatos tevékenységet folytatnak, az [e
rendelkezés] értelmében vett vallalkozdsnak mindsiilnek?

2) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését, hogy a [pontositisok] az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, tarsulds altal hozott dontésnek minésiilnek?

3) A masodik kérdésre adott igenlé valasz esetén e pontositisok célja vagy hatdsa az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé piacon beliili verseny megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitasa?

4) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének esetleges megsértésérdl vald hatarozathozatal soran [a
pontositdsokat] a [2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98)]
97. pontjaban meghatarozott szempontok alapjan kell-e értékelni?

5) A negyedik kérdésre adott igenlé valasz esetén jogszerli céloknak mindsiilnek-e ezen
pontositasoknak a [2002. februdr 19-i Wouters és tarsai itélet (C-309/99, EU:C:2002:98)]
97. pontjdban meghatirozott szempontok szerinti értékelése soran [az alapeljaras felperesei]
altal hivatkozott célok, nevezetesen a kozjegyz6i gyakorlat egységesitése, a szabdlyozasi hézag
megsziintetése, a fogyasztok érdekeinek védelme, a fogyasztok egyenlé banasmaodjanak és az
aranyossag elvének biztositdsa, valamint a kozjegyz6k megalapozatlan polgari jogi
felel6sségre vonassal szembeni védelme?

6) Az otodik kérdésre adott igenlé védlasz esetén ugy kell-e tekinteni, hogy az [emlitett]

pontositasokkal eldirt korldtozasok nem haladjdk meg a jogszeri célok megvaldsitasanak
biztositasahoz sziikséges mértéket?

10 ECLI:EU:C:2024:49
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7) Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 101. cikket, hogy tgy tekinthetd, hogy az elnékség tagjaként
eljaré kozjegyz6k megsértették e cikket, és birsag szabhat¢ ki veliik szemben azon az alapon,
hogy kozjegyzéként dolgozva részt vettek a [pontositasok elfogadasaban]?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

Az alapeljarés felperesei arra hivatkoznak, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlan, mivel az EUMSZ 101. cikk, amelynek értelmezésére e kérelem irdnyul, nem
alkalmazhaté az alapiigyben, kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdések csak a litvan jognak egy
tisztan belsd jellegl helyzetre torténé alkalmazasara vonatkoznak.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az EUMSZ 101. cikk alapeljarasra valé
alkalmazhatésaganak problematikija az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések
érdeméhez, nem pedig azok elfogadhatésiagahoz tartozik, igy az alapeljaras felpereseinek az el6z6
pontban emlitett érveit e kérdések érdemi vizsgalata keretében kell megvizsgalni (ldsd ebben az
értelemben: 2006. jalius 13-i Manfredi és tarsai itélet, C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461,
30. pont).

Ennélfogva az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatd.
Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy a valamely tagdllamban letelepedett kozjegyzdket az e rendelkezés
értelmében vett ,vallalkozdsoknak” kell tekinteni, amikor bizonyos helyzetekben a
jelzdlogiigyletek jovahagyasabol, végrehajtisi zaradékok elhelyezésébdl, kozjegyzdi okiratok
szerkesztésébdl, ligyletek tervezeteinek elkészitésébdl, tandcsaddsi és technikai szolgaltatasok
nyujtasabdl és csereszerz6dések megerdsitésébol alld tevékenységeket folytatnak.

Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlen és tilos
minden olyan vallalkozasok kozott kotott megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
dontés és 0sszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és
amelynek célja vagy hatdsa a belsé piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitdsa.

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy az alapeljaras felperesei és a litvan kormdany arra hivatkozik,
hogy e rendelkezés nem alkalmazhaté az alapiigyre, mivel a pontositisok nem érinthetik az
emlitett rendelkezés értelmében a tagallamok kozotti kereskedelmet. A kozjegyz6i okiratok
jellege és az egyes tagallamok nemzeti szabdlyozdsa miatt ugyanis a kozjegyzék a székhelyiik
szerinti tagdllamtol eltéré tagallam teriiletén nem allithatnak ki kozjegyz6i okiratokat. Nem
létezik tehat a kozjegyzoi szolgaltatasok kozos piaca, amelyet a pontositasok érinthetnének.

E tekintetben az dallandé itélkezési gyakorlat kimondja, hogy ahhoz, hogy valamely dontés,
megallapodds vagy magatartds alkalmas legyen a tagdllamok kozotti kereskedelem
befolyasolasara, objektiv jogi vagy ténybeli tényezék Osszessége alapjan kell6 valészintiséggel
lehet6vé kell tennie, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten, ténylegesen vagy lehetségesen olyan

ECLI:EU:C:2024:49 11
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iranyd hatast gyakoroljon a tagallamok kozotti kereskedelmi szerkezetre, amely akaddlyozhatja a
tagallamok kozott az egységes piac célkitlizéseinek megvaldsitasat. Ezenkiviil az is sziikséges,
hogy e hatds ne legyen jelentéktelen (2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 65. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2023.
junius 29-i Super Bock Bebidas itélet, C-211/22, EU:C:2023:529, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a tagallamok kozotti kereskedelemre gyakorolt hatast rendszerint tobb olyan tényezé
egylittesen valtja ki, amelyek kiilon-kiilon nem lennének sziikségszertien meghatarozéak. Meg
kell vizsgdlni a gazdasigi és jogi hatteret annak eldontése érdekében, hogy valamely kartell
érzékelhetd hatdssal van-e a tagallamok kozotti kereskedelemre (2009. szeptember 24-i Erste
Group Bank és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P és C-137/07 P,
EU:C:2009:576, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint a valamely tagallam teljes teriiletére kiterjed6 kartell
természeténél fogva azzal a hatdssal jar, hogy tartdssa teszi a nemzeti piacok szerinti részekre
toredezést, akadalyozva ezzel az EUM-Szerz6dés altal célul kitizott gazdasagi dsszefonddast
(2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 95. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. jalius 16-i ING Pensii itélet, C-172/14, EU:C:2015:484,
49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant a ,tagallamok kozotti kereskedelemnek” az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében
vett fogalma nem korlatozddik az druk és szolgdltatisok hatdrokon atnydl6 kereskedelmére,
hanem szélesebb kor(i, amely magaban foglal minden hatarokon atnyulé gazdasagi tevékenységet,
beleértve a letelepedést is (lasd ebben az értelemben: 2001. oktober 25-i Ambulanz Glockner itélet,
C-475/99, EU:C:2001:577, 49. pont).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy a pontositasok hatdlya a Litvan Koztarsasag egész teriiletére
kiterjed, mivel a kozjegyz6krdl szolé torvény 13. cikke és a kozjegyz6i kamara alapszabdlya
10. cikkének 4. pontja értelmében azok a kozjegyz6i kamara hatdrozataiként kotelezéek az e
tagallamban letelepedett valamennyi kozjegyzére.

Még ha a kozjegyz6 fOszabdly szerint nem is nyujthat szolgdltatast a letelepedése szerinti
tagallamtol eltérd tagallamban, ez nem véltoztat azon, hogy egyrészt a kozjegyzéi hivatasra is
vonatkozik fészabdly szerint a letelepedés szabadsiga (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Bizottsdg kontra Lettorszag itélet, C-151/14, EU:C:2015:577, 48. pont).
Marpedig az olyan szabdlyok, mint a pontositasok, amelyek e hivatds érintett tagallamban valé
gyakorlasanak egyik alapveté szempontjira vonatkoznak, fdszabdly szerint jelentésen
befolydsolhatjdk mads tagallamok allampolgarainak azon dontését, hogy az emlitett hivatds
gyakorlasa céljabol az el6bbi tagallamban telepedjenek le. Mdsrészt, amint arra a fétanacsnok
inditvanyanak 52. pontjdban lényegében ramutatott, a Litvan Koztarsasagtol eltérd tagallamok
allampolgdrai igénybe vehetik az el6bbi tagallamban letelepedett kozjegyzok szolgaltatasait.

E korilmények kozott a pontositasok, amennyiben azokat az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése
értelmében vett, véllalkozdsok kozotti megéllapoddsoknak vagy vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontéseknek kell mindsiteni, e rendelkezés értelmében hatdssal lehetnek a tagallamok
kozotti kereskedelemre.
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Mindezek alapjain emlékeztetni kell arra, hogy az éllandé itélkezési gyakorlat szerint a
versenyjogban a ,véllalkozds” emlitett rendelkezésben szereplé fogalma minden gazdasagi
tevékenységet folytatd jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatol és finanszirozasi modjatél
(2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 46. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet,
C-1/12, EU:C:2013:127, 35. pont).

Szintén az allando6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy minden olyan tevékenység gazdasagi
tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon torténé kindlataval jar
(2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 47. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet,
C-1/12, EU:C:2013:127, 36. pont).

Mairpedig a kozjegyzOket illetéen a Birésag mar kimondta, hogy mivel szabadfoglalkozasa
tevékenységet folytatnak, amely fétevékenységként kiillonbozé szolgéltatasok dijazas ellenében
val6 nyujtasara irdanyul, fészabdly szerint gazdasagi tevékenységet végeznek (lasd ebben az
értelemben: 1987. marcius 26-i Bizottsag kontra Hollandia itélet, 235/85, EU:C:1987:161, 9. pont;
2017. februar 1-jei Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-392/15, EU:C:2017:73, 98-101. pont).

Egyébirant a nyujtott szolgaltatdsok Osszetett és technikai jellege, valamint az a koriilmény, hogy a
hivatds gyakorldsa szabdlyozott, nem kérddjelezheti meg ezt az értékelést (lasd analdgia tdtjan:
2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 49. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2013. februar 28-i Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas itélet,
C-1/12, EU:C:2013:127, 38. pont).

Az alapiligyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal szolgaltatott informaciékbdl kitlinik, hogy a
Litvanidban letelepedett kozjegyzék tevékenységiiket szabad foglalkozas keretében, nem pedig
koztisztvisel6ként végzik. A kozjegyzokrdl szold torvény 19. cikke ugyanis eldirja, hogy a
kozjegyz6 a kozjegyzbi okiratok szerkesztéséért, ligyletek tervezeteinek elkészitéséért, valamint
tandcsadasi és technikai szolgaltatasokért dijat szamlaz ki. E torvény 12. cikke pedig ugy
rendelkezik, hogy a kozjegyz6k hatdskoreiket az dllami hatdsagok és a koltségvetési hatdsagok
befolyasatél mentesen gyakoroljak, és eljarasuk soran kizarélag a jogszabalyokat veszik
figyelembe. Végiil az emlitett torvény 21. cikke értelmében a kozjegyz6 ondlldan és gazdasigilag
fiiggetlen médon gyakorolja tevékenységét.

Mindazonaltal az alapeljaras felperesei és a litvdn kormany lényegében azt allitja, hogy a litvan
kozjegyz6k nem folytatnak gazdasagi tevékenységet, mivel kozfeladatok ellatasaban vesznek részt.

E tekintetben az allando itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval
kapcsolatos tevékenységek nem rendelkeznek olyan gazdasagi jelleggel, amely indokolna az
EUM-Szerz6dés versenyre vonatkoz6 szabdlyainak alkalmazasat (2012. jdlius 12-i
Compass-Datenbank itélet, C-138/11, EU:C:2012:449, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. majus 6-i Analisi G. Caracciolo itélet, C-142/20, EU:C:2021:368,
56. pont).

Mindemellett az a koriilmény, hogy valamely jogalany tevékenységei egy részének gyakorlasa
tekintetében kozhatalmi jogkorokkel rendelkezik, onmagdban nem akaddlya annak, hogy e
jogalanyt a versenyjog értelmében vett vallalkozasnak mindsitsék a gazdasagi jellegli tevékenységei
tekintetében, amennyiben ez utébbi tevékenységek elvilaszthatok a kozhatalmi jogkorok
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gyakorlasatdl (lasd ebben az értelemben: 2012. julius 12-i Compass-Datenbank itélet, C-138/11,
EU:C:2012:449, 37. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
marcius 24-i GVN kontra Bizottsag itélet, C-666/20 P, EU:C:2022:225, 71. pont).

A jelen tigyben — a kérdést elGterjeszt6 birdsag dltal elvégzend6 vizsgalat fenntartdsa mellett — a
pontositdsokkal érintett kozjegyz6i tevékenységek, amelyek bizonyos helyzetekben a
jelzalogligyletek jovahagyasabdl, végrehajtasi zaradékok elhelyezésébdl, kozjegyzbi okiratok
szerkesztésébdl, tigyletek tervezeteinek elkészitésébdl, tanacsadasi és technikai szolgaltatdsok
nyujtasabol és csereszerzédések megerdsitésébodl dllnak, nem tlinnek ugy, hogy kozhatalmi
jogkorok gyakorlasdhoz kapcsolédnak.

E tekintetben a Birdsag lényegében mar kimondta, hogy nem vesz részt kozvetleniil és sajatosan a
kozhatalom gyakorldsaban az a kozjegyzéi tevékenység, amely az egyoldalu kotelezettségvallalast
tartalmazé okiratok vagy azon megallapoddsok hitelesitésére irdnyul, amelyekben a felek
szabadon egyeztek meg (lasd ebben az értelemben: 2017. februar 1-jei Bizottsag kontra
Magyarorszag itélet, C-392/15, EU:C:2017:73, 119. és 120. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a jelzdlogjog alapitdsa (2011. majus 24-i Bizottsdg kontra Franciaorszag
itélet, C-50/08, EU:C:2011:335, 97. pont), az egyszer( végrehajtasi zaradékolas (lasd ebben az
értelemben: 2017. februdr 1-jei Bizottsag kontra Magyarorszag itélet, C-392/15, EU:C:2017:73,
125-127. pont), valamint az ugyletek tervezeteinek elkészitése, tandcsaddsi és technikai
szolgaltatasok kozjegyzOk dltali nyujtasa (lasd ebben az értelemben: 2011. december 1-jei
Bizottsag kontra Hollandia itélet, C-157/09, EU:C:2011:794, 72. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag rendelkezésére bocsatott informaciékbdl nem tiinik ki, hogy a pontositasokkal
érintett  kozjegyz6i  tevékenységek elvalaszthatatlanul  kapcsolédnanak mas  olyan
tevékenységekhez, amelyek kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval jarnak.

Egyébirant, amint az a Birésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitiinik, a Litvaniaban letelepedett
kozjegyzdk teriileti illetékességiik korlatain beliil tevékenységeik nagy részét versenyfeltételek
kozott végzik, mivel a kozjegyzokrdl sz616 torvény 28. cikkének elsé bekezdése e tekintetben ugy
rendelkezik, hogy a kozjegyz6i okiratokat barmely kozjegyzo6 szerkesztheti, kivéve az 6roklési jogi
okiratokat. Marpedig e koriilmény nem jellemzi a kozhatalom gyakorldsat (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 10-i Bizottsag kontra Lettorszag itélet, C-151/14, EU:C:2015:577,
74. pont).

EbbSl  kovetkezik, hogy a valamely tagdllam teriiletén letelepedett kozjegyzéket az
EUMSZ 101. cikk értelmében vett ,vallalkozdsoknak” kell tekinteni, amennyiben a
pontositasokban emlitettekhez hasonlé tevékenységeket végeznek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagdllamban letelepedett kozjegyzéket
az e rendelkezés értelmében vett ,vallalkozasoknak” kell tekinteni, amikor bizonyos helyzetekben
a jelzalogiigyletek jovahagyasabdl, végrehajtasi zaradékok elhelyezésébdl, kozjegyzbi okiratok
szerkesztésébol, tligyletek tervezeteinek elkészitésébdl, tandcsaddsi és technikai szolgaltatasok
nyujtasabdl és csereszerz6dések megerdsitésébdl allé tevékenységeket folytatnak, amennyiben e
tevékenységek nem kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz kapcsoléodnak.

14 ECLI:EU:C:2024:49



69

70

71

72

73

74

75

2024. 01. 18-1 iTELET — C-128/21. sz. UGY
LIETUVOS NOTARU RUMAI ES TARSAI

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokat a szabalyokat, amelyek egységesitik azt a mddot,
ahogyan valamely tagéllam kozjegyz6i a bizonyos tevékenységeik végzése cimén kiszamlazott dijak
Osszegét kiszamitjak, és amelyeket a kozjegyz6i kamarahoz hasonlé szakmai szervezet fogadott el,
az e rendelkezés értelmében vett, vallalkozdsok tarsuldsa dltal hozott dontéseknek kell tekinteni.

E tekintetben el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a szakmai szervezet, amikor az alapeljaras
targyat képez6 szabdlyokhoz hasonlé szabdlyokat fogad el, vallalkozasok tarsuldsanak vagy
ellenkezéleg, hatésagnak mindsiil-e amiatt, hogy tevékenysége a kozhatalmi jogkorok
gyakorlasahoz kapcsolédik (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai itélet,
C-309/99, EU:C:2002:98, 56. és 57. pont; 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet,
C-136/12, EU:C:2013:489, 42. pont).

A Birdsag megallapitotta, hogy az a szakmai szervezet, amely ugyan szabdlyozasi jogkorrel
rendelkezik, nem tipikus kozhatalmi jogkoroket gyakorol, hanem olyan hivatds szabalyozé
szerveként jar el, amelynek gyakorldsa egyébirant gazdasiagi tevékenységnek mindsiil, nem
mentesiilhet a versenyszabdlyok alkalmazésa aldl (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i
Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 58. és 59. pont; 2013. julius 18-i Consiglio
Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 44. pont).

Ezenkivill a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy mas valdszintGsité koriilményeket is
figyelembe kell venni, amelyek tobbek kozott a széban forgé szakmai szervezet iranyit6 szerveinek
Osszetételére, miikodési modjara, a hatésagokkal valé kapcsolataira, valamint szabdlyozasi vagy
dontéshozatali jogkorének korlatozasara vonatkoznak, annak meghatarozasa érdekében, hogy az
ilyen szervezetet az EUMSZ 101. cikk értelmében vett, vallalkozdsok tdrsuldsanak vagy
hatésagnak kell-e tekinteni.

[gy a Bir6sdg a szakmai szervezeteket tobbek kozott arra a koriilményre tekintettel mindésitette
»vallalkozasok tarsuldsainak”, hogy e szervezetek iranyit6 szervei kizarélag e hivatdsrend olyan
tagjaibol dallnak, akiket tarsaik valasztanak meg, anélkiil hogy a nemzeti hatdsagok
beavatkozhatndnak e kinevezésbe (lasd ebben az értelemben: 2002. februar 19-i Wouters és tarsai
itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 61. pont; 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet,
C-136/12, EU:C:2013:489, 43. pont).

A Birésag azt is figyelembe vette, hogy az dllam nem avatkozott be dontSen e szervek dontéseibe
(lasd ebben az értelemben: 2014. szeptember 4-i API és tarsai itélet, C-184/13—C-187/13,
C-194/13, C-195/13 és C-208/13, EU:C:2014:2147, 33. és 41. pont).

Hasonl6képpen, a Birdsag figyelembe vette azt a koriilményt, hogy az érintett szervezetre vagy
jogalanyra ruhdzott szabdlyozdsi vagy dontéshozatali jogkorhéz nem kapcsolédnak olyan
kozérdekdi feltételek vagy kritériumok, amelyeket az aktusai elfogadasakor koteles volt tiszteletben
tartani, és hogy e szervezet vagy jogalany nem az dllam tényleges ellenérzése és végsé dontési
jogkore alatt jart el (lasd ebben az értelemben: 2002. februir 19-i Wouters és tarsai itélet,
C-309/99, EU:C:2002:98, 62. és 68. pont; 2013. februir 28—i Ordem dos Técnicos Oficiais de
Contas itélet, C-1/12, EU:C:2013:127, 49., 54. és 55. pont; 2017. november 23—i CHEZ Elektro
Bulgaria és FrontEx International itélet, C-427/16 és C-428/16, EU:C:2017:890, 49. pont).
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Az alapiigyben a kérdést el6terjesztd birdsag dltal szolgaltatott informdacidkbdl kitlinik, hogy a
kozjegyz6krdl szolé torvény 8. cikkének megfeleléen Litvanidban valamennyi kozjegyzé a
kozjegyz8i kamardba tomoriil, és annak tagja. Az emlitett kamaranak az e torvény 9. cikkében
el6irt f6 feladatai kozé tartozik tobbek kozott a kozjegyzok tevékenységének koordindlésa,
gondoskodas a kozjegyz6i képesitések fejlesztésérol, érdekeik védelme és képviselete a hatdsagok
és a kozigazgatasi szervek el6tt, a kozjegyzdi gyakorlat egységesitése, valamint annak ellenérzése,
hogy a kozjegyz6k hogyan latjak el feladataikat és tartjak be a szakmai etikai kovetelményeket.

Egyébirant a kozjegyz6i kamara alapszabdlyanak 18. és 19. cikke értelmében az elnokség — amely e
kamara testiileti irdnyit6 szerve — nyolc tagbdl all, akiket az emlitett kamara kozgytilése nevez ki a
kozjegyzok kozgyilései dltal megvalasztott jeloltek kozill, és e szerv hatdrozatait ezen alapszabdly
23. cikke szerint egyszer( tobbséggel, nyilvanos szavazassal hozza meg.

Végiil, ha a Litvan Koztarsasag igazsagligyi miniszterének allaspontja szerint a kozjegyz6i kamara
dontései nem felelnek meg a Litvan Koztarsasag jogszabdlyainak, a kozjegyzékrol szo6lé torvény
11. cikke alapjan a Vilniaus apygardos teismas [Vilnius megyei birésag, Litvania] el6tt keresetet
indithat ezek megsemmisitése irdnt.

[gy a kérdést elbterjeszté birésag dltal szolgdltatott informdciokbol az kovetkezik, hogy a
kozjegyz6i kamara Litvanidban a kozjegyz6i hivatast szabalyoz6 szervezet jellemzdivel
rendelkezik, és hogy iranyité szerve — vagyis az elnokség — kizarodlag e hivatasrend olyan tagjaibdl
all, akiket csak tarsaik vélasztanak meg, és gy tlinik, hogy a litvan dllam nem avatkozik be sem az
emlitett tagok kinevezésébe, sem az elnokségi hatarozatok meghozatalaba.

Ezenkiviil a kérdést el6terjeszt6 birdsag nem hivatkozott egyetlen olyan rendelkezésre sem, amely
kell6en pontosan meghatdrozna azokat a feltételeket és kritériumokat, amelyek biztositandk, hogy
a kozjegyz6i kamara és elnoksége ténylegesen a kozérdek tiszteletben tartasaval jarjon el, amikor
dontéshozatali jogkorét gyakorolja.

Réadasul 6nmagdban az a tény, hogy a litvan birésagok feliilvizsgalhatjak a kozjegyz6i kamara
hatdrozatainak jogszer(iségét, nem jelenti azt, hogy e kamara az allam tényleges ellenérzése alatt
jar el (lasd analdgia atjan: 2017. november 23-i CHEZ Elektro Bulgaria és FrontEx International
itélet, C-427/16 és C-428/16, EU:C:2017:890, 48. és 49. pont).

E koriilmények kozott a kozjegyzo6i kamardhoz hasonld szakmai szervezetet az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, vallalkozasok tarsuldsanak, nem pedig hatésagnak kell tekinteni.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a pontositasok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett,
vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontéseknek mindsiilnek-e, a Birdsig rendelkezésére alld
tigyiratokbdl kitlinik, hogy e pontositisok, amelyek arra iranyulnak, hogy egységesitsék azt a
modot, ahogyan a kozjegyz6k a bizonyos tevékenységeik végzése cimén kiszamlazott dijak
Osszegét kiszamitjak, amint arra a jelen itélet 52. pontja emlékeztet, a kozjegyzékre nézve a
kozjegyzokrdl sz6l6 torvény 13. cikke és a kozjegyzo6i kamara alapszabadlya 10. cikkének 4. pontja
értelmében kotelezdek.

Marpedig a Birésag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az EUMSZ 101. cikk értelmében vett,
vallalkozasok tarsuldsai daltal hozott dontéseknek mindsiilnek azok a hatdrozatok, amelyek
valamely hivatdsrend tagjai képviselGinek arra irdnyuld akaratéat fejezik ki, hogy meghatarozott
magatartast tandsitsanak a gazdasagi tevékenységiik sordn (ldsd ebben az értelemben: 2002.
februar 19-i Wouters és tarsai itélet, C-309/99, EU:C:2002:98, 64. pont).
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Egyébirant, mivel megéllapitasra keriilt, hogy valamely ajanlott ar — pontos jogi jellegétdl
fiuggetlentl — az EUMSZ 101. cikk szerinti dontésnek tekinthet6é (2013. julius 18-i Consiglio
Nazionale dei Geologi itélet, C-136/12, EU:C:2013:489, 46. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), a kotelez6 aktus utjan torténé arrogzitést a fortiori ilyen dontésnek kell
tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18-i Consiglio Nazionale dei Geologi itélet,
C-136/12, EU:C:2013:489, 47. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan szabdlyokat, mint a pontositdsok, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontéseknek kell tekinteni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azok a szabdlyok, amelyek egységesitik
azt a moédot, ahogyan valamely tagdllam kozjegyz6i a bizonyos tevékenységeik végzése cimén
kiszdmlazott dijak Osszegét kiszamitjak, és amelyeket az e tagdllam kozjegyz6i kamardjahoz
hasonlé szakmai szervezet fogadott el, az e rendelkezés értelmében vett, vallalkozasok tarsuldsa
altal hozott dontéseknek mindsiilnek.

A harmadik—hatodik kérdésrol

Harmadik—hatodik kérdésével, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az elGterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni,
hogy a vallalkozasok tarsuldsdnak azon dontései, amelyek egységesitik azt a mddot, ahogyan a
kozjegyzdk a bizonyos tevékenységeik végzése cimén kiszamlazott dijak 0sszegét kiszamitjak, az e
cikk altal tiltott versenykorldtozdsnak mindsiilnek-e.

Eloljaréban hangsulyozni kell, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében — amely a
nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul — a Birdsag feladata
csupdn azon unids jogi rendelkezések — a jelen esetben az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése —
értelmezésére korlatozédik, amellyel kapcsolatosan ezt kérték. [gy nem a Birésig, hanem a
kérdést elSterjesztd birdsag feladata végsé soron annak megitélése, hogy — az alapeljaras targyat
képezd helyzetre vonatkoz6 relevans elemekre, valamint a gazdasdgi és jogi kornyezetre
figyelemmel, amelybe e helyzet illeszkedik — a sz6ban forgé megallapodds versenykorlatozo célu-e
(lasd ebben az értelemben: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20,
EU:C:2021:935, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birdsag az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elbirdldsa soran a rendelkezésére
allé tgyiratokban szerepld informdcidk alapjan olyan pontositasokkal szolgalhat, amelyek célja,
hogy az el6terjesztd birdsagnak iranymutatast adjanak az értelmezéshez ahhoz, hogy e birésag a
jogvitat elbiralhassa (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935,
52. pont).

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy ahhoz, hogy valamely véllalkozasok tarsuldsa altal
hozott dontés az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tilalom hatalya ald tartozzon,
az sziikséges, hogy annak ,célja vagy hatdsa” a belsé piaci verseny érzékelheté megakadalyozasa,
korlatozasa vagy torzitisa legyen (lasd ebben az értelemben: 2021. november 18-i Visma
Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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A Birésagnak az 1966. janius 30-i LTM-itélet (56/65, EU:C:1966:38) 6ta érvényes dallandd
itélkezési gyakorlata szerint e feltételnek a ,vagy” kotdszoval jelzett vagylagos jellege miatt
el6szor is meg kell vizsgalni a vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontés tulajdonképpeni céljat
(lasd ebben az értelemben: 2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20,
EU:C:2021:935, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlatabél ugyanis kitlinik, hogy a véllalkozdsok kozotti egyeztetés
bizonyos tipusai a verseny tekintetében elegend6 karossagi fokot mutatnak ahhoz, hogy azokat
»Cél altali korlatozasoknak” lehessen mindsiteni, vagyis nem sziikséges a hatdsaik vizsgalata. Ezen
itélkezési gyakorlat azzal a koriilménnyel fiigg 0ssze, hogy a vallalkozasok kozotti egyeztetés
bizonyos formai jellegiiknél fogva ugy tekintheték, hogy karosak a rendes verseny megfeleld
miikodésére (2021. november 18-i Visma Enterprise itélet, C-306/20, EU:C:2021:935, 57. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy altaldnosan elfogadott, hogy az &sszejitszdsra irdnyulé bizonyos magatartdsok, Gigymint a
horizontdlis arrogzitéshez vezeté6 magatartasok ugy tekinthet6k, hogy annyira valészinten
negativ hatdsokkal jarnak kiilonosen a termékek és szolgiltatisok drdra, mennyiségére vagy
mindségére, hogy ugy tekinthetd, hogy az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsaban
sziikségtelen bizonyitani, hogy tényleges hatasokat gyakorolnak a piacra. A tapasztalat ugyanis azt
mutatja, hogy az ilyen magatartdsok a termelés csokkenésével és az drak novekedésével jarnak, és a
forrasoknak kiilonosen a fogyasztok hatranyara valé kedveztlen elosztisat eredményezik (2020.
aprilis 2-i Budapest Bank és tarsai itélet, C-228/18, EU:C:2020:265, 36. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mirpedig a jelen iigyben a Birdsag rendelkezésére all6 informdaciokbdl kitéinik, hogy a
pontositasok a kozjegyzok dltal kiszamlazott dij 6sszegének kiszamitdsara szolgalé mechanizmust
hoznak létre, amely arra kotelezi a kozjegyzdéket, hogy az e pontositasokkal érintett tevékenységek
tekintetében a Litvan Koztarsasag igazsagligyi minisztere &ltal megéllapitott ideiglenes
dijszabasban szereplé arsav legmagasabb arat vegyék figyelembe. A kérdést el6terjesztd birdsag
altal elvégzendo vizsgalat fenntartasa mellett, meg kell tehat allapitani, hogy e pontositasok éppen
az érintett szolgdltatasok dranak horizontélis rogzitését eredményezik.

E korilmények kozott az olyan dontéseket, mint a pontositisok, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése értelmében vett, ,cél altali” versenykorlatozasnak kell tekinteni.

Kétségtelen, hogy a Birdsag dllandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy nem tartozik
automatikusan az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald valamennyi
olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas vagy vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontés, amely
korlatozza az e megallapodasban részes vagy e dontés tiszteletben tartdsara koteles vallalkozasok
cselekvési szabadsagat. Annak a gazdasagi és jogi 0sszefliggésnek a vizsgalata ugyanis, amelybe e
megallapodasok némelyike és e dontések némelyike illeszkedik, el6szor is annak megallapitdsdéhoz
vezethet, hogy ezeket egy vagy tobb olyan jogszert kozérdeki cél indokolja, amelyek 6nmagukban
véve nem versenyellenes jellegliek, masodszor, hogy e célok eléréséhez ténylegesen sziikségesek
azok a konkrét eszkozok, amelyeket e célok elérése érdekében alkalmaznak, harmadszor pedig,
hogy még ha bebizonyosodik is, hogy ezen eszkozok eredendben korlatozzak vagy torzitjak a
versenyt, legaldbbis potencidlisan, ez az eredendd hatdas nem haladja meg a sziikséges mértéket,
kiilonosen ugy, hogy kiiktat minden versenyt. Ez az itélkezési gyakorlat alkalmazhaté kiillonosen a
szakmai szovetséghez vagy sportegyesiilethez hasonlé tarsuldsok bizonyos etikai vagy szakmai
etikai célok elérése, illetve tdgabb értelemben valamely szakmai tevékenység gyakorlasanak
szabalyozasa céljabol elfogadott szabalyok formdjat 61té6 megéallapodasok vagy dontések esetén, ha
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az érintett tarsulds bizonyitja, hogy a fent emlitett feltételek teljesiilnek (2023. december 21-i Royal
Antwerp Football Club itélet, C-680/21, EU:C:2023:1010, 113. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az emlitett itélkezési gyakorlat azonban nem alkalmazhaté olyan magatartdsok esetén,
amelyeknek tavolrél sem az a ,hatdsuk”, hogy bizonyos vallalkozasok cselekvési szabadsaganak
korlatozasaval legaldbb potencidlisan korliatozzdk a versenyt, e verseny tekintetében olyan
karossagi fokot mutatva, amely igazolja annak megallapitasat, hogy e magatartasok ,célja” akar a
verseny megakadalyozasa, korldtozdsa vagy torzitdsa. Igy kizarélag akkor kell ezt kovetéen
meghatdrozni, hogy e magatartds tartozhat-e ezen itélkezési gyakorlat hatdlya ald, ha az adott
tigyben szdéban forgd magatartas vizsgalata alapjan bebizonyosodik, hogy e magatartdsnak nem
célja a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitasa (2023. december 21-i Royal Antwerp
Football Club itélet, C-680/21, EU:C:2023:1010, 115. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami tehdt a verseny megakaddlyozasara, korlatozasara vagy torzitdsara irdnyulé magatartasokat
illeti, azok kizarélag az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése alapjin - feltéve, hogy az e
rendelkezésben elSirt valamennyi feltételt tiszteletben tartjdk — részesiilhetnek az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalom aldli mentességben (2023. december 21-i Royal
Antwerp Football Club itélet, C-680/21, EU:C:2023:1010, 116. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésdg mar kimondta, hogy az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerinti mentesség
alkalmazasa az ugyanezen rendelkezésben felsorolt négy kumulativ feltétel teljesiilésétdl fiigg. E
feltételek arra vonatkoznak, hogy elGszor is az érintett kartellnek hozza kell jarulnia a széban
forgd aruk vagy szolgaltatasok termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a muszaki
vagy gazdasagi fejléddés elémozditdsahoz, masodszor lehetévé kell tennie a fogyasztok méltanyos
részesedését a belSle eredd elénybdl, harmadszor a részt vevé vallalkozdsokra nem roéhat olyan
korlatozasokat, amelyek e célok eléréséhez nem nélkiilozhetetlenek, negyedszer nem teheti
lehetévé, hogy a széban forgé aruk vagy szolgaltatasok jelent6s része tekintetében megsziinjon a
verseny (2018. januar 23-i F. Hoffmann-La Roche és tarsai itélet, C-179/16, EU:C:2018:25,
97. pont).

A jelen tigyben az alapeljaras felperesei és a litvdn kormdny lényegében arra hivatkozik, hogy a
pontositdsok a jelen itélet 97. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett jogszeri
célokat kovetnek. E rendelkezések célja ugyanis az egyenlé banasmod és az ardnyossag elvének
védelme, valamint a kozjegyz6k megalapozatlan polgari jogi felelésségre vonassal szembeni
védelme a kozjegyz6i gyakorlat egységesitése és a szabalyozasi hézag megsziintetése révén.
Ezenkiviill a pontositdsok a kozjegyzdéi szolgdltatdsokat igénybe vevék érdekeinek védelmére
iranyulnak, mivel biztositékok ismeretlen értékii vagyontirgyon torténé alapitisa érdekében az
ideiglenes dijszabas éltal engedélyezett legmagasabb 6sszegti dijak kiszdmlazasa hozzdjarul ahhoz,
hogy visszatartsa a személyeket attél, hogy olyan vagyontargyon alapitsanak zalogjogot, amelynek
értéke nem nyert megallapitést.

Mindazonaltal az olyan dontéseket, mint a pontositasok, amelyeket — amint az a jelen itélet
96. pontjabdl kitlinik — az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében vett, ,cél altali”
versenykorlatozasnak kell tekinteni, semmiképpen nem igazolhatjak a jelen itélet el6z6 pontjaban
emlitett célok.
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Egyébirant a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl nem tiinik ki, hogy az alapeljaras felperesei
az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdésében el8irt mentességre hivatkoztak volna.

E korilmények kozott az olyan dontéseket, mint a pontositisok, az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdése altal tiltott, ,cél altali” versenykorlatozasnak kell tekinteni.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik—hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a véllalkozasok tarsulasinak azon
dontései, amelyek egységesitik azt a modot, ahogyan a kozjegyzék a bizonyos tevékenységeik
végzése cimén kiszamlazott dijak Osszegét kiszamitjak, az e rendelkezés dltal tiltott, ,cél altali”
versenykorlatozasoknak mindsiilnek.

A hetedik kérdésrol

Hetedik kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 101. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti versenyhatésag e rendelkezés
megsértése miatt birsagot szab ki a vallalkozasok tarsuldsaval szemben, amelynek a jogsértod
hatdrozat betudhatd, valamint ugyanezen jogsértés miatt egyedi birsdgokat szab ki az emlitett
hatdrozatot elfogadé tarsulds iranyit6 szervének tagvéllalkozasaival szemben.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy az 1/2003 rendelet 5. cikke el6irja, hogy az EUMSZ 101. és
102. cikk alkalmazdsdra hatdskorrel rendelkez6 nemzeti versenyhatdsdg pénzbirsagot,
kényszeritd birsdagot vagy a nemzeti joga altal biztositott egyéb szankcidt szabhat ki.

A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint abban az esetben, ha az EUMSZ 101. cikk megsértésének
fenndllasa bizonyitast nyer, a nemzeti versenyhatésagok fészabdly szerint kotelesek birsagot
kiszabni a jogsértés elkovetdjével szemben. E rendelkezés kozérdekbdl torténd, hatékony
alkalmazdsanak biztositasa érdekében ugyanis fontos, hogy e hatésagok csak kivételesen
mell6zzék a birsag kiszabdasat, ha a vallalkozas szdndékosan vagy gondatlansagbdl megsértette az
emlitett rendelkezést (lasd ebben az értelemben: 2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet,
C-681/11, EU:C:2013:404, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
marcius 22-i Nordzucker és tarsai itélet, C-151/20, EU:C:2022:203, 64. pont).

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az unids versenyszabalyok, és kiilondsen az
EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésének tényleges érvényesiilése magaban foglalja tobbek kozott annak
sziikségességét, hogy biztositsdk az e szabalyok megsértése esetén kiszabott szankciok elrettentd
hatésat (lasd ebben az értelemben: 2008. december 18-i Coop de France bétail et viande és tarsai
kontra Bizottsag itélet, C-101/07 P és C-110/07 P, EU:C:2008:741, 98. pont; 2009. marcius 19-i
Archer Daniels Midland kontra Bizottsag itélet, C-510/06 P, EU:C:2009:166, 149. pont).

Ugyanis az EUMSZ 101. cikk megsértése miatt kiszabott birsagok célja az érintett vallalkozasok
jogsérté magatartdsinak megtorldsa, valamint a kérdéses véllalkozasok, csakigy mint mads
gazdasagi szereplSk elrettentése attdl, hogy a jovében megszegjék az unids versenyjog szabalyait
(lasd ebben az értelemben: 2010. junius 17-i Lafarge kontra Bizottsdg itélet, C-413/08 P,
EU:C:2010:346, 102. pont; 2013. szeptember 26—i Alliance One International kontra Bizottsag
itélet, C-668/11 P, EU:C:2013:614, 62. pont; 2014. szeptember 4—i YKK és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-408/12 P, EU:C:2014:2153, 84. pont). Igy az elrettentd hatasra térekvés nem kizarélag a
birsagokat kiszabd hatdrozat altal konkrétan érintett véllalkozdsokra vonatkozik, mivel a hasonlé
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méretli és hasonld erdforrasokkal rendelkezd véllalkozasokat is arra kell 0sztonozni, hogy
tartézkodjanak az unids versenyjogi szabédlyok hasonlé megsértésében vald részvételtsl (2013.
december 5-i itélet, Caffaro kontra Bizottsag, C-447/11 P, EU:C:2013:797, 37. pont).

Misodszor emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti versenyhatdsagoknak azt is biztositaniuk kell,
hogy az éaltaluk az uniés versenyszabalyok megsértése miatt kiszabott birsdgok aranyosak
legyenek a jogsértés jellegével (lasd ebben az értelemben: 2019. aprilis 3-i Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie itélet, C-617/17, EU:C:2019:283, 38. pont).

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az EUMSZ 101. cikk
megsértésének fenndllasa bizonyitdst nyer, a nemzeti versenyhatdsagoknak fészabdly szerint
kellGen elrettent6 és aranyos birsagot kell kiszabniuk a jogsértés elkovetdjével szemben.

Ami azon jogalany meghatarozasat illeti, amelyet az EUMSZ 101. cikkben foglalt tilalmat
megsérté jogalanynak kell tekinteni, e cikk (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy a
Szerz6dések megszovegez6i Ggy hatdroztak, hogy a ,véllalkozds”és a ,vallalkozdsok tarsuldsa”
fogalmat hasznaljdk az e rendelkezésben el6irt tilalom megsértését elkovetd jogalany
megnevezésére (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius 14-i Skanska Industrial Solutions és
tarsai itélet, C-724/17, EU:C:2019:204, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha valamely jogalany megsérti a versenyszabdlyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell
felelnie ezért a jogsértésért (lasd ebben az értelemben: 2007. december 11-i ETI és tarsai itélet,
C-280/06, EU:C:2007:775, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2022.
mdjus 12-i Servizio Elettrico Nazionale és tarsai itélet, C-377/20, EU:C:2022:379, 106. pont).

Mivel az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése tiltja tobbek kozott a ,véllalkozdsok tdrsuldsai altal
hozott olyan dontés[t]”, amely hatéssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek
célja vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy torzitdsa, meg
kell allapitani, hogy a véllalkozasok olyan tarsuldsa, mint a kozjegyz6i kamara, maga mindsiilhet
az e rendelkezést megsérto elkovetonek.

Az alapligyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésének a versenytandcs altal megallapitott megsértése olyan pontositasok elfogaddsabdl
all, amelyek a kozjegyz6i kamara elnoksége hatarozatainak mindsiilnek. Mérpedig a Birdsag
rendelkezésére allé informacidkbdl, killondsen az alapeljaras felperesei és a litvan kormany éltal a
Birésag dltal a targyaldson feltett kérdésekre adott tisztazé valaszokbdl kitlinik, hogy az elnokség
hatdrozatai, amely elnokség a kozjegyz6i kamara alapszabédlya 18. cikkének (1) bekezdése
értelmében e kamara irdnyité szerve, kotelezéek e kamardra, igy e hatdrozatokat maga a
kozjegyzdi kamara hatdrozatainak kell tekinteni.

Egyébirant az alapeljaras felperesei és a litvan kormdny a targyalason azt is kifejtette, hogy sem az
elnokség, sem annak tagjai nem tehet6k felel6ssé az emlitett hatdrozatokért, mivel azok kizarélag a
kozjegyzdi kamaranak tudhatdk be.

Ebbdl kovetkezik, hogy — a kérdést elSterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat fenntartdsa

mellett — a kozjegyz6i kamardt kell a versenytanacs altal az alapligyben megallapitott jogsértés
elkovetdjének tekinteni.
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Ami a kozjegyz6i kamara elnokségét alkotd kozjegyzdket illeti, agy tlinik, hogy e kozjegyzék a
pontositdsok elfogaddsakor kizarélag ezen elndkségi tagi mindségiikben jartak el. Igy kiilonosen,
a Birésag rendelkezésére allé tigyiratokbdl nem tilinik ki, hogy e kozjegyz6k mds mddon is részt
vettek volna az igy megallapitott jogsértésben.

Egyébként pedig a targyaldson a versenytandcs lényegében kifejtette, hogy nem azért szabott ki
egyedi birsdgokat a kozjegyz6i kamara elnokségének kozjegyzo tagjaira, mert azok a jogsértés
kapcsan tarselkoveté véllalkozds mindséggel rendelkeztek, hanem éppen azért, mert a
pontositasok elfogadasinak idépontjdban ezen elnokség tagjai voltak. A versenytanics e
tekintetben kifejtette, hogy e birsagokat abbdl a célbdl szabtak ki, hogy biztositsak az emlitett
jogsértés miatt kiszabott szankcidk elrettentd hatdsat, mivel az alapiligy tényallasanak
megvaldsuldsa idején alkalmazandé litvan jog nem tette lehetévé, hogy kizarélag a kozjegyzéi
kamaraval szemben szabjanak ki kelléen magas 0sszegli birsagot ahhoz, hogy ilyen elrettent6
hatast valtson ki, mivel az nem irta el6 annak lehetGségét, hogy a birsag kiszdmitdsakor
figyelembe vegyék e kamara tagjainak forgalmat.

Mindazonaltal a személyes felel6sség elvével, amely megkoveteli, hogy a versenyszabalyok
megsértéséért csak az azt elkovetd jogalanyt szankciondljak, ellentétes az ilyen megkozelités,
mivel azok a kozjegyzok, akik a pontositdsok elfogaddsakor a kozjegyz6i kamara elnokségének
tagjai voltak, nem tekinthet6k a versenytandcs altal az alapiigyben megallapitott jogsértés
tarselkovetdinek.

Mindemellett ebbdl nem kovetkezik az, hogy a versenytandcsot megfosztottak attél a lehet6ségtol,
hogy e jogsértés miatt a kozjegyz6i kamaraval szemben visszatarté erejli szankciot szabjon ki, sem
pedig az, hogy az emlitett kozjegyzOket sziikségszerien mentesiteni kellett volna minden
felel6sség alol ugyanezen jogsértéssel kapcsolatban.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint ugyanis, amennyiben a vallalkozasok tarsuldsanak bels6
szabdlyai megengedik, hogy e tarsulds a tagjait kotelezze, az e tarsuldssal szemben kiszabandd
birsagot az elrettenté hatdsi szankcié meghatdrozasa érdekében az emlitett tarsulds Osszes
tagvéllalkozdsa dltal elért forgalom alapjan kell kiszamitani, még akkor is, ha ez utébbiak
ténylegesen nem vettek részt a jogsértésben (ldsd ebben az értelemben: 2000. november 16-i
Finnboard kontra Bizottsag itélet, C-298/98 P, EU:C:2000:634, 66. pont; a Birdsiag elnokének
2001. marcius 23-i FEG kontra Bizottsag végzése, C-7/01 P(R), EU:C:2001:183, 11. pont; 2008.
december 18-i Coop de France bétail et viande és tarsai kontra Bizottsag itélete, C-101/07 P és
C-110/07 P, EU:C:2008:741, 93. pont).

Ezenkivill a tdrsulds tagvallalkozasai altal elért forgalom ilyen figyelembevétele tobbek kozott
azokban az esetekben is lehetséges, amikor az e tdrsulds altal elkovetett jogsértés a tagjai
tevékenységére vonatkozik, és amikor a kérdéses versenyellenes magatartisokat a tarsulds
kozvetleniil tagjai érdekében, azokkal egylittmiikodve viszi végbe, ugyanis a tarsuldsnak nincs
6nall6 objektiv érdeke a tagjai objektiv érdekeihez képest (lasd ebben az értelemben: 2008.
december 18-i Coop de France bétail et viande és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-101/07 P és
C-110/07 P, EU:C:2008:741, 97. pont).

Ezt az itélkezési gyakorlatot lényegében az 1/2003 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének harmadik
albekezdése kodifikalja, amely gy rendelkezik, hogy amennyiben egy tarsulds jogsértése a tagok
tevékenységéhez kapcsolddik, a birsig nem haladhatja meg a tarsulds jogsértésével érintett
piacon mtikodsd tagjai teljes forgalma 0sszegének 10%-at.
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Réadasul e rendelet 23. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy ha a birsagot vallalkozasok tarsuldsa
esetén a tagok forgalmanak figyelembevételével szabjak ki, és a tarsulds nem fizet6képes, a
tarsulas koteles a birsag 0sszegének fedezése érdekében tagjaitol hozzajarulast kérni, és hogy a
Bizottsag bizonyos feltételek mellett a birsdg megfizetését kozvetleniil barmelyik olyan
vallalkozastol kovetelheti, amelynek képvisel6i a tarsulds érintett dontéshozé testiiletének tagjai
voltak, majd pedig a tarsulds barmely olyan tagjatol kovetelheti, amely annak a piacnak az aktiv
szerepldje volt, amelyen a jogsértés megtortént.

Kétségtelen, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikke kifejezetten csak a Bizottsag hataskoreire
vonatkozik. A Birésag itélkezési gyakorlatdbdl azonban kitiinik, hogy e cikk relevans a nemzeti
versenyhatésagok birsagok kiszabdsiara vonatkozd hatdskorének meghatdrozasa szempontjabol
(lasd ebben az értelemben: 2013. junius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11,
EU:C:2013:404, 48-50. pont).

Ennélfogva az a tény, hogy az alapiigy ténydllasanak idején alkalmazandd litvan jog nem irta el6
annak lehet6ségét, hogy figyelembe vegyék a kozjegyz6i kamara tagjainak forgalmat azon birsag
kiszamitasakor, amelyet a versenytanacsnak az EUMSZ 101. cikk édltala megallapitott megsértése
miatt e kamaraval szemben kellett kiszabnia, nem akadalyozza meg e nemzeti versenyhatésagot
abban, hogy e forgalmat figyelembe vegye, feltéve hogy a jelen itélet 123—-125. pontjaban
meghatdrozott feltételek teljesiilnek.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a hetedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti
versenyhatésdg az e rendelkezésnek valamely vallalkozdsok tarsuldsa 4ltal elkovetett
megsértéséért egyedi birsagokat szab ki az e tdrsulds iranyité szervének tagvallalkozésaival
szemben, amikor e vallalkozasok nem tarselkovetdi e jogsértésnek.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy a valamely tagillamban letelepedett
kozjegyzoket az e rendelkezés értelmében vett ,,vallalkozasoknak” kell tekinteni, amikor
bizonyos helyzetekben a jelzalogiigyletek jovahagyasabol, végrehajtasi zaradékok
elhelyezésébol, kozjegyzoi okiratok szerkesztésébol, iigyletek tervezeteinek
elkészitésébol, tanacsadasi és technikai szolgaltatasok nyujtasabol és csereszerzodések
megerositésébol allo tevékenységeket folytatnak, amennyiben e tevékenységek nem
kozhatalmi jogkorok gyakorlasahoz kapcsolodnak.

2) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azok a szabalyok, amelyek
egységesitik azt a mddot, ahogyan valamely tagillam kozjegyz6i a bizonyos
tevékenységeik végzése cimén kiszamlazott dijak 6sszegét kiszamitjak, és amelyeket az e
tagallam kozjegyzoi kamarajahoz hasonl6 szakmai szervezet fogadott el, az e rendelkezés
értelmében vett, vallalkozasok tarsulasa altal hozott dontéseknek mindsiilnek.
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3) Az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a vallalkozasok
tarsulasanak azon dontései, amelyek egységesitik azt a mdédot, ahogyan a kozjegyzok a
bizonyos tevékenységeik végzése cimén kiszamlazott dijak Osszegét kiszamitjak, az e
rendelkezés altal tiltott, ,,cél altali” versenykorlatozasoknak mindsiilnek.

4) Az EUMSZ 101. cikket ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti
versenyhatosiag az e rendelkezésnek valamely vallalkozasok tarsulasa altal elkovetett

megsértéséért egyedi birsagokat szab ki az e tarsuldas iranyitd szervének
tagvallalkozasaival szemben, amikor e vallalkozasok nem tarselkovetdi e jogsértésnek.

Alairasok
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