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A BIROSAG ITELETE (tizedik tanécs)

2022. janius 2.*

~El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — Védjegyek — 2008/95/EK iranyelv —
5.cikk — A védjegyoltalom tartalma — A 6. cikk (2) bekezdése — A védjegyoltalom korlatai —
A védjegyjogosult azon lehet6ségének hidnya, hogy megtiltsa harmadik személy szamara valamely
helyi jelent6ségii korabbi jog gazdasagi tevékenység korében torténd hasznalatat — Feltételek —
A »korabbi jog« fogalma — Kereskedelmi név — KésGbbi védjegy olyan jogosultja, aki még
régebbi joggal rendelkezik — Relevancia”
A C-112/21. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdsaga) a Birésaghoz 2021. februar 25-én
érkezett, 2021. februdr 19-i hatarozataval terjesztett el
az X BV
és
a Classic Coach Company vof,
Y,
Z
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (tizedik tanécs),
tagjai: L. Jarukaitis tandcselnok, M. Ilesic (el6ado) és D. Gratsias birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— az X BV képviseletében F. I. van Dorsser advocaat,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a Classic Coach Company vof, Y és Z képviseletében M. G. Jansen advocaat,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurépai Bizottsag képviseletében kezdetben E. Gippini Fournier és P.-J. Loewenthal, késébb
P.-]. Loewenthal, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a védjegyekre vonatkozé tagallami jogszabélyok
kozelitésérdl szolo, 2008. oktéber 22-i 2008/95/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2008. L 299., 25. 0.) 6. cikke (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészrél az X BV, egy autdbuszos személyszallitissal foglalkozé viéllalkozas,
masrészrdl a Classic Coach Company vof, egy masik autébuszos személyszallitasi vallalkozas (a
tovabbiakban: Classic Coach), valamint két természetes személy, Y és Z kozott, az X
tulajdondban 4allé6 Benelux védjegy dllitélagos megsértése targyaban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

A Parizsi Unids Egyezmény

Az ipari tulajdon oltalmara létesiilt, 1883. marcius 20-an Parizsban alairt, legutébb 1967. juilius
14-én Stockholmban feliilvizsgalt és 1979. szeptember 28-4n mddositott Pdrizsi Uniés Egyezmény
(Egyesiilt Nemzetek Szerzddéseinek Tdra, 828. kotet, 11851. szam, 305. o.; a tovabbiakban: Parizsi
Unids Egyezmény) (kihirdette: az 1970. évi 18. tvr.) 1. cikkének (2) bekezdése ekként rendelkezik:

»Az ipari tulajdon oltalmdanak tdrgya a szabadalom, a haszndlati minta, az ipari minta, a gyari vagy
kereskedelmi védjegy, a szolgaltatasi védjegy, a kereskedelmi név, a szdrmazisi jelzés vagy
eredetmegjel6lés, valamint a védekezés a tisztességtelen verseny ellen.”

A Parizsi Uniés Egyezmény 8. cikke eldirja:

»A kereskedelmi nevet az unié mindegyik orszaga oltalomban részesiti, bejelentés vagy lajstromozas
kotelezettsége nélkiil, akdr része az valamely gyari vagy kereskedelmi védjegynek, akir nem.”
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A TRIPS-megdllapodds

A szellemi tulajdonjogok kereskedelmi vonatkozdsairdl szélé megéllapodds (a tovabbiakban:
TRIPS-megallapodds) az 1994. 4prilis 15-én Marrakechben aldirt és a tobboldalu targyalasok
uruguayi forduldjan (1986—1994) elért megallapodasoknak a Kozosség nevében a hatdskorébe
tartozé ligyek tekintetében torténdé megkotésérol szold, 1994. december 22-i 94/800/EK tandcsi
hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelv(i kiilonkiadas 11. fejezet, 21. kotet, 80. o.)
jovahagyott, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozdsarél sz6lé egyezmény
1C. mellékletét képezi.

A TRIPS-megdllapodés ,A kotelezettségek jellege és hatékore” cim( 1. cikke (2) bekezdésében
el6irja:

»A jelen Megdllapodas alkalmazdasdban a »szellemi tulajdon« alatt a II. rész 1-7. fejezetének targyat
képezd valamennyi szellemi tulajdoni kategéria értendd.”

E megadllapodas ,Szellemi Tulajdoni Konvencidk” cimi 2. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A jelen Megallapodas II., IIL. és IV. részét illetGen a tagoknak meg kell felelniiik a [Parizsi Konvencid]
1-12. és 19. cikkeinek.”

Az emlitett megallapodds ,Az oltalom hatilya” cim@ 16. cikkének (1) bekezdése a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»A lajstromozott védjegy tulajdonosanak kizardlagos jogaban all mindenkit megakadalyozni abban,
hogy engedélye nélkiil a kereskedelemben azonos vagy hasonlé megjeloléseket hasznéljon olyan
arukra vagy szolgdltatdsokra, amelyek azonosak vagy hasonléak azokhoz az drukhoz vagy
szolgaltatasokhoz, amelyek vonatkozasiaban a védjegy oltalomban részesiil, amennyiben az ilyen
hasznalat megtévesztésre alkalmas. Azonos jel azonos drukra vagy szolgaltatdsokra torténd hasznalata
esetén a megtévesztésre alkalmassagot vélelmezni kell. A fent emlitett jogok nem érintik a meglévé
korabbi jogokat, és nem befolydsoljdk a Tagoknak azt a lehet6ségét, hogy a haszndlat alapjin
biztositsanak jogokat.”

Az unios jog
A 2008/95 iranyelv (5) preambulumbekezdése pontositja:

»Az irdnyelv nem fosztja meg a tagillamokat attdl a jogtdl, hogy tovabbra is oltalomban részesitsék
azokat a védjegyeket, amelyek oltalmat hasznalat révén szerezték meg, e védjegyeket azonban csak
a lajstromozds Gtjan megszerzett védjegyekhez valé viszonyuk tekintetében veszi figyelembe.”

Ezen irdnyelv ,Hataly” cimi 1. cikke a kovetkezdket irja el6:

»Ezt az irdnyelvet minden olyan druvédjegyre és szolgaltatasi védjegyre alkalmazni kell, amely a
tagdllamok valamelyikében védjegyként, egyiittes védjegyként, hitelesitési jegyként vagy tanusitd
védjegyként lajstromozdas vagy védjegybejelentés, a Benelux Szellemi Tulajdonvédelmi Hivatalnal
lajstromozds vagy védjegybejelentés, illetve a tagillamok barmelyikére kiterjedé hatalyd nemzetkozi
lajstromozas targyat képezi.”

ECLI:EU:C:2022:428 3
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Az emlitett irdnyelvnek ,Kordbbi jogokkal valé iitkozéssel kapcsolatos tovabbi kizard, illetve
torlési okok” cim 4. cikke a (4) bekezdésében a kovetkez6ket mondja ki:

»Lovabba barmely tagdllam eldirhatja, hogy a megjelolés nem részesiilhet védjegyoltalomban,
illetve a védjegy torlésének van helye, ha a megjelolés

[...]

b) avédjegy lajstromozdsdra iranyuld bejelentés megtételének napjat, illetve — els6bbség igénylése
esetén — az els6bbség napjit megel6zéen valamely nem lajstromozott védjegyhez vagy a
gazdasagi tevékenység korében hasznalt egyéb megjeloléshez fliz6d6 olyan jogokat szereztek,
amelyek alapjan a jogosult megtilthatja a kés6bbi védjegy haszndalatat;

c) haszndlata a (2) bekezdésben és e bekezdés b) pontjdban nem emlitett — kiillondsen a
kovetkezd — kordbbi jogok alapjan megtilthato:
i. névhez fiz6d6 jog;
ii. képmashoz fliz6d6 jog;
iii. szerz0i jog;
iv. iparjogvédelmi jog;

[...]”
Ugyanezen irdnyelvnek , A védjegyoltalom tartalma” cimi 5. cikke kimondja:

»A védjegyoltalom a jogosult szdmara kizardlagos jogokat biztosit. A kizardlagos jogok alapjan a
jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi tevékenység korében hasznal

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek
azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl6 arukkal, illetve szolgaltatasokkal;

b) olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Osszetéveszthetnek a megjelolés és a
védjegy azonossaga vagy hasonlésiga, valamint az érintett druk, illetve szolgdltatiasok
azonossaga vagy hasonlésdga miatt; az Osszetéveszthet6ség magaban foglalja azt az esetet is,
ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitds (asszocidcid) utjan kapcsolhatjak a
védjegyhez.

2. Barmely tagdllam el6irhatja tovabba, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet, aki
hozzajarulasa nélkill gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz hasonlé
megjelolést haszndl az arujegyzékben szerepld arukhoz, illetve szolgaltatasokhoz nem hasonld
arukkal, illetve szolgaltatasokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagillamban jé hirnevet
élvez, és a megjelolés alapos ok nélkill torténé haszndlata sértené vagy tisztességteleniil
kihasznalna a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiilonosen
a) a megjelolés elhelyezése az arun vagy csomagoldsan;
b) a megjeldlést hordozé aru eladdsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint forgalomba

hozatal céljabdl torténd raktdron tartdsa, illetve szolgéltatas kindldsa vagy annak nyujtasa a
megjelolés alatt;

4 ECLL:EU:C:2022:428



13

14

15

2022. 06. 02-1 iTELET — C-112/21. sz. UGY
Crassic CoacH COMPANY

c) a megjelolést hordozé aruk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az tizleti iratokon vagy a reklamozasban.

[...]

(5) Az (1)-(4) bekezdésekben foglaltak nem érintik a tagéllamok olyan jogszabalyi rendelkezéseit,
amelyek alapjan a jogosult felléphet az olyan megjel6lés hasznélata ellen, amelyet nem aruk vagy
szolgaltatasok megkiilonboztetése céljabdl haszndlnak, feltéve hogy az ilyen megjel6lés alapos ok
nélkil torténd haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd
képességét vagy jo hirnevét.”

A 2008/95 iranyelvnek ,A védjegyoltalom korlatai” cim 6. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast attdl, hogy gazdasagi tevékenység
korében — az tizleti tisztesség kovetelményeivel 6sszhangban — hasznélja

a) sajat nevét vagy cimét;
[...]

(2) A védjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthat el mast att6l sem, hogy gazdasagi tevékenység
korében helyi jelentségli korabbi jogat gyakorolja, ha e jogot az érintett tagillam jogszabdlyai
elismerik, az adott teriilet hatarain belil.”

Ezen irdnyelv ,Belenyugvas” cimi 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Haa[...] korabbi védjegy jogosultja a tagallamban 6t egymast koveto éven at eltiirte az abban
a tagallamban lajstromozott kés6bbi védjegy hasznalatat, noha tudomasa volt e hasznalatrél, a
tovabbiakban korabbi védjegyére hivatkozva nem kérheti e késébbi védjegy torlését, tovabba nem
léphet fel a késébbi védjegy haszndlata ellen olyan aruk, illetve szolgaltatasok tekintetében,
amelyekkel kapcsolatban a késébbi védjegyet hasznaltdk, kivéve, ha a késGbbi védjegyet
rosszhiszemten jelentették be lajstromozasra.

(2) Barmely tagallam el6irhatja, hogy az (1) bekezdést megfelel6en alkalmazni kell a [...] 4. cikk
(4) bekezdésének b) vagy c) pontjaban emlitett korabbi jog jogosultjara.

(3) Az (1) és a (2) bekezdésben emlitett esetekben a késébbi védjegy jogosultja akkor sem léphet
fel a korabbi védjegy haszndlataval, illetve jog gyakorldsaval szemben, ha a késébbi védjegy
hasznalata a korabbi jog alapjan mar nem kifogasolhaté.”

A 2008/95 iranyelvet 2019. janudr 15-i hatéllyal hatalyon kiviil helyezte és felvaltotta a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2015. december 16-i (EU) 2015/2436
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2015. L 336., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 110., 5. 0.). A
2008/95 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének tartalma immar lényegében pusztin
megfogalmazasbeli moddositasokkal parosulva a 2015/2436 iranyelv 14. cikkének
(3) bekezdésében szerepel. Mindazonaltal az alapiigy tényallasanak idépontjara tekintettel a jelen
elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a 2008/95 irdnyelv alapjan kell megvizsgalni.

ECLI:EU:C:2022:428 5
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A Benelux Egyezmény

A szellemi tulajdonrdl (védjegyek és formatervezési mintak) sz6lo, 2005. februdr 25-én Hagaban a
Belga Kirdlysag, a Luxemburgi Nagyhercegség és a Holland Kiralysdg altal aldirt és 2006.
szeptember 1-jén hatdlyba lépett Benelux Egyezmény (a tovdbbiakban: Benelux egyezmény) ,,Az
oltalom terjedelme” cim( 2.20. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A védjegyoltalom a jogosult szamadra kizardlagos jogokat biztosit. A polgari jogi felel6sségre
vonatkoz6 dltalanos jogi rendelkezések esetleges alkalmazasanak sérelme nélkiil a kizarélagos jog
alapjan a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil hasznadl

[...]

b) gazdasagi tevékenysége korében olyan megjelolést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel
Osszetéveszthetnek a megjelolés és a védjegy azonossaga vagy hasonlésdga, valamint az érintett
aruk, illetve szolgaltatdsok azonossaga vagy hasonldsiga miatt; az OsszetéveszthetGség
magaban foglalja azt az esetet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettarsitas
(asszociacid) utjan kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez.

[...]

d) olyan megjelolést, amelyet nem daruk vagy szolgaltatdsok megkiilonboztetése céljabol
haszndlnak, feltéve hogy az ilyen megjelolés alapos ok nélkiil torténd hasznélata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonboztetd képességét vagy jo hirnevét.”

A Benelux egyezmény ,A kizardlagos jog korlatozdsa” ciml 2.23. cikke (2) bekezdésében a
kovetkezéket mondja ki:

»A védjegyhez f(iz6d6 kizardlagos jog alapjan nem lehet fellépni egy helyi jelentségli korabbi jog
védelmén alapulé hasonlé megjel6lés gazdasagi tevékenység korében torténd haszndalataval szemben,
ha e jogot valamely Benelux dllam jogszabdlyai elismerik, az adott teriilet hatarain beliil.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az 1968 és 1977 kozotti id6szakban két testvér egy ,Reis en Touringcarbedrijf Amersfoort’s Bloei”
néven miikods, autébuszos személyszallitast végzé vallalkozdst tizemelteté, Amersfoortban
(Hollandia) székhellyel rendelkezé kozkereseti tarsasidg tagja volt. 1971-ig nem menetrend
szerinti autébuszos személyszallitast az apjuk végzett, aki ugyanezen tevékenységet 1935 ota
gyakorolta.

1975-ben e testvérek egyike (a tovabbiakban: 1. testvér) megalapitotta X-et, amely 1975-t6l vagy
1978-t6] két kereskedelmi nevet hasznalt, amelyek koziil az egyik részben az emlitett testvérek
csaladi nevének felelt meg.

1977-ben, az 1. testvérnek az 1968-ban alapitott tirsasagbdl vald kilépését kovetéen a masik
testvér (a tovabbiakban: 2. testvér) a hdzastarsaval mint tarstulajdonossal — korlatolt felel6sségi
tarsasag formdjaban — folytatta tevékenységét, megorizve ugyanakkor az 1968-ban alapitott
tarsasag nevével azonos elnevezést.

6 ECLL:EU:C:2022:428
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1991-ben a 2. testvér a hdazastirsaval egyiitt addzasi okokbdl szintén kozkereseti tarsasigot
alapitott. A 2. testvérhez és hdazastarsdhoz tartoz6 két tarsasdg egymads mellett létezett, és
mindketté haszndlt az autébuszain olyan megjelolést, amely a 2. testvér nevének megfeleld
elnevezést tartalmazott.

1995-ben, a 2. testvér halalat kovetden annak tevékenységét két fia, Y és Z folytatta, akik e célbol
létrehoztak a szintén Hollandidban székhellyel rendelkez6 Classic Coachot. Néhany éve a Classic
Coach autdébuszai egy megjelolést viselnek a hatuljukon, amely tobbek kozott a 2. testvér nevét
tartalmazza, pontosabban a 2. testvér keresztnevének kezdébet(ijét, amelyet csaladneve kovet.

Egyébirant X egy 2008. januar 15-én lajstromozott Benelux szévédjegy jogosultja, tobbek kozott a
védjegyekkel ellaithaté termékek és szolgaltatisok nemzetkozi osztdlyozdsara vonatkozd,
feliilvizsgalt és mddositott 1957. junius 15-i Nizzai Megallapodas szerinti 39. osztalyba tartozo
szolgéltatisok — ideértve az autdbuszos személyszallitast végzé vallalkozasok szolgaltatdsait —
tekintetében. E védjegy az 1. és a 2. testvér kozos csaladnevének felel meg.

E korilmények kozott X keresetet nyujtott be a rechtbank Den Haaghoz (hagai birdsag,
Hollandia), amelyben tobbek kozott azt kérte, hogy a birdsig kotelezze az alapeljaras alpereseit
arra, hogy hagyjanak abba a Benelux szévédjegyével és kereskedelmi neveivel kapcsolatos minden
jogsértést.

X keresetét arra alapitotta, hogy a 2. testvér nevével megegyez6 megjelolés haszndlataval az
alapeljards alperesei megsértették a Benelux egyezmény 2.20. cikke (1) bekezdésének b) és
d) pontja értelmében vett védjegyhez f(iz6d6 jogait, valamint a Handelsnaamwet (a kereskedelmi
névrodl szo616 torvény) 5. cikke értelmében vett, kereskedelmi névhez fiz6d6 jogait.

Az alapeljaras alperesei az allitélagos védjegybitorlast tobbek kozott a Benelux egyezmény
2.23. cikkének (2) bekezdésére valé hivatkozassal vitattdk, amely lényegében Atiiltette a
védjegyekre vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl szols, 1988. december 21-i
89/104/EGK elsé tanacsi iranyelv (HL 1989. L 40., 1. o.; magyar nyelvl killonkiadds 17. fejezet,
1. kotet, 92. 0.) 6. cikkének (2) bekezdését, amely a 2008/95 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének felel
meg. Egyébirant az alapeljaras alperesei a kereskedelmi név allitélagos megsértését tobbek kozott a
belenyugvas elvére valé hivatkozassal vitattak.

2017. mdjus 10-i itéletével a rechtbank Den Haag (hdgai birésdg) helyt adott X keresetének, de
2019. februar 12-i itéletével a Gerechtshof Den Haag (hdgai fellebbviteli birésdg, Hollandia)
hatélyon kiviil helyezte ezen itéletet, és elutasitotta X keresetét.

Az X altal ezen itélettel szemben benyujtott feliillvizsgalati kérelem targyaban eljaré Hoge Raad der
Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb birdséga) kifejti, hogy kétségei vannak azon kérdést illetGen,
hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korabbi jog” fennalldsa mikor
fogadhaté el.

E tekintetben elképzelheté6 tobbek kozott, hogy valamely ,korabbi jog” fenndllasanak
elismeréséhez az sziikséges, hogy e jog alapjan az alkalmazandd nemzeti szabalyozas értelmében
megtilthat6 legyen a védjegy jogosult dltali haszndlata. E rendelkezés keletkezésének torténetébdl
ugyanis az tlinik ki, hogy az eredeti javaslatban szerepld, e rendelkezés hatdlyat a helyi jelentéségti
olyan korabbi jogokra kiterjeszté6 megfogalmazast, amelyekre a késébb lajstromozott védjeggyel
szemben mar nem lehet hivatkozni, végiil nem fogadtak el.

ECLI:EU:C:2022:428 7
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Ezenkivil az is elképzelhetd, hogy valamely harmadik személy ,korabbi joga” fennalldsanak
elismeréséhez fontos tudni, hogy a védjegyjogosult rendelkezik-e a védjegyként lajstromozott
megjeloléshez fliz6d6, az érintett tagallam jogszabdlyai ltal elismert még régebbi joggal, és igenld
valasz esetén e harmadik személy allitélagos ,korabbi joganak” gyakorldsa e még régebbi jog
alapjan megtilthaté-e.

A jelen tigyben a Gerechtshof Den Haag (hdgai fellebbviteli birdsag) agy itélte meg, hogy X, a
Benelux védjegy jogosultja, a védjegyként lajstromozott megjel6lés tekintetében a kereskedelmi
névhez f(iz6d6 még régebbi jogokkal rendelkezik, mint az alapeljards alperesei. E birdsag
allaspontja szerint ugyanakkor X a belenyugvds miatt elveszitette azon jogat, hogy a kereskedelmi
névhez f(iz6d6 e korabbi jogok alapjan megtiltsa az alapeljaras alperesei szamara a 2. testvér
nevének megfelel6 kereskedelmi név hasznalatat. Igy X olyan helyzetben van, amelyben a
kereskedelmi névhez f(iz6d6 e még régebbi jogok alapjan nem tilthatja meg e kereskedelmi
névnek az alapeljards alperesei altali hasznalatat.

Az emlitett birdsag ezen értékelése ellen irdanyuld feliilvizsgédlati kérelem megalapozottsiganak
értékelése a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében szerepld ,korabbi jog” fogalméanak
hatdlyatél fiigg. E tekintetben a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfelsé6bb
birésiga) pontositja, hogy abbdl az el6feltevésbél kell kiindulni, amely szerint az alaptigyben
szoban forgd valamennyi kereskedelmi név Hollandidban az e 6. cikk (2) bekezdése értelmében
vett elismert jognak mindsiil.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésiaga) ugy
hatérozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes
dontéshozatalra:

»1) Annak megdllapitdsdhoz, hogy harmadik személynek fenndll-e a 2008/95/EK iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett »kordbbi jogac,
a) elegendd, ha e harmadik személy a védjegy bejelentése el6tt gazdasagi tevékenység korében
az érintett tagallam jogszabalyai altal elismert jogot gyakorolt, vagy
b) sziikséges, hogy a relevans nemzeti jogszabalyok szerint e harmadik személy e korabbi jog
alapjan megtilthassa a védjegynek a jogosult éltali haszndlatat?

2) Az elsé kérdésre adando valasz szempontjabdl jelentéséggel bir az is, hogy a védjegyjogosult
rendelkezik-e a védjegyként lajstromozott megjeloléshez fiz6d6, még régebbi (az érintett
tagallam jogszabalyai altal elismert) joggal, és ha igen, akkor jelent6séggel bir az, hogy a
védjegyjogosult e még régebbi, elismert jog alapjan megtilthatja-e az allitélagos »korabbi jog«
harmadik személy éltali gyakorlasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/95 irdnyelv
6. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,korabbi
jog” fenndllaisinak megallapitdsdhoz sziikséges, hogy e jog jogosultja megtilthassa a kés6bbi
védjegy jogosult altali hasznalatat.
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Amint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitiinik, az alapeljards tobb, a nemzeti jog
altal elismert azonos vagy hasonl6 kereskedelmi név iitkdzésére vonatkozik, amelyek koziil az
egyiket késébb a jogosult védjegyként lajstromoztatta. Mindemellett az e hatdrozatban foglalt
megallapitasok szerint a belenyugvds miatt a lajstromozott védjegy jogosultja az alkalmazandé
nemzeti jog alapjan az éltala haszndlt régebbi kereskedelmi név alapjan mar nem léphet fel a
harmadik személy altal haszndlt azonos vagy hasonlé kereskedelmi név hasznélataval szemben.

Ebben az 6sszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett ,korabbi jog” fogalmat a nemzetkozi jogi jogszabdlyokban szereplé megfelel6
fogalmakra tekintettel oly mdédon kell értelmezni, hogy az tovabbra is 0sszeegyeztethetd legyen e
jogszabalyokkal, figyelembe véve azon szovegkornyezetet is, amelybe e fogalmak illeszkednek,
valamint a szellemi tulajdonra vonatkozé egyezmények vonatkozé rendelkezései altal kovetett célt
(lasd analdgia atjan: 2020. aprilis 2-i Stim és SAMI itélet, C-753/18, EU:C:2020:268, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a TRIPS-megéllapodas 1. cikke (2) bekezdésének
értelmében a kereskedelmi név a ,szellemi tulajdon” fogalma ald tartozé jog. E megallapodas
2. cikkének (1) bekezdésébdl tovabba az kovetkezik, hogy e megéllapodas kifejezetten magdban
foglalja a kereskedelmi nevek oltalmat, amelyrél a Pdrizsi Uniés Egyezmény 8. cikke kiilon
rendelkezik. A kereskedelmi nevek oltalmanak kotelezettségét tehat a TRIPS-megallapodas irja
el6 a WTO tagjai szamara (2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02,
EU:C:2004:717, 91. pont).

Ezenkiviil a TRIPS-megallapodas 16. cikke (1) bekezdésének utolsé mondata értelmében e jognak
korabbi meglévé jognak kell lennie, mivel a ,meglév6” sz6 azt jelenti, hogy az érintett jognak a
TRIPS-megallapodds id6beli hatalya ala kell tartoznia, valamint hogy e jognak akkor is oltalom
alatt kell allnia, amikor a jogosult hivatkozik rd azon védjegy jogosultjanak igényével szemben,
amelyikkel ezt a jogot Osszeiitkozének tartjak (lasd ebben az értelemben: 2004. november 16-i
Anheuser-Busch itélet, C-245/02, EU:C:2004:717, 94. pont).

Réadasul, még ha a Périzsi Unids Egyezmény 8. cikke értelmében a kereskedelmi név oltalmat ugy
is kell biztositani, hogy az nem fiigghet semmiféle bejegyzési feltételtél, sem a
TRIPS-megallapodas 16. cikkének (1) bekezdése, sem a Parizsi Unidés Egyezmény 8. cikke
fészabaly szerint nem képezi akadalyat annak, hogy a kereskedelmi név meglétét a nemzeti jog
alapjan a minimalis haszndlatra vagy annak minimalis ismeretére vonatkozé feltételektdl tegyék
figgévé (lasd ebben az értelemben: 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02,
EU:C:2004:717, 96. és 97. pont).

Az id6beli elsébbség fogalmat illetGen, ez azt jelenti, hogy az érintett jog alapjanak id6ben meg kell
eléznie azon védjegy lajstromozasit, amellyel Osszeilitkozonek tartjdk. Ugyanis a korabbi
kizarélagos jogosultsag elsébbsége elvének kifejez6désérdl van szd, amely elv a védjegyek joganak
és nagyobb dltalanossidgban az ipari tulajdonjog egészének egyik alapjat képezi (lasd ebben az
értelemben: 2004. november 16-i Anheuser-Busch itélet, C-245/02, EU:C:2004:717, 98. pont).

Egyébirant a 2008/95 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének c) pontja értelmében a ,korabbi jog”
fogalma tobbek kozott iparjogvédelmi jogot jelent, amely csak egyfajta szellemitulajdon-jog.
Marpedig a Parizsi Unids Egyezmény 1. cikkének (2) bekezdésébdl kitiinik, hogy a kereskedelmi
név iparitulajdon-jogot képez.

ECLI:EU:C:2022:428 9
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Ebben az 6sszefiiggésben, noha a 2008/95 iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének c) pontja elsésorban
a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdésében emlitettektdl eltéré célokat szolgdl, vagyis annak
lehet6vé tételét, hogy valamely korabbi jog jogosultja felléphessen valamely védjegy
lajstromozéasaval szemben, vagy kérelmezze a lajstromozott védjegy torlését, az e két
rendelkezésben haszndlt ,kordbbi jog” fogalmdnak a jelen esetben azonos jelentéssel kell
rendelkeznie, amennyiben az uniés jogalkot6 nem nyilvanitotta ki az ettdl eltéré szandékat (lasd
analdgia utjan: 2011. oktéber 4-i Football Association Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és
C-429/08, EU:C:2011:631, 188. pont).

Kovetkezésképpen a kereskedelmi név a 2008/95 irdnyelv 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa
szempontjabol korabbi jognak mindsiilhet.

A 2008/95 iranyelv 6. cikke (2) bekezdése alkalmazasinak feltételeit illetéen el6ljaroban
emlékeztetni kell arra, hogy a jelentésének és hatdlyanak meghatdrozasa érdekében a tagallami
jogokra kifejezett utalast nem tartalmazé unids jogi rendelkezést az egész Eurdpai Unidban
altaldban onélléan és egységesen kell értelmezni, a tagillamokban alkalmazott mindsitésektdl
fiiggetleniil, figyelembe véve a széban forgé rendelkezés kifejezéseit, Osszefliggéseit, és azon
szabdlyozas céljat, amelynek az részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. november 30-i LR
Generalprokuratira itélet, C-3/20, EU:C:2021:969, 79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben, ami a 2008/95 iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének szovegét illeti, meg kell jegyezni,
hogy azokon feltételeken kiviil, amelyek eldszor is az ilyen jog gazdasigi tevékenység korében
torténé haszndlatira, masodszor e jog korabbi jellegére, harmadszor e jog helyi jelentGségére,
negyedszer pedig az emlitett jognak az érintett tagdllam joga altal torténd elismerésére
vonatkoznak, e rendelkezés egyaltalan nem irja el6, hogy ahhoz, hogy ugyanezen jogot egy
késébbi védjegy jogosultjdval szemben érvényesithesse, a harmadik személynek meg kell tudnia
tiltani e védjegy hasznalatat.

Ezen értelmezést megerdsiti mind az a szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, mind
a 2008/95 iranyelv altalanos rendszere. Ezen irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) és c) pontja
értelmében ugyanis barmely tagallam el6irhatja, hogy a megjelolés nem részesiilhet
védjegyoltalomban, illetve a védjegy torlésének van helye, tobbek kozott, egyrészt, ha a védjegy
lajstromozésara iranyulé bejelentés megtételének napjat, illetve — els6bbség igénylése esetén — az
els6bbség napjat megel6zéen valamely, a gazdasigi tevékenység korében haszndlt egyéb
megjeloléshez fiz6d6 jogokat szereztek, és e megjel6lés alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi
védjegy haszndlatat, valamint, masrészt, ha a megjelolés haszndlata olyan korabbi jogok alapjan
megtilthatd, mint amilyen az iparjogvédelmi jog.

Marpedig a tobbek kozott a 2008/95 irdnyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) és c) pontjdban eléirt, a
korabbi jogokkal valé titkozéssel kapcsolatos kizard, illetve torlési okoktol eltéréen, amelyek a
védjegy lajstromozasanak megakaddlyozasara vagy a védjegy torlésének elrendelésére irdnyulnak,
ezen iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése csupan a lajstromozott védjegy dltal biztositott, az
emlitett irdnyelv 5. cikkében el6irt jogok korlatozasat irja eld.

Ezenkivill a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett korabbi jogoknak
kizardlag helyi jelentéséglieknek kell lenniiik, ami azt jelenti, hogy féldrajzi szempontbdl nem
terjedhetnek ki olyan nagy teriiletre, mint a lajstromozott védjegyek, mivel azok rendszerint
annak a teriiletnek az egészére vonatkoznak, amelyre a védjegyet lajstromoztak.
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Az ilyen megkozelités, amely szerint a lajstromozott védjegy dltal biztositott jogok korlatozasa a
védjegy lajstromozédsanak megakaddlyozasahoz vagy a védjegy torléséhez megkovetelt
feltételeknél rugalmasabb feltételekhez van kotve, megfelel a 2008/95 iranyelv altal kovetett
céloknak is, amelyek 4ltaldnos jelleggel arra iranyulnak, hogy egyensulyba hozzdk a
védjegyjogosultnak a védjegy alapvetd funkcidjanak a biztositdsaban fenndllé érdekét, valamint a
tobbi gazdasagi szereplé azon érdekét, hogy olyan megjelolések élljanak rendelkezésiikre,
amelyek alkalmasak daruik és szolgdltatasaik jelolésére (lasd ebben az értelemben: 2011.
szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet, C-482/09, EU:C:2011:605, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett értelmezés nem kérddjelezhetd meg e rendelkezés keletkezése alapjan, még akkor sem,
ha valamely unids jogi rendelkezés értelmezése szempontjabol annak keletkezése relevansnak
bizonyulhat (lasd ebben az értelemben: 2022. janudr 13-i Németorszag és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, 82. pont). A jelen iigyben meg kell allapitani, hogy
a 89/104 iranyelv elfogadasakor — amelyet ezt kovetéen a 2008/95 iranyelv kodifikalt — a jelenlegi
6. cikk (2) bekezdésének az Eurdpai Unié Tandcsdhoz delegalt olasz kiildottség éltal javasolt
szovegét nem fogadtik el teljes egészében. E kiildottség javaslata szerint a védjegyoltalom
korlatozasa akkor is érvényesiilne, ,ha e [korabbi] jogra mir nem lehet hivatkozni a késébb
lajstromozott védjeggyel szemben.”

Mindazonaltal ebbdl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy az uniés jogalkoté a 2008/95 iranyelv
6. cikke (2) bekezdésének hatdlyat kizardlag azon kordbbi jogokra kivanta korlatozni, amelyek
alapjan a jogosult megtilthatja a késébbi védjegy haszndlatit. Az ilyen feltétel ugyanis
megfosztana e rendelkezést hatékony érvényesiilésétdl, mivel az emlitett rendelkezés alkalmazasi
feltételeit az ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) és c) pontjaban elbirt tovabbi kizaro,
illetve torlési okok alkalmazasi feltételeihez hasonlitana.

Kovetkezésképpen a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében ahhoz, hogy a kés6ébbi
védjegy jogosultjdval szemben hivatkozni lehessen ra, f6szabdly szerint elegendd, ha a korabbi
helyi jelentdségli jogot, példaul kereskedelmi nevet, az érintett tagallam joga elismeri, és azt
gazdasagi tevékenység korében hasznadljak.

Az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében azt kovetelik meg, hogy a kordbbi jog a
jogosult szamara biztositsa a késébbi lajstromozott védjegy helyi hasznalatanak megtiltasara
vonatkozé jogot, meghaladja a 2008/95 iranyelv 6. cikkében el6irt kovetelményeket, mivel e
rendelkezés ezen iranyelv 5. és 7. cikkével egyiitt a védjegyoltalmi jogra vonatkozé szabalyok
teljes harmonizacidjardl rendelkezik, és meghatdrozza a védjegyjogosultakat az Unién beliil
megillet6 jogosultsagokat (lasd ebben az értelemben: 2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar
itélet, C-482/09, EU:C:2011:605, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Arra is emlékeztetni kell, hogy az azonos drukat jelolé két azonos megjelolés hosszu ideje tartd
egyidejl, johiszem haszndlata nem sérti vagy sértheti a védjegy azon alapveté funkcidjat, hogy
biztositsa a fogyasztok szamdra az aruk vagy szolgaltatisok szarmazasat. Mindazondltal e
megjelolések jovébeli barmiféle tisztességtelen hasznalata esetén ilyen helyzetet adott esetben
vizsgalni lehet a tisztességtelen versenyre vonatkoz6 szabalyok fényében (lasd analdgia utjan:
2011. szeptember 22-i Budéjovicky Budvar itélet, C-482/09, EU:C:2011:605, 82. és 83. pont).
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett ,korabbi jog” fenndllisinak megallapitdsihoz nem sziikséges, hogy e jog
jogosultja megtilthassa a késébbi védjegy jogosult altali hasznalatat.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté6 birdsdg lényegében arra var vdlaszt, hogy
a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett korabbi jog harmadik személy szamara elismerhet6 olyan helyzetben, amikor a
késébbi védjegy jogosultja a védjegyként lajstromozott megjeloléshez fiz6d6, az érintett tagallam
joga altal elismert még régebbi joggal rendelkezik, és hogy az, hogy adott esetben az érintett
tagallam joga értelmében a védjegy és a még régebbi jog jogosultja az utébbi jog alapjan mar nem
tilthatja meg a harmadik személynek a késébbi jogdnak haszndlatat, befolydsolja-e az emlitett
rendelkezés értelmében vett ,korabbi jog” fennallasat.

Eloljaréban meg kell jegyezni, hogy a 2008/95 iranyelv f6szabaly szerint nem az ezen iranyelv
6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korabbi jogoknak” mindsitheté kiilonb6zé jogok
kozotti kapcsolatot szabalyozza, hanem az e jogok és a lajstromozassal megszerzett védjegyek
kozotti kapcsolatot.

Egyrészt ugyanis a 2008/95 irdnyelvet, annak 1. cikke értelmében, 1ényegében azon védjegyekre
kell alkalmazni, amelyek lajstromozds vagy védjegybejelentés targyat képezték.

Masrészt ezen iranyelv 4. cikke (4) bekezdésének b) és c) pontja, valamint 6. cikkének
(2) bekezdése a lajstromozott védjegyek vagy a védjegybejelentések korabbi jogokkal valé
itkozését szabalyozza.

E megallapitast megerdsiti mind a 2008/95 irdnyelv (5) preambulumbekezdésének szovege, amely
a hasznalat révén megszerzett védjegyeknek a lajstromozas atjan megszerzett védjegyekhez valé
viszonyara vonatkozik, mind ezen irdnyelv 9. cikke (3) bekezdésének szovege, amelybdl kittinik,
hogy a belenyugvast illetéen e cikk csak a korabbi jogoknak a késobbi védjegyekkel vald
kapcsolatara vonatkozik.

Kovetkezésképpen a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korabbi
jogoknak” mindsithetd kiillonb6z6 jogok kozotti kapcsolatot elsésorban az érintett tagallam belsé
joga szabalyozza.

Ennélfogva az emlitett iranyelv 6. cikke (2) bekezdésének alkalmazasa szempontjabdl az a fontos,
hogy a harmadik személy altal hivatkozott jogot az érintett tagallam joga elismerje, és hogy e jog
még mindig védelemben részesiiljon abban az idépontban, amikor a jogosult arra hivatkozik
annak érdekében, hogy fellépjen azon védjegy jogosultjdnak kovetelésével szemben, amellyel az
itkdozének mindsil, amint az a jelen itélet 38. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl
kittinik.

Ebben az 6sszefiiggésben az a tény, hogy a késébbi védjegy jogosultja a védjegyként lajstromozott

megjeloléshez fliz6d8, az érintett tagallam joga altal elismert, még régebbi joggal rendelkezik,
befolyasolhatja az e rendelkezés értelmében vett ,korabbi jog” fenndlldsat, amennyiben e még
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régebbi jog alapjan a védjegyjogosult ténylegesen felléphet valamely korabbi jog érvényesitése
ellen, vagy korlatozhatja azt, amit a jelen esetben az alkalmazandé nemzeti joga alapjan a kérdést
el6terjeszt birdsagnak kell megvizsgalnia.

Ugyanis olyan helyzetben, amikor egy harmadik személy altal hivatkozott jog mar nem részesiil
védelemben az érintett tagdllam joga alapjan, nem tekinthetd gy, hogy e jog az emlitett tagallami
jog altal elismert, a 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,korabbi jognak”
mindsil.

Ilyen korilmények kozott a masodik kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy a 2008/95 iranyelv
6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett korabbi jog
harmadik személy szamara elismerhet6 olyan helyzetben, amikor a kés6bbi védjegy jogosultja a
védjegyként lajstromozott megjeldléshez f(iz6d6, az érintett tagallam joga dltal elismert még
régebbi joggal rendelkezik, amennyiben e tagillami jog alapjan a védjegy és a még régebbi jog
jogosultja a még régebbi joga alapjan mar nem tilthatja meg a harmadik személynek a késébbi
joganak hasznalatat.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (tizedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A védjegyekre vonatkozo tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szolo, 2008. oktober 22-i
2008/95/EK eurodpai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezés értelmében vett ,korabbi jog” fennallasanak
megallapitasihoz nem sziikséges, hogy e jog jogosultja megtilthassa a késobbi védjegy
jogosult altali hasznalatat.

2) A 2008/95 iranyelv 6. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezés
értelmében vett korabbi jog harmadik személy szamara elismerheté olyan helyzetben,
amikor a késobbi védjegy jogosultja a védjegyként lajstromozott megjeloléshez f{iz6do,
az érintett tagillam joga altal elismert még régebbi joggal rendelkezik, amennyiben e
tagallami jog alapjan a védjegy és a még régebbi jog jogosultja a még régebbi joga alapjan
mar nem tilthatja meg a harmadik személynek a kés6bbi joganak hasznalatat.

Alairasok
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