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»Fellebbezés — Megsemmisités iranti kereset — Az Eurépai Unié Birdsiaga alapokmanyéanak
19. cikke — Nem privilegizalt felek képviselete az eurdpai uniés birésagok elétt inditott kozvetlen
kereset keretében — Egyetemi oktaté — A jelen fellebbezés keretében képviselt egyetemen tanit6

oktato, aki a jogvita targyat képezo projekt koordindtora és csoportvezetdje is —
Fiiggetlenségi feltétel — A jogvita kimeneteléhez f(iz6d6 kozvetlen és személyes érdek fennalldsa”

Birosagi eljards — Keresetlevél — Alaki kovetelmények — Az aldiréval kapcsolatos feltételek —
A felekhez képest harmadik személy minéség — Olyan egyetemi oktato dltal képviselt egyetem, aki

ezen egyetemhez kozalkalmazotti jogviszony alapjan kotodik — A fiiggetlenség kovetelménye
szempontjabol valo megengedhetdség — A jogvita tdrgydt képezd projekt koordindtoraként és

csoportvezetijeként tevékenykedd egyetemi oktaté — Hatds hidnya
(A Birdsdg alapokmdnya, 19. cikk)
(lasd: 55-58., 61-64., 66., 67. pont)

Osszefoglalas

A Brémai Egyetemet jelolték ki egy tobb eurdpai egyetemet tomorité kutatdsi konzorcium
koordinatorava, amely az egész Uniéban interdiszciplindris 0sszehasonlité jogi kutatasokat végez
a lakasjog és lakaspolitika teriiletén.

2019. marcius 17-én a Brémai Egyetem egy palyazati felhivas nyoman projektjavaslatot nyujtott be
az Eurépai Kutatasi Végrehajté Ugynokséghez (REA). E javaslat olyan értékelést kapott, amely
alapjan a benyujtott palyazatok koziil a tizedik helyre keriilt. 2019. jalius 16-i' hatdrozataval a
REA elutasitotta az emlitett javaslatot, mivel a korlatozott koltségvetés miatt kizarélag az elsé
harom helyre rangsorolt projektjavaslatok koziil valaszthatott. 2019. szeptember 25-én a Brémai
Egyetem keresetet inditott e hatdrozat megsemmisitése irant.

' A REA 2019. jalius 16-i Ares (2019) 4590599 hatarozata.
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2020. december 16-i végzésével? a Torvényszék e keresetet mint nyilvanvaldan elfogadhatatlant?
elutasitotta azzal az indokkal, hogy az érintett egyetemet képviselé oktaté nem volt harmadik fél
az egyetemmel szemben, kovetkezésképpen nem felelt meg a Birdsdg alapokmdnydban eldirt
fiiggetlenségi feltételnek.*

A Brémai Egyetem dltal benyujtott fellebbezés keretében a Birdsdg hatdlyon kiviil helyezi a
Torvényszék e végzését és kimondja, hogy az utdbbi tévesen allapitotta meg a kereset nyilvanvalé
elfogadhatatlansagat. Ennek sordn pontositdsokkal szolgdl az uniés birésagok elétti kozvetlen
kereset keretében a nem privilegizalt® felek képviseldivel szemben el6irt fiiggetlenségi feltétellel
kapcsolatban.

A Birdsdg dlldspontja

A Birésdg mindenekel6tt emlékeztet arra, hogy az uniés birdsag azaltal, hogy a nem privilegizalt
felek képviseldire az unidés jogban eldirt fiiggetlenségi feltételt alkalmazza, korlatozott
felilvizsgalatot gyakorol, mivel csak azokat a kereseteket mindsiti elfogadhatatlannak,
amelyekbdl nyilvanvaléan kittinik, hogy az érintett képvisel6 nincs abban a helyzetben, hogy
tgyfelének érdekeit a legjobban szolgilva ldssa el a védelmet, és igy az iigyfél érdekében e

képvisel6t ki kell zarni.

Ezt kovetéen a Birdsag azt vizsgalja, hogy az itélkezési gyakorlatban az {igyvédek tekintetében
kialakitott fiiggetlenségi feltétel vonatkozik e valamely fél perbeli képviseletére jogosult egyetemi
oktatdkra is.

E tekintetben ugy véli, hogy a két foglalkozas a feladatok leirasat illetéen nem hasonlithaté 6ssze,
mivel az tgyvédnek az tigyfele érdekeinek megévasat és védelmét kell biztositania, mig az
egyetemi oktatd az oktatéi és kutatdi tevékenységét az e szakmdaban érvényesiild tudoményos
szabadsagra tekintettel teljesen fliggetlen médon gyakorolja. Amikor azonban egy egyetemi
oktat6é valamely felet képvisel az uniés birdsagok el6tt, mar nem oktatéi és kutatéi hivatdsat
gyakorolja, hanem ugyanazt a feladatot latja el, mint az ligyvéd, nevezetesen a nem privilegizalt
felek képviseletét. Rdadasul azok az egyetemi oktatdk, akik a tagallamuk joga szerint jogosultak
birésag el6tt eljarni, ugyanazon jogokkal rendelkeznek, mint amelyeket a Birésag alapokmanya®
az tgyvédeknek biztosit.

A Birdsag szerint ebbdl az kovetkezik, hogy az ellatott képviseleti feladat céljanak megfeleléen,
amely mindenekel6tt abban 4ll, hogy a lehet6 legjobban megévjak és védjék a megbizo érdekeit,
az egyetemi oktatdknak a fiiggetlenség ugyanazon feltételeit kell teljesiteniiik, mint amelyek az
tigyvédekre vonatkoznak. E szempontokat negativ mddon, a képviselé és iigyfele kozotti
munkaviszony hianyaval, pozitiv médon pedig az etikai szabalyokra valé hivatkozassal hatarozzak
meg, ami tobbek kozott azt jelenti, hogy nincs olyan kapcsolat, amely nyilvanvaléan veszélyezteti
az ligyvéd azon képességét, hogy iigyfele védelmét — a torvény és a szakmai szabélyok tiszteletben
tartdsa mellett — tigyfelének érdekeit a legjobban szolgélva lassa el.

2 A Torvényszék 2020. december 16-i Universitit Bremen kontra REA végzése (T-660/19, nem tették kozzé, EU:T:2020:633),
* A Torvényszék eljardsi szabalyzata 126. cikkének értelmében.
*  Lésd az Eurépai Unié Birésdga alapokmdnydnak (a tovdbbiakban: a Bir6sag alapokmdnya) 19. cikkét.

5 A privilegizalt felek a Birdsdg alapokmdnya 19. cikkének els6 és masodik bekezdésében emlitett felek, azaz a tagdllamok, az unids
intézmények, az Eurdpai Gazdasdgi Térségrél szolé megéllapoddsban részes azon 4llamok, amelyek nem tagdllamok, valamint a
megallapoddsban emlitett EFTA Feliigyeleti Hatdsag.

¢ A Birdsig alapokmadnya 19. cikkének harmadik bekezdése.
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A képviseld és uigyfele kozotti munkaviszony hidnyanak kérdését illetGen a Birdsag megallapitja,
hogy jelen esetben az érintett egyetemi oktatd kozalkalmazotti jogviszony alapjan kotédik ahhoz
az egyetemhez, amelyet képvisel. E jogdllds a nemzeti jog feltételei és szabalyai szerint nemcsak
oktatoi és kutatéi mindségében, hanem nem privilegizalt felek uniés birésagok elétti képvisel6i
mindségében is fliggetlenné teszi a felperest. Mivel a birdsag elétti képviselet nem tartozik azon
feladatok kozé, amelyeket ezen oktaténak az egyetemen oktatéként vagy kutatéként kell ellatnia,
ez a képviselet semmilyen mdédon nem kapcsolddik tudomiényos feladataihoz, és igy a
képviseletet még akkor is az egyetemtdl valé6 mindenfajta aldrendeltségi viszonytdl fiiggetleniil
gyakorolja, ha ezt az egyetemet kell is képviselnie.

Ezenkivill a Birésag ugy itéli meg, hogy — itélkezési gyakorlatanak’ fényében — az oktat6 és az
altala képviselt egyetem kozotti kozalkalmazotti jogviszony fenndllisa nem elegendé annak
megallapitasahoz, hogy ez az oktatd olyan helyzetben van, amely megakadalyozza 6t abban, hogy
elldssa ezen egyetem érdekeinek védelmét.

Végiil a Birdsag hozzéteszi, hogy tekintettel arra, hogy a Birdsag alapokmdanya az oktaték szamara
ugyanazon jogokat biztositja, mint amelyek az tigyvédeket megilletik,® a nemzeti jog altal a birésag
el6tti eljarasra jogosult egyetemi oktatd f6szabdly szerint megfelel a fiiggetlenség feltételének, még
akkor is, ha ez az oktaté azt az egyetemet képviseli, ahol tudomanyos tevékenységét végzi.

Ami azon kapcsolat hidnyat illeti, amely veszélyezteti a képvisel6 azon képességét, hogy tigyfelének
érdekeit a legjobban szolgalva lassa el tigyfele védelmét, a Birésag kimondja, hogy a Torvényszék
tévesen allapitotta meg, hogy mivel az érintett egyetem Lképviseléje a tervezett projekt
koordinatora, valamint e projekt csapatvezetdje volt, mikozben e projekt keretében alapveto
feladatokat és funkcidkat latott el, a jogvita targyaval fenndllé személyes kapcsolata veszélyeztette
azt a képességét, hogy ezen egyetem szamara a sziikséges jogi segitségnyujtast biztositsa.

A Birésag szerint ugyanis az érintett képviseld altal a jogvita targyat képezd projekt keretében
ellatott feladatok kétségkiviil azt jelentik, hogy a képviselének és a Brémai Egyetemnek kozos
érdekei voltak. Mindazonaltal az ilyen érdekek nem elegend6ek annak megallapitisahoz, hogy e
képvisel képtelen volt megfeleléen ellatni a rabizott képviseletet.

Mivel egyébként egyetlen arra utalé informaciét sem hoztak fel, hogy ezen érdekek akadalyat
képeznék annak, hogy az emlitett képvisel6 ellassa a Brémai Egyetem perbeli képviseletét, a
Torvényszék tullépte a Birdsag itélkezési gyakorlatdban rogzitett feliilvizsgalati jogkorét.

E korillmények kozott a Birdsag ugy itéli meg, hogy a Torvényszék tévesen mondta ki a kereset

elfogadhatatlansagat azzal az indokkal, hogy a Brémai Egyetemet az érintett egyetemi oktaté nem
képviseli megfelelGen.

7 2020. februér 4 i Uniwersytet Wroclawski és Lengyelorszdg kontra REA itélet (C-515/17 P és C-561/17 P, EU:C:2020:73, 66. és 67. pont).
8 A Birdsag alapokmdnya 19. cikkének harmadik és hetedik bekezdése értelmében.
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