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A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. janius 30.*

,Fellebbezés — Allami timogatdsok — Az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése — A szennyviz
OsszegyUjtése utan fizetendd dijak rendszere — Panasz — Allami tdmogatés hianyat megallapité
hatdrozat — Megsemmisités irdnti kereset — Elfogadhatésig — Kereshetéségijog — Az
EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése — Végrehajtasi intézkedéseket maga utan nem vono,
rendeleti jellegli jogi aktus — Kozvetlen érintettség”

A C-99/21. P. sz. iigyben,
a Danske Slagtermestre (székhelye: Odense [Dania], képviseli: H. Senderby Christensen advokat)

fellebbezdnek

az Eurdpai Unié Birdsaga alapokmaényanak 56. cikke alapjan 2021. februar 17-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:
az Eurépai Bizottsag (képviselik: L. Gronfeldt és P. Némeckova, meghatalmazotti mindségben)
alperes az els6foku eljarasban,

a Dan Kiralysag (képviselik: J. Nymann-Lindegren, V. Pasternak Jorgensen, M. Sendahl Wolff és
L. Teilgard, meghatalmazotti minéségben)

beavatkoz6 fél az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: C. Lycourgos (el6add) tanacselnok, S. Rodin, J.-C. Bonichot, L.S. Rossi és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. februdr 24-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

* Az eljrés nyelve: dan.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében a Danske Slagtermestre az Eurépai Unié Torvényszéke 2020. december 1-jei
Danske Slagtermestre kontra Bizottsag végzésének (T-486/18, nem tették kozzé, a tovabbiakban:
megtamadott végzés, EU:T:2020:576) hatdlyon kiviil helyezését kéri, amellyel a T6rvényszék mint
elfogadhatatlant elutasitotta az SA.37433 (2017/FC) — Ddnia allami tamogatassal kapcsolatban
2018. 4prilis 19-én hozott C(2018) 2259 final bizottsagi hatdrozat megsemmisitése irdnti
kérelmét, amely hatdrozat az el6zetes vizsgalati eljaras lefolytatdasa utdn megallapitja, hogy a lov
nr. 902/2013 om endring af lov om betalingsregler for spildevandsforsyningsselskaber m.v.
(Betalingsstruktur for vandafledningsbidrag, bemyndigelse til opgerelse af seerbidrag for
behandling af seerlig forurenet spildevand m.v.) (a szennyvizkezelést végz6 szolgaltatok szamara
fizetend6 dijakra vonatkozé szabalyok megallapitasarél szélé torvény modositasardl szélod
902/2013. sz. torvény [a szennyviz artalmatlanitdsa utdn fizetendd dij szerkezete, a kiilonosen
szennyezett szennyviz kezeléséért rendkiviili dij felszdmitdsanak engedélyezése stb.]) nem biztosit
szelektiv elényt egyes véllalkozdsoknak, és ekképpen nem mindsil az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett allami tdmogatasnak.

A jogvita el6zményei

A fellebbezé egy daniai kis vagohidakat, nagykereskedéket, henteseket és feldolgozdkat képviseld
szakmai szovetség. 2013. szeptember 26-an panaszt nyujtott be az Eurépai Bizottsdghoz azzal az
indokkal, hogy a Dan Kirdlysag a 902/2013. sz. torvény elfogadédsaval a szennyviz kezelése utan
fizetendd dijak csokkentése utjan allami tAmogatast nyujtott a nagy vagéhidak javara.

E torvény hatdlybalépése el6tt a dan jogszabalyok egységes vizkobméterenkénti dijat irtak el6 az
ugyanahhoz a szennyviztisztité telephez csatlakozé valamennyi vizfogyaszté szamadra,
tevékenységi kortdl és fogyasztastdl fliggetleniil. A 902/2013. sz. torvény azonban egy ,sdvosan”
degressziv rendszert vezetett be, amely a szennyviz kobméterenkénti arat a kibocsatott szennyviz
mennyiségétdl fiiggden allapitja meg (a tovabbiakban: savos rendszer).

A savos rendszer a kovetkezéképpen keriilt kialakitasra:

— az 1. sdv ingatlanonként legfeljebb évi 500 m? vizfogyasztasnak felel meg;

— a 2. sav ingatlanonként évi 500 m? és 20 000 m? kozotti vizfogyasztasnak felel meg, és

— a 3. sav ingatlanonként évi 20 000 m*-t meghaladé vizfogyasztdsnak felel meg.

A szennyvizkezel6 telepek tizemeltet6i minden évben a kovetkezSk szerint hatdrozzdk meg az
egyes savokra alkalmazandé kobméterdijat:

— a 2. sav kobméterdija 20%-kal alacsonyabb, mint az 1. sav dija, és

— a 3. sav kobméterdija 60%-kal alacsonyabb, mint az 1. sav dija.
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A savos rendszer keretében a 3. svba tartozo fogyasztok elGszor az 1. sav dijat fizetik meg, amig
vizfogyasztasuk meg nem haladja az 500 m’-t. Ezutdn a 2. sav dijat fizetik, amig a fogyasztasuk
meg nem haladja a 20 000 m3-t, és végiil a 3. sdvra meghatarozott dijszabas szerint fizetik meg
szennyvizdijat

2013. oktéber 10. és 2017. szeptember 12. kozott a Bizottsag informdcidkat cserélt a panasszal
kapcsolatban a fellebbezével és a Dan Kirdlysaggal. 2014. jalius 23-4n és 2016. februar 25-én ezen
intézmény el6zetes értékeld leveleket kiildott a fellebbezének, amelyekben tgy itélte meg, hogy a
szoban forgd intézkedés nem nyujt szelektiv elonyt, kovetkezésképpen nem mindsiil allami
tamogatdsnak.

2018. aprilis 19-én a Bizottsag elfogadta a vitatott hatdrozatot. Mig a fellebbez6 ugy vélte, hogy a
hentesarupiacon a savos rendszer elényben részesiti a nagy vagéhidakat Danidban azaltal, hogy az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében vett dllami tdmogatdsnak mindsiilé gazdasagi el6nyt
biztosit szamukra, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy a 902/2013. sz. torvény altal bevezetett Gj
dijszabds nem biztositott semmilyen kiilonos elényt meghatarozott vallalkozdsok szamara.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott végzés

A Torvényszék Hivataldhoz 2018. augusztus 15-én benyujtott keresetlevelével a fellebbezé az
EUMSZ 263. cikk alapjan keresetet inditott a vitatott hatarozat megsemmisitése irant.

A Dan Kiralysag kérte, hogy ezen eljarasba a Bizottsig kérelmeinek tamogatisa végett
beavatkozhasson. E beavatkozasnak helyt adtak.

A megtamadott végzésben a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta azzal az
indokkal, hogy a fellebbezének nem volt kereshetéségi joga.

A Torvényszék e végzés 32. pontjdban megallapitotta, hogy bar az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésében emlitett elsé eset, nevezetesen az, hogy barmely természetes vagy jogi személy
eljarast indithat a neki cimzett jogi aktusok ellen, a jelen tigyben mindenesetre irrelevans, mivel a
Dan Kiralysdg volt a vitatott hatarozat kizdrélagos cimzettje, meg kellett vizsgalni, hogy a
fellebbezé rendelkezett-e kereshet6ségi joggal az e rendelkezésben emlitett masodik és harmadik
eset alapjan, amelyek a természetes vagy jogi személynek az 6t kozvetleniil és személyében érinté
intézkedésekkel szembeni kereshetGségi jogara, illetve az ilyen személynek az 6t kozvetleniil
érint6, végrehajtasi intézkedéseket maga utdn nem voné rendeleti intézkedésekkel szembeni
kereshet6ségi jogara vonatkoznak.

E tekintetben a Torvényszék, miutdn az emlitett végzés 24—26. pontjaban megallapitotta, hogy a
vitatott hatdrozat nem érinti személyében a fellebbez6t mint targyal6 felet, ugyanezen végzés
33-82. pontjaban kimondta, hogy azon feltétel teljesiilése, amely szerint e hatarozatnak a
fellebbez6t személyében kell érintenie, mas koriilményekbdl sem vezethetd le, kovetkezésképpen
a jelen tigyben benyujtott kereset nem tartozik az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében
emlitett masodik eset korébe.

Ezt kovetéen megdllapitotta, hogy az e rendelkezésben emlitett harmadik eset sem alkalmazhaté.

ECLI:EU:C:2022:510 3
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E tekintetben a Torvényszék egyrészt a megtimadott végzés 90—96. pontjaban tobbek kozott a
Birésag altal a 2018. november 6-i Scuola Elementare Maria Montessori kontra Bizottsag,
Bizottsag kontra Scuola Elementare Maria Montessori és Bizottsdg kontra Ferracci itéletben
(C-622/16 P-C-624/16 P, a tovabbiakban: Montessori itélet, EU:C:2018:873) megéallapitott
kritériumokra hivatkozva megallapitotta, hogy a vitatott hatarozat rendeleti jellegii jogi aktusnak
mindsiil.

Masrészt e végzés 97—104. pontjaban ugy itélte meg, hogy e jogi aktus nem érintette kozvetleniil a
fellebbezé6t.

Ezzel kapcsolatban a Torvényszék az emlitett végzés 102. pontjdban a Montessori itélet
47. pontjara hivatkozott, amely szerint ,,mivel a kozvetlen érintettség feltétele megkoveteli, hogy a
vitatott jogi aktus kozvetlen hatast gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, az uniés birésag koteles
ellendrizni, hogy ez utobbi megfeleléen bemutatta-e azon indokokat, amelyek alapjan a Bizottsag
hatdrozata neki versenyhatranyt okozhat, kovetkezésképpen hatdst gyakorolhat az & jogi
helyzetére”.

Ugyanezen végzés 103. pontjaban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy ,[a] jelen tigyben a felperes
nem bizonyitotta, hogy a széban forgé intézkedés konkrétan érintette volna a tagjait, vagy koziilik
kit érintett, és még kevésbé, hogy az milyen kovetkezményekkel jar a versenyhelyzetiikre nézve
(lasd: a [megtamadott] végzés 71-77. pontja). A felperes tehat nem bizonyitotta megfelel6
modon, hogy a [vitatott] hatdrozat alkalmas volt arra, hogy tagjait hatranyos versenyhelyzetbe
hozza, és hogy ennélfogva e hatdrozat kozvetleniil érinti a jogi helyzetiiket, kiilondsen az ahhoz
fiz6d6 jogukat, hogy az érintett piacon ne torzitsa a versenyt az emlitett intézkedés.”

Igy a Toérvényszék a megtdmadott végzés 104—106. pontjiban tgy itélte meg, hogy a kozvetlen

érintettség hidnya miatt a keresetet mint elfogadhatatlant el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség
lenne a vitatott hatarozat végrehajtasi intézkedéseinek hianyara vonatkozo feltétel vizsgalatara.

A felek kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezé azt kéri, hogy a Birdsig helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott
végzést.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és a fellebbez6t kotelezze a koltségek
viselésére.

A Dan Kiralysag azt kéri, hogy a Birésag utasitsa el a fellebbezést, és hagyja helyben a megtamadott
végzést.

A fellebbezésrol

Az elfogadhatosdgrol

A Bizottsag azzal érvel, hogy a fellebbezé dltal el6terjesztett kérelmek nem felelnek meg a Birdsag
eljarasi szabalyzata 170. cikke (1) bekezdésének, mivel e kérelmek kizardlag a megtimadott végzés
hatdlyon kivill helyezésére irdanyulnak, anélkiil hogy kitérnének arra az eshetdségre, hogy a
fellebbezésnek helyt adnak.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy e 170. cikk (1) bekezdése értelmében ,[a] fellebbezésben
foglalt kérelmeknek — a fellebbezés megalapozottnak nyilvanitdsa esetén — arra kell irdnyulniuk,
hogy egészben vagy részben adjanak helyt az els6 fokon elSterjesztett kérelmeknek”.

A jelen tgyben a fellebbezé alakszertien azt kéri, hogy a Birdsag helyezze hatilyon kivil a
megtamadott végzést. Bar a kérelmei nem irdnyulnak kifejezetten arra, hogy adjanak helyt az elsé
fokon elGterjesztett kérelmeknek, vagy semmisitsék meg a vitatott hatdrozatot, azok nem
tekinthet6k masnak, mint amelyek lényegében ugyanarra az eredményre irdnyulnak (lasd analégia
utjan: 2020. jalius 16-i Inclusion Alliance for Europe kontra Bizottsag itélet, C-378/16 P,
EU:C:2020:575, 59. pont).

A Bizottsag altal hivatkozott, az eljarasi szabalyzat megsértésére alapitott elfogadhatatlansdagi
kifogast tehat el kell utasitani.

Az iigy érdemérol

Fellebbezésének alatimasztdsa érdekében a fellebbezé 6t jogalapra hivatkozik. Az egyiittesen
vizsgilandé elsé és masodik jogalap azon feltétel téves alkalmazdsdn alapul, amely szerint a
felperest az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében a széban forgd jogi aktusnak
kozvetleniil kell érintenie, valamint e feltétel és azon feltétel 6sszekeverésén alapul, amely szerint
a felperest a szoban forgd jogi aktusnak személyében kell érintenie. A harmadik jogalap azon
alapul, hogy a Montessori itéletben a kozvetlen érintettség feltételével kapcsolatban kialakitott
kritériumok a jelen tigyben teljesiilnek, a negyedik jogalap pedig azon alapul, hogy a Torvényszék
tévesen dallapitotta meg, hogy a fellebbezé nem bizonyitotta, hogy a tagjai torzult versenynek
voltak kitéve, az 6todik pedig azon alapul, hogy mind jogi, mind ténybeli szempontbdl tévesek a
Torvényszék azon feltételre vonatkozé megéllapitasai, hogy a fellebbez6t a vitatott hatarozatnak
személyében kell érintenie.

Az elsé és a mdsodik jogalaprol

— A felek érvei

A fellebbez6 azt kifogasolja, hogy a Torvényszék a kozvetlen érintettség tekintetében olyan
kovetelményeket tdmasztott vele szemben, amelyek meghaladjak az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdésének a Birdsag dltal a Montessori itéletben adott értelmezésébdl eredket.

A Torvényszék, mikozben a megtidmadott végzés 102. pontjaban a Montessori itéletre hivatkozott,
e végzés 103. pontjaban figyelmen kiviil hagyta az emlitett itéletbdl ered6 tanulsdgokat, mivel
megkovetelte, hogy a fellebbezd bizonyitsa, hogy a vitatott hatdrozat konkrétan mely tagjait
érinti, és annak megallapitasa érdekében, hogy a fellebbez6t nem érinti kozvetleniil e hatarozat, e
végzés 71-77. pontjara utalt, noha ezek a pontok nem a kozvetlen érintettség kovetelményére,
hanem azon kovetelményre vonatkoznak, hogy a fellebbez6ének személyében érintettnek kellett
volna lennie.

A Bizottsag szerint e kifogdsok megalapozatlanok. A Torvényszék a megtdmadott végzés
102. pontjaban hiien vette at a Montessori itéletben szerepl6 relevans kritériumot, majd e végzés
103. pontjaban megallapitotta, hogy a kereset nem felelt meg e kritériumnak. A Torvényszék nem
alkalmazta tévesen a jogot, amikor igy jart el.

ECLI:EU:C:2022:510 5
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E 103. pontban a ,bizonyit” ige haszndalata megfelelGen tiikrozi a Montessori itélet 47. pontjaban
szerepl6 ,megfeleléen bemutatta” fordulatot.

A Montessori itélethez vezetd tigyben széban forgd helyzet végsé soron eltér a jelen tigyétdl. A
Bizottsag megjegyzi, hogy az elébbi ligy egy meghatarozott szolgaltatasi dgazatban egyértelmien
azonositott jogalanyoknak biztositott addmentességre vonatkozott. Ez magyardzza, hogy a
Birdsag ezen itélet 50. pontjdban miért allapitotta meg, hogy az a koriilmény, hogy a felperesek
azt allitottak — bizonyitékokkal aldtdmasztva —, hogy létesitményeik az dllitélagos tdmogatas
kedvezményezettjeivel azonos szolgdltatdsi piacon iizemeltetett létesitmények kozvetlen
kozelében helyezkedtek el, elegendé annak megallapitisihoz, hogy az emlitett tigyben széban
forgé hatédrozat alkalmas volt arra, hogy a fellebbezéket hatranyos versenyhelyzetbe hozza. Ezzel
szemben a jelen ligyben a vitatott hatdrozat egy olyan altalanos dijrendszer korébe tartozéd
intézkedésre vonatkozik, amely valamennyi, szennyvizet kibocsité személy tevékenységével
kapcsolatban érvényesiil. A fellebbezé nem fejtette ki és nem is tdmasztotta ald, hogy e rendszer
mennyiben hozza a tagjait hitranyos versenyhelyzetbe az ezen intézkedés hatilya ald tartozé
tobbi vallalkozashoz képest. Még azzal is adés maradt, hogy azonositsa az érintett piacot, mivel
az érintett druk vagy szolgaltatasok leirdsa tul dltalanos volt.

A megtamadott végzés 103. pontjaban az annak 71-77. pontjara valé utaldst illetéen a Bizottsag
megjegyzi, hogy a Torvényszék e pontokban vizsgalta, hogy a vitatott hatarozat alkalmas volt-e
arra, hogy a fellebbez§ tagjait hitranyos versenyhelyzetbe hozza. Az a tény, hogy ez az értékelés
relevans volt azon feltétel elemzése keretében, amely szerint a felperest a széban forgé jogi
aktusnak személyében kell érintenie, egyaltalin nem akaddlyozza meg azt, hogy ugyanezen
megallapitasok relevansak legyenek azon feltétel értékelése szempontjabdl is, amely szerint ezen
aktusnak a felperest kozvetleniil érintenie kell.

Mindenesetre az emlitett 71-77. pontbdl az kovetkezik, hogy a fellebbezé6 nem fejtette ki
megfeleléen, hogy a vitatott hatirozat mennyiben hozhatja hatranyos versenyhelyzetbe a tagjait.

Misodlagosan, amennyiben a Birésag agy itélné meg, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot a kozvetlen érintettség feltételének értékelése soran, a Bizottsag azt kéri a Birdsagtol, hogy
valtoztassa meg a megtdmadott végzés indokoldsat annak megallapitasiaval, hogy a vitatott
hatdrozat végrehajtasi intézkedéseket maga utan vono rendeleti jellegii jogi aktus, igy nem teljesiil
az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében foglalt, az ilyen intézkedések sziikségének hidnyéara
vonatkozé feltétel.

E tekintetben a Bizottsdg megjegyzi, hogy a megtamadott végzés 105. pontjabdl kitlinik, hogy a
Torvényszék nem hatdrozott errdl a feltételr6l. Mdarpedig a vitatott hatdrozat végrehajtasi
intézkedéseket von maga utan. Ellentétben ugyanis a Montessori itélet alapjaul szolgald tiggyel, a
jelen gy olyan intézkedésre vonatkozik, amely mind az dllitélagos tdmogatds
kedvezményezettjeire, mind pedig versenytdrsaikra dijat vet ki. A versenytdrsak tehdt az
allitélagos  tdmogatds  kedvezményezettjeihez = hasonléan  keresetet  indithatnak a
dijmegallapitasaik ellen a nemzeti birésagok el6tt, ami lehet6vé teszi ez utébbiak szamara, hogy az
EUMSZ 267. cikk alapjan elézetes dontéshozatal iranti kérelmet terjesszenek el6.

A Bizottsag végiil megjegyzi, hogy a 902/2013. sz. torvény azt koveteli meg a szennyviztisztitd
telepek tizemeltet6it6l, hogy minden évben rogzitsék a savos rendszer harom savja tekintetében
alkalmazand¢ dijat. Ebbdl kovetkezik, hogy e rendszer alkalmazasdhoz a dan jog alapjan utélagos
végrehajtasra van sziikség. E jog egyébirant megkdveteli, hogy a dijszabds e rogzitését minden
egyes telepiilés esetében jova kell hagynia az énkorményzati képviselétestiiletnek. Igy olyan
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kozigazgatasi aktust fogadnak el, amely megtidmadhaté a nemzeti birdsigok el6tt azzal az
indokkal, hogy a dijak megallapitdsa ellentétes az unids joggal. Kovetkezésképpen a fellebbezd
ebben a helyzetben is elérhette volna, hogy e birésdgok az EUMSZ 267. cikk alapjan a Birésaghoz
forduljanak. Ezenkiviil a fellebbez6 tagjai megallapitasi keresetet indithatnak a dan birésagok el6tt
a 902/2013. sz. torvény unids joggal valéd osszeegyeztethetéségének vitatasa érdekében.

A Dan Kiralysag a Bizottsaghoz hasonléan ugy érvel, hogy a Torvényszék helyesen utasitotta el a
keresetet mint elfogadhatatlant.

E tagéllam szerint a fellebbezé olyan értelmezését adja a Montessori itéletnek, amely gyengiti a
Birésag altal ebben az itéletben megallapitott bizonyitasi kovetelményeket. A Montessori itélet
50. pontjaban a Birdsag megallapitotta a kozvetlen érintettség fennalldsat azon tényre tekintettel,
hogy a fellebbezék bizonyitottak, hogy foldrajzi kozelségben dllnak az allitélagos tamogatds
kedvezményezettjeivel, és hogy ugyanazon a piacon folytattak hasonlé tevékenységeket.
Marpedig a jelen tigyben a fellebbez6 nem szolgaltatott olyan relevans informaciékat, amelyek
alapjan megallapithaté lenne, hogy a tagjainak versenyhelyzete érintett lehet.

A Dén Kirdlysag hozzéateszi, hogy ha a Birdsag tgy itélné meg, hogy a Torvényszék tévesen
alkalmazta a jogot a kozvetlen érintettség feltételének alkalmazdsa sordn, a fellebbezést el kell
utasitani, mivel a vitatott hatarozat végrehajtasi intézkedéseket von maga utan.

— A Birdsdg dlldaspontja

Valamely természetes vagy jogi személy altal olyan jogi aktussal szemben benyujtott kereset,
amelynek e személy az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése értelmében nem cimzettje, csak
akkor fogadhaté el, ha e személynek kereshetéségi joga van, ami két esetben fordulhat elé.
Egyrészt ilyen kereset csak azzal a feltétellel indithatd, hogy e jogi aktus e személyt kozvetleniil és
személyében érinti. Mdsrészt az ilyen személy keresetet indithat olyan végrehajtasi intézkedéseket
maga utdn nem vond, rendeleti jellegli jogi aktussal szemben, amely 6t kozvetleniil érinti
(2022. januar 20-i Deutsche Lufthansa kontra Bizottsag itélet, C-594/19 P, EU:C:2022:40,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az e rendelkezésben ekképpen el6irt elfogadhatdsagi feltételeket az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 47. cikkében rogzitett, hatékony biréi jogvédelemhez valé alapvetd jog fényében kell
értelmezni anélkiil azonban, hogy az ezen — az EUM-Szerz8dés altal kifejezetten el6irt — feltételek
figyelmen kiviil hagyasahoz vezetne (2020. december 3-i Changmao Biochemical Engineering
kontra Distillerie Bonollo és tarsai itélet, C-461/18 P, EU:C:2020:979, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen fellebbezés az EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdésében el8irt utolsé esetre vonatkozik,
amely akkor biztosit kereshetéségi jogot, ha a megtamadott jogi aktus olyan rendeleti jellegti jogi
aktus, amely nem von maga utdn a fellebbez6t kozvetleniil érint6 végrehajtasi intézkedéseket. E
tekintetben a Torvényszék a megtamadott végzés 94—96. pontjaban megallapitotta, hogy a vitatott
hatdrozat, amelyben a Bizottsag megtagadta, hogy allami timogatasnak mindsitse a dan jogalkotd
altal bevezetett, a szennyvizkezelésre vonatkozé dijak sdvosan degressziv megszabasara vonatkozé
szabdlyozast, rendeleti jellegli jogi aktusnak mindsiil. E végzés 97—104. pontjaban azonban azt is
kimondta, hogy e jogi aktus nem érinti kozvetleniil a fellebbez6t. A Torvényszék ebbdl az emlitett
végzés 105. és 106. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kereset elfogadhatatlan, anélkiil
hogy sziikséges lenne annak meghatarozdasa, hogy az emlitett aktus maga utdn von-e végrehajtasi
intézkedéseket.
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Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni, hogy az Torvényszék — amint azt a fellebbezd allitja —
tévesen alkalmazta-e a jogot a kozvetlen érintettség feltételének alkalmazdsa soran.

E feltétel két kritérium egyiittes fenndllasat kivanja meg, vagyis el6szor is, hogy a vitatott
intézkedés kozvetlen hatdst gyakoroljon a fellebbezd jogi helyzetére, és masodszor ne hagyjon
mérlegelési lehetdséget az intézkedés végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara, mert az ilyen
végrehajtas tisztdn automatikus jelleg(i, és koztes szabélyok alkalmazdsa nélkiil, egyediil az unids
szabdlyozds alapjan torténik (2022. janudr 13-i Németorszag és tarsai kontra Bizottsig itélet,
C-177/19 P-C-179/19 P, EU:C:2022:10, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami e kritériumok koziil a masodikat illeti, a Torvényszék a megtamadott végzés 98. pontjaban
— anélkill, hogy ezt a jelen fellebbezés keretében vitattdk volna — Ggy itélte meg, hogy a vitatott
hatdrozat, amennyiben kimondja, hogy a Dan Kiralysag altal a szennyvizkezelési dij rendszere
keretében bevezetett savos rendszer nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése
értelmében vett tdmogatasi elemet — teljesen automatikusan és kizarélag az unids szabdlyozas
alapjan — azzal a hatdssal jar, hogy engedélyezi e tagallam szdmara e rendszer alkalmazdsat, egyéb
kozvetitd szabélyok alkalmazésa nélkiil.

Ami a jelen itélet 45. pontjaban emlitett — a kdzvetlen érintettségre vonatkozé — elsé kritériumot
illeti, a Bir6sag a Montessori itélet 43. pontjaban emlékeztetett arra, hogy az dllami tdmogatasok
teriiletén az a tény, hogy valamely bizottsidgi hatdrozat érintetleniil hagyja azon nemzeti
intézkedések hatdsait, amelyekre nézve a fellebbezd az ezen intézményhez cimzett panaszdban
arra hivatkozott, hogy azok nem felelnek meg a verseny fenntartdsara irdnyulé célkitlizésnek és
versenyhatranyt okoztak neki, lehet6vé teszi annak megallapitasat, hogy e hatarozat kozvetleniil
érinti a fellebbez6 jogi helyzetét, kiillonosen az allami tdmogatasok terén az EUM-Szerz6désbél
eredd azon jogat, hogy a verseny ne torzuljon ezen nemzeti intézkedések miatt az 6 hatranyara.

E tekintetben a Birdsdg a Montessori itélet 46. és 47. pontjaban pontositotta, hogy noha a
fellebbezd jogi helyzetének kozvetlen érintettsége nem vezetheté le pusztin abbdl, hogy
versenyhelyzet all fenn a fellebbez6 és az allitélagos tamogatas kedvezményezettjei kozott, e
feltételt teljesitettnek kell tekinteni, ha a felperes megfelel6 médon kifejtette azokat az okokat,
amelyek miatt az allami tdmogatasok targyaban hozott bizottsagi hatarozat a felperest hatranyos
versenyhelyzetbe hozhatja. A Torvényszék éltal e tekintetben lefolytatandé vizsgdlat azonban
nem vezetheti 6t arra, hogy a kereset elfogadhatésaga vizsgalatanak szakaszaban végleges dontést
hozzon a felperes és az allit6lagos tdimogatas kedvezményezettjei kozotti versenyviszonyokrol.

A Birésag igy a kozvetlen érintettség feltételének olyan értelmezését alakitotta ki, amely lehetévé
teszi a Bizottsaghoz allami tdimogatédsokkal kapcsolatos panaszt benyujté személy szamara, hogy a
Torvényszékhez fordulhasson annak érdekében, hogy az megvizsgilja a Bizottsag altal az e
panaszban érintett nemzeti intézkedés vonatkozasdban hozott hatirozat jogszertségét, feltéve
azonban, hogy e személy a Torvényszék el6tt megfelel6 médon kifejti, hogy fennall a veszélye
annak, hogy e hatdrozat miatt versenyhatranyt szenved.

A jelen iigyben a fellebbezé déniai kis vagéhidak, nagykereskeddk, hentesek és feldolgozdk
szakmai egyesiileteként jelent meg a Torvényszék el6tt. Ennélfogva a Torvényszéknek meg kellett
volna vizsgdlnia, hogy megfelel6 médon kifejtette-e azokat az okokat, amelyek miatt a vitatott
hatdrozat — amely szerint a Dan Kirdlysag altal a szennyvizkezelésre vonatkozé dijszabalyozas
keretében bevezetett sivos rendszer nem rendelkezik dllami tdmogatasi elemekkel — alkalmas volt
arra, hogy tagjait vagy legaldbbis azok jelent6s részét hatranyos versenyhelyzetbe hozza.
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A megtamadott végzés 103. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék azon megallapitasat, miszerint
e feltétel nem teljesiilt, arra a megfontolasra alapitotta, hogy ,a [fellebbezd] nem bizonyitotta, hogy
a széban forgd intézkedés konkrétan érintette volna a tagjait, vagy koziiliik kit érintett, és még
kevésbé, hogy az milyen kovetkezményekkel jar a versenyhelyzetiikre nézve (lasd: a

”

[megtamadott végzés] 71-77. pontja)”.

A Torvényszék azaltal, hogy ily médon megkovetelte, hogy a felperes ,bizonyitsa”, hogy a széban
forgd nemzeti intézkedés, és kovetkezésképpen a vitatott hatdrozat, amely lehet6vé teszi az
érintett tagdllam szamadara ezen intézkedés alkalmazasat, ,konkrétan” milyen versenyellenes
hatdsokkal jar, a kozvetlen érintettség feltételét olyan kovetelménytdl tette fiiggévé, amely
meghaladja azt, amely a Birdsag altal a Montessori itéletben e feltételnek adott értelmezésbél
kovetkezik, amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 27. pontjdban ramutat. A Birésag altal a
hatékony biréi jogvédelem biztositasa érdekében elvégzett mérlegelés szerint ugyanis elegendo,
ha a panaszt benyujté személy megfelel6 moédon bemutatja a hatranyos versenyhelyzet
lehet&ségét.

Ennélfogva, mivel a kozvetlen érintettség feltételét illetéen olyan kovetelményt alkalmazott, amely
nem felel meg e feltétel hatdlyanak, amint azt az Alapjogi Charta 47. cikkével Osszefiiggésben
értelmezett EUMSZ 263. cikk negyedik bekezdése rogziti, a Torvényszék tévesen alkalmazta a
jogot.

E hiba fenndlldsat megerdsiti az, hogy a megtamadott végzés 103. pontja a megtamadott végzés
71-77. pontjara utal, amivel a Torvényszék azt rétta fel a fellebbezének, hogy keresete
elfogadhatésdganak aldtdmasztdsa érdekében nem szolgaltatott konkrét adatokat kiilondsen a
tagjai és az allitélagos tamogatds kedvezményezettjei daltal az érintett piacon birtokolt
részesedésrdl, a tagjai forgalmardl és bevételeirdl, valamint a szennyvizkezelési dijnak a tagjai
altal az iigyfeleik részére kiszdmldzott 4rra gyakorolt tényleges hatdsrél. Igy e végzés 77. pontja
értelmében a felperes ,nem bizonyitotta az allitélagos tdmogatdsnak a tagjaira és ez utébbiaknak
az érintett piacon fenndlld versenyhelyzetére gyakorolt konkrét hatasat”.

A Torvényszék annak megallapitdsiaval, hogy az ilyen adatok sziikségesek voltak a felperes
kozvetlen érintettségének megallapitasahoz, meghaladta a Montessori itéletb6l kovetkezd
kovetelményt. Amint ugyanis ezen itélet 46. és 47. pontjabdl kovetkezik, a kozvetlen érintettség
vizsgalatdnak nem az érintett piacon fennallé versenyviszonyok olyan mélyrehaté elemzésén kell
alapulnia, amely lehet6vé teszi a versenytorzitds terjedelmének pontos megallapitdsat, hanem
azon kockazat prima facie értékelésén, hogy a Bizottsig hatdrozata, amely szerint a széban forgd
nemzeti intézkedés nem mindsiil a bels6 piaccal Osszeegyeztethetetlen allami tdmogatasnak, a
fellebbez6 vagy a tagjai szamara hatranyos versenyhelyzethez vezet.

Ebbél kovetkezik, hogy az elsé és a masodik jogalap megalapozott.

Ami a Bizottsag és a Dan Kiralysag altal hivatkozott azon itélkezési gyakorlatot illeti, amely szerint,
amennyiben a Torvényszék valamely hatarozatdanak indokoldsa az unids jogot sérti, de rendelkezé
része egyéb jogi indokok miatt megalapozottnak bizonyul, az ilyen jogsértés nem eredményezheti
e hatdrozat hatalyon kiviil helyezését, és az indokolast meg kell valtoztatni (lasd kiilonosen: 2021.
oktéber 6-i Banco Santander kontra Bizottsag itélet, C-52/19 P, EU:C:2021:794, 105. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), meg kell allapitani, hogy ez az itélkezési
gyakorlat a jelen tigyben nem alkalmazhaté.
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Ellentétben ugyanis azzal, amit a Bizottsdg és a Dan Kiralysdag allit, a megtamadott végzés, amellyel
a Torvényszék a keresetet elfogadhatatlannak nyilvanitotta, nem t{inik megalapozottnak az abban
megjeloltektdl eltérd jogi indokok alapjan.

E tekintetben az ezen intézmény és e tagallam daltal hivatkozott, a végrehajtasi intézkedések
sziikségének hidnydra vonatkozé feltételt illetéen a Birésdg a Montessori itélet 63—66. pontjaban
kifejtette, hogy habar valamely tdmogatasi program kedvezményezettjei tekintetében az e
programot létrehozé nemzeti rendelkezések és az e rendelkezéseket végrehajté jogi aktusok, mint
példaul egy adomegallapité hatarozat, olyan végrehajtasi intézkedéseknek mindsiilnek, amelyeket
az emlitett programot a belsé piaccal Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitd, vagy az ugyanezen
programot az érintett tagallam 4ltal tett kotelezettségvallalasok betartdsanak feltétele mellett e
piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanit6 hatdrozat maga utdn von, ez az értelmezés nem iiltethetd
at az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében nem éllami tdmogatidsnak mindsitett nemzeti
intézkedés kedvezményezettjei versenytirsainak helyzetére. Ugyanis az ilyen versenytars nem
teljesiti az ezen intézkedés altal annak tekintetében eldirt feltételeket, hogy ezen intézkedés
elényeiben részestiljon. E koriilmények kozott életszertiitlen volna arra kotelezni e versenytarsat,
hogy a nemzeti hatésagoktol kérje a tdmogatasban valé részesiilést, és a nemzeti birdsag eldtt
tdmadja meg az e kérelmet elutasité hatdrozatot annak érdekében, hogy e birdsagot arra
késztesse, hogy a Birésaghoz forduljon a Bizottsag emlitett intézkedéssel kapcsolatos
hatdrozatinak érvényességét illetéen.

A jelen tgyben az allitdlagos elény, amelyet a fellebbezd szerint a Bizottsagnak allami
tamogatasnak kellett volna mindsitenie, olyan degressziv dijszabasi rendszer bevezetésében ill,
amely a fellebbez6 dltal el6adott érvelés szerint azzal a hatéssal jar, hogy a nagy vagéhidak a jelen
itélet 4. és 5. pontjaban leirt sdavos rendszerben a kis vagéhidakra alkalmazottnal kedvezébb
dijszabési savba tartoznak. E koriilmények kozott, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
59. és 60. pontjaban lényegében megjegyezte, ahhoz hasonléan, ahogyan azt a Birdsig a
Montessori itéletben megallapitotta, mesterséges és ezenfelill a gondos igazsagszolgaltatas elvével
ellentétes lenne arra kotelezni a fellebbez6t vagy a hozza kapcsolédé vagohidakat, hogy kérjék az e
dijszabési rendszert alkalmazé nemzeti hatésagokat arra, hogy megadjak a kisebb vagéhidaknak a
nagyobb vigohidak esetében irdnyad6 kedvezdébb dijsavbol eredd elényt, tudvan, hogy arra nem
jogosultak, kizarolag annak érdekében, hogy az e kérelmet elutasité jogi aktust vitathassak a
nemzeti birdsag elétt, és elérjék, hogy ez utébbi a Birdsaghoz kérdéssel forduljon az e rendszerrdl
sz016, vitatott hatarozat érvényessége targyaban.

A fentiek 0sszességére tekintettel az elsé és a masodik jogalapnak helyt kell adni, és a megtamadott
végzést hatdlyon kiviil kell helyezni.

A harmadik, negyedik és 6todik jogalaprol

Mivel a megtamadott végzést az els6 és a masodik jogalap alapjan hatalyon kiviil kellett helyezni, a
harmadik, negyedik és 6todik jogalapot nem sziikséges megvizsgalni.

A Torvényszék elotti keresetrol
Az Eurdpai Unié Birdsaga alapokménya 61. cikke elsé6 bekezdésének mdasodik mondata

értelmében a Birdsag a Torvényszék hatarozatinak hatalyon kiviil helyezése esetén az tigyet
érdemben maga is eldontheti, amennyiben a per dllasa megengedi.
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A Birdsagnak az eljards e szakaszaban nem all médjaban érdemben hatdrozni a Torvényszék el6tt
inditott keresetrdl, amely hatarozathozatal ténybeli kérdések olyan koriilményeken alapuld
vizsgalataval jar, amelyeket sem a Torvényszék nem targyalt, sem pedig a Birdsig el6tt nem
vitattak meg.

Ezzel szemben a Birésig rendelkezik az e kereset elfogadhatdsdganak értékeléséhez sziikséges
informdcidkkal. E koriilmények kozott véglegesen hatdrozni kell errdl az eljarasi kérdésrdl (lasd
kiilonosen, analdgia utjan: 2008. julius 17-i Athinaiki Techniki kontra Bizottsag itélet,
C-521/06 P, EU:C:2008:422, 66. pont; 2014. februar 27-i Stichting Woonpunt és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-132/12 P, EU:C:2014:100, 66. pont; 2018. februar 21-i LL kontra Parlament
itélet, C-326/16 P, EU:C:2018:83, 31. és 32. pont).

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozat az EUMSZ 263. cikk negyedik
bekezdése értelmében vett rendeleti jellegii jogi aktusnak mindsiil. Ugyanis, amint azt a Birésag a
Montessori itélet 28., 31. és 32. pontjaban pontositotta, a Bizottsdg azon nem jogalkotasi aktusai,
amelyek az allami tdmogatdsok teriiletén valamely nemzeti szabdlyozds engedélyezésére vagy
megtiltasara irdnyulnak, e fogalom korébe tartoznak.

Maisodszor meg kell allapitani, hogy a vitatott hatarozat a jelen itélet 59. és 60. pontjaban kifejtett
okok miatt nem tekinthetd végrehajtési intézkedéseket maga utan voné hatarozatnak.

Harmadszor, ami a kozvetlen érintettség feltételét illeti, az — amint arra a jelen itélet 45. pontja
emlékeztet — két kritérium egyiittes megvaldsulasat koveteli meg, vagyis azt, hogy a vitatott
intézkedés egyrészt kozvetlen hatdst gyakoroljon a felperes jogi helyzetére, masrészt pedig ne
hagyjon semmilyen mérlegelési jogkort a végrehajtasaval megbizott cimzettek szamara.

A vitatott hatdrozat, amely szerint a Dan Kirdlysag altal a szennyvizkezelésre vonatkozé
dijszabdlyozas keretében bevezetett savos rendszer nem tartalmaz az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett dllami tamogatasi elemet, tisztan automatikusan, pusztan az uniés
szabdlyozas alapjan, egyéb Lkoztes szabalyok alkalmazdsa nélkil véltja ki joghatasait.
Kovetkezésképpen a kereset megfelel az el6z6 pontban felidézett két kritérium kozil a
masodiknak.

A jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott elsé kritériumot illetéen meg kell allapitani, hogy a
fellebbezé azt allitotta a Torvényszék el6tt, hogy az dltala képviselt tobb tag ugyanazt a
tevékenységet végzi, mint egy, a szarvasmarhdk és sertések ddniai levagdsdnak piacan
er6folényben 1évé villalkozas, és hogy ez utdbbi a magas szennyvizmennyisége miatt alacsonyabb
dijat fizet, mint amelyre a 902/2013. sz. torvény szerinti savos dijszabds értelmében a
fellebbez6hoz kapcsolédé vallalkozasok igényt tarthatnak. Ezenkiviil megalapozott médon
kifejtette, hogy a levagott allatonkénti teher lényegesen magasabb ez utébbiak szdmadra, mint
amely az er6f6lényben 1év6 vallalkozast terheli, mivel az el6bbiek nem élvezhetik a savos rendszer
ugyanazon dijsdvjanak elényeit.

Ezaltal a fellebbezé megfelel6en kifejtette azokat az okokat, amelyek miatt a vitatott hatarozat
legaldbb tagjainak, nevezetesen a kis vagéhidaknak egy jelentds részét hatranyos versenyhelyzetbe
hozhatja.

Kovetkezésképpen a vitatott hatarozat kozvetlen hatést gyakorol a fellebbez6 jogi helyzetére, igy a
kereset megfelel a jelen itélet 68. pontjaban hivatkozott két kritérium koziil az elsének is.
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Ebbél kovetkezik, hogy az els6 fokon benydjtott kereset elfogadhatd. Ezért az iigyet érdemi
hatdrozathozatal céljabdl vissza kell utalni a Térvényszék elé.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Bir6sag visszautalta a Torvényszék elé, a koltségekrdl jelenleg nem kell hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A Birésag az Eurdpai Uni6 Torvényszékének 2020. december 1-jei Danske Slagtermestre
11(12{1;:; .Bizottség végzését (T-486/18, nem tették kozzé, EU:T:2016:576) hatalyon kiviil

2) Az elso fokon benyujtott kereset elfogadhato.

3) A Birdsag az iigyet érdemi hatirozathozatalra visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke
elé.

4) A Birosag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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