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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2023. majus 4.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-ado (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 273. cikk —
Az addbizonylat kidllitasdnak elmulasztdsa — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartaja — 50. cikk — A
ne bis in idem elve — Biintet jellegli kozigazgatasi szankciok halmozéasa ugyanazon cselekmény
miatt — 49. cikk, (3) bekezdés — A biintetések aranyossaga — 47. cikk —
Hatékony jogorvoslathoz val6 jog — A szankci6 azonnali végrehajtdsara vonatkozé birdsagi
feltilvizsgalat terjedelme”
A C-97/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad — Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) a Birésaghoz
2021. februar 16-an érkezett, 2021. februdr 12-i hatarozataval terjesztett el
az MV - 98

és

a Nachalnik na otdel ,,operativni deynosti” — Sofia v Glavna direktsia ,Fiskalen kontrol” pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok, P. G. Xuereb, T. von Danwitz (el6add), A. Kumin és 1. Ziemele
birék,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— abolgar kormany képviseletében M. Georgieva és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU

ECLLEU:C:2023:371 1




2023. 05. 04-1 iTELET — C-97/21. sz. UGY
MV -98

— az Eurdpai Bizottsig képviseletében D. Drambozova, C. Giolito és ]. Jokubauskaite,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL. 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323, 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 273. cikkének, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovdbbiakban: Charta) 47. cikkének, 49. cikke
(3) bekezdésének és 50. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az MV — 98 tarsasag és a Nachalnik na otdel ,operativni deynosti” — Sofia v Glavna
direktsia ,Fiskalen kontrol” pri Tsentralno upravlenie na Natsionalna agentsia za prihodite (az
»Operativ tevékenységek” osztdly vezetdje — Szodfia varos, a nemzeti adéhatésag kozponti
kozigazgatasi hivatalanak Addellendrzési Féigazgatdsaga, Bulgaria) kozott egy olyan tizlethelyiség
zaroldsara irdanyuld intézkedés targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld,
amelyben az MV — 98 egy doboz cigarettat adébizonylat kidllitasanak elmulasztasaval adott el.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében a hozzdadottérték-ado (héa) hatdlya
ala tartozik az egy tagdllamon belil az addalanyként eljaré személy vagy szervezet altal
ellenszolgdltatas fejében teljesitett termékértékesités.

Ezen irdnyelv 273. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

,A tagillamok megéllapithatnak més kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakaddlyozasa érdekében, arra a kovetelményre is figyelemmel,
hogy az addalanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozotti iigyleteket egyenlé bandasmoédban kell
részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a tagdllamok kozotti
kereskedelemben a hataratlépéssel osszefiiggé alaki kovetelményeket.

Az elsé albekezdésben [helyesen: bekezdésben] emlitett lehetGséget nem lehet a 3. fejezetben
meghatarozott kotelezettségeket meghaladé tovabbi szamlazasi kotelezettségek el6irdsara
felhasznalni.”
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A bolgar jog

A héatorvény

A 2006. julius 21-i Zakon za danak varhu dobavenata stoynost (a hozzaadottérték-adérdl sz6lé
torvény; a DV 2006. augusztus 4-i 63. szdma, 8. 0.) alapiigy tényallasdra alkalmazandé valtozata (a
tovabbiakban: héatorvény) 118. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Minden személy, akdr nyilvantartisba vették a jelen torvény alapjan, akir nem, koteles az
tizlethelyiségben teljesitett szallitasokat és értékesitéseket irasban rogziteni és nyilvantartani oly
modon, hogy pénztéri bizonylatot ad ki adékésziilékkel (nyugta) vagy integralt tizletvezetési rendszer
utjan (rendszerjegy), fiiggetleniil attdl, hogy kérnek-e mds addigazolast. A cimzettnek meg kell kapnia
a nyugtat vagy a rendszerjegyet, és azt addig kell megériznie, amig el nem hagyja a helyiséget.”

E torvény 185. cikkének (1) és (2) bekezdése eldirja:

»(1) A 118. cikk (1) bekezdése szerinti bizonylat kidllitdsinak elmulasztdsa a vallalkozénak nem
mindsilé természetes személyek esetén 100-t6]l 500 bolgar levdig [BGN] terjedé pénzbirsaggal,
jogi személyek és egyéni vallalkozok esetén 500-t61 2000 BGN-ig terjedd pénzbirsaggal stjthatd.

(2) Az (1) bekezdésben foglalt eseteken kiviil az a személy, aki a 118. cikkben vagy az e cikket
végrehajté valamely jogszabdlyban meghatarozott jogsértést kovet el vagy tesz lehetévé,
300 BGN-t6l 1000 BGN-ig terjed6 pénzbirsaggal sujthaté a vallalkozénak nem mindsiilo
természetes személyek esetén, illetve 3000 BGN-t6] 10 000 BGN-ig terjed6 pénzbirsaggal stjthaté
jogi személyek és egyéni vallalkozok esetében. Amennyiben a jogsértés nem jar azzal, hogy nem
tintetik fel az adébevételt, az (1) bekezdésben el6irt szankcidkat kell kiszabni.”

Az emlitett torvény 186. cikke igy rendelkezik:

»(1) Az elbirt pénzbirsagoktdl vagy pénziigyi szankcioktol fliggetleniil a helyiség legfeljebb 30
napos zdaroldsdban allé kozigazgatdsi kényszerintézkedést kell alkalmazni azon személlyel
szemben, aki:

1. nem tartja be a kovetkez6 eljarast:

a) a megfelel6 értékesitési bizonylat kiallitasa a széllitasra/értékesitésre megallapitott eljarasnak
megfelelGen.

[...]

(3) Az (1) bekezdés szerinti kozigazgatdsi kényszerintézkedést az addohatdsig vagy az dltala
felhatalmazott tisztvisel6 indokolt hatarozataval rendelik el.

(4) A (3) bekezdés szerinti hatdrozattal szemben a kozigazgatasi eljarasrol szo6l6 torvénykonyvben
el6irt eljarasnak megfeleléen lehet jogorvoslattal élni.”

Ugyanezen iranyelv 187. cikkének (1) és (4) bekezdése igy szol:

»(1) A 186. cikk (1) bekezdése szerinti kozigazgatasi kényszerintézkedés alkalmazisa esetén a
személy helyiségébe vagy helyiségeibe valé belépést szintén meg kell tiltani, és az e helyiségekben
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és a hozzdjuk tartozo taroldokban taldlhat6 vagyontargyakat a személynek vagy megbizottjanak el
kell tavolitania. Az intézkedés azon helyiségre vagy helyiségekre alkalmazandd, ahol a jogsértést
megallapitottdk, akkor is, ha a zdrolaskor a helyiséget vagy a helyiségeket harmadik személy
tizemelteti, ha e harmadik személy tudja, hogy a helyiséget zaroljak. A nemzeti adéhatdsag az
internetes oldalan kozzéteszi a zarolandé uizlethelyiségek listajat és e helyiségek elhelyezkedését.
Ugy kell tekinteni, hogy az adott személy tud a zarol4srol, ha a helyiségben véglegesen elhelyezik
a zarolast elrendelé hirdetményt, vagy ha a zarolandé iizlethelyiségnek és elhelyezkedésének
adatait kozzé teszik a hatdsag internetes oldalan.

[...]

(4) A jogsértés elkovetdjének kérelmére, és feltéve, hogy ez utdbbi bizonyitja, hogy a pénzbirsag
vagy a pénzbiintetés teljes Osszegét megfizette, a hatdésdg megsziinteti az altala elrendelt
kozigazgatdsi kényszerintézkedést. A zar feloldasanak feltételét képezi a jogsértd
egylttmikodése. Visszaesés esetén a helyiség zarolds aldl valo feloldasa a zarolast kovetd egy
hoénapon belill nem engedélyezett.”

A héatorvény 188. cikke értelmében:

»A 186. cikk (1) bekezdése szerinti kozigazgatdsi kényszerintézkedés a kozigazgatasi eljarasrol szolé
torvénykonyvben meghatérozott feltételek szerint azonnal végrehajthatd.”

Ugyanezen torvény 193. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A szabdlysértésekrdl és a kozigazgatdsi szankcidkrdl szdlo torvény szabélyozza a jelen
torvény és az azt végrehajté normativ aktusok megsértésének megallapitasat, a kozigazgatasi
szankciokat kiszabdé hatdrozatok elfogaddsat és végrehajtisit, valamint az e hatdrozatokkal
szembeni jogorvoslatokat.

(2) A szabalysértést a behajtasi szolgalatok allapitjak meg, és a kozigazgatdsi szankcidkat kiszabé
hatdrozatokat a nemzeti ad6hatésdg ligyvezetd igazgatdja vagy az daltala erre felhatalmazott
tisztvisel6 fogadja el.”

A kozigazgatdsi eljardsrol szolo torvénykonyv

Az Administrativnoprotsetsualen kodeks (a kozigazgatasi eljarasrdl sz6lé torvénykonyv; a DV
2006. aprilis 11-i 30. szadma) alapiigy tényalldsdra alkalmazandd valtozata 6. cikkének
(5) bekezdése értelmében a kozigazgatdsi hatdsdgoknak tartézkodniuk kell az olyan
cselekményektdl és magatartasoktdl, amelyek az elérni kivant célhoz képest nyilvanvaldéan
ardnytalan kdrokat okozhatnak.

E toérvénykonyv 60. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi aktus tartalmazza az azonnali végrehajthatdsagrol sz6l6 rendelkezést, ha azt
az allampolgirok élete vagy egészsége megkoveteli, illetve az dllam vagy kiilondsen fontos
kozérdek védelme érdekében sziikséges, ha fenndll annak a veszélye, hogy a hatdrozat
végrehajtasa kudarcot vall, vagy jelent6sen akaddlyozva legyen, vagy ha a késedelmes végrehajtas
sulyos vagy nehezen helyrehozhaté kart okozna, vagy akar ha azt valamelyik fél kéri a szdmara
kiilonosen fontos érdekeinek védelme érdekében. Ez utdbbi esetben a kozigazgatdsi hatdsag
megfeleld biztositékot kovetel.
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(2) Az azonnali végrehajthatésagrdl szl6 rendelkezést indokolni kell.

[...]

(5) Az azonnali végrehajtast elrendelé vagy megtagadd rendelkezéssel szemben a kozigazgatési
hatdsag utjan lehet keresetet benyujtani a birédsdghoz a végzés kozlésétdl szamitott harom napon
beliil, figgetleniil attdl, hogy a kozigazgatasi aktussal szemben jogorvoslattal éltek-e, vagy sem.

(6) A fellebbezést tandcsban a lehet6 legrovidebb id6n beliil idézés kibocsatdasa nélkiil meg kell
vizsgdlni. A jogorvoslat nem fiiggeszti fel az azonnali végrehajtast, de a birdsig a jogorvoslati
kérelem végleges elbiralasaig felfiiggesztheti az azonnali végrehajtast.

(7) A megtamadott rendelkezés hatdlyon kiviil helyezése esetén a birdsag érdemben hatdroz. Ha
az azonnali végrehajtast megsziintetik, a kozigazgatdsi hatdsdgnak vissza kell dallitania a
végrehajtas elotti helyzetet.

(8) A birdsag végzése ellen jogorvoslattal lehet élni.”

Az emlitett torvénykonyv 128. cikke (1) bekezdésének 1. pontja értelmében a kozigazgatasi
birésagok rendelkeznek hatédskorrel tobbek kozott a kozigazgatasi aktusok megvaltoztatisara
vagy hatdlyon kiviil helyezésére irdnyulé tigyekben.

Ugyanezen torvénykonyvnek ,A kozigazgatdsi aktus végrehajtasdnak felfiiggesztése” cimi
166. cikke az (1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»(1) A jogorvoslat felfiiggeszti a kozigazgatasi aktus végrehajtasat.

(2) Az itélet jogerére emelkedéséig a birdsag a felperes kérelmére az eljaras barmely szakaszaban
felfiiggesztheti a 60. cikk (1) bekezdésében emlitett aktust kibocsité hatdsag végleges
rendelkezésével elrendelt azonnali végrehajtast, amennyiben az azonnali végrehajtas a
felperesnek stlyos vagy nehezen helyrehozhaté kart okozhat. [...]”

A szabadlysértésekrdl és a kozigazgatdsi szankciokrol szolo torvény

A Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (a szabdalysértésekrdl és kozigazgatasi
szankciokrol szdlé torvény; a DV 1969. november 28-i 92. szama) alapiigy tényalldsara
alkalmazand¢ valtozatdnak (a tovabbiakban: a szabalysértésekrdl és kozigazgatdsi szankcidkrol
sz0l6 torvény) 22. cikke értelmében kozigazgatisi kényszerintézkedések alkalmazhatdk a
szabdlysértések elkeriilése ¢és megsziintetése, valamint e szabdlysértések hatranyos
kovetkezményeinek elkeriilése és kikiiszobolése érdekében.

E torvény 27. cikkének (1), (2), (4) és (5) bekezdése értelmében:

»(1) A kozigazgatdsi szankciét a jelen torvény rendelkezéseinek megfelel6en, az elkovetett
szabalysértésre el6irt hatdrokon beliil kell meghatarozni.

A szankcié megallapitdsa soran figyelembe kell venni a szabdlysértés sulyat, a szabalysértés

elkovetésének indokait és az egyéb enyhité és sulyosité koriilményeket, valamint az elkovetd
vagyoni helyzetét.
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[...]

(4) A 15. cikk (2) bekezdésében emlitett esetek kivételével a szabdlysértésekre vonatkozé
szankcidk nem helyettesithet6k enyhébb szankcidkkal.

(5) Az sem megengedett, hogy a szankciét az el6irt minimadlis szankci6 alatt hatdrozzak meg,
legyen sz6 birsagrdl vagy valamely meghatdrozott szakma vagy tevékenység gyakorlasatol valé
ideiglenes eltiltasrél.”

Az emlitett torvény 59. cikke értelmében a szabdlysértési hatarozat ellen a kézbesitéstdl szamitott
egy héten beliil jogorvoslattal lehet élni a Rayonen sad (keriileti birésag) el6tt.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az MV -98, amelynek f6 tevékenysége a cigarettdkhoz hasonld termékek vdasarlasa és
viszonteladdsa, e célbdl iizlethelyiséget tizemeltet Gotse Delchevben (Bulgéria).

2019. oktdéber 9-én az e kereskedelmi iizlethelyiségben végzett ellen6rzés alkalmaval a bolgar
addhatdésag megdllapitotta, hogy az MV — 98 elmulasztotta nyilvantartasba venni egy 5,20 BGN
(hozzavetéleg 2,60 eurd) értéki cigarettisdoboz értékesitését, és elmulasztotta kidllitani az ezen
értékesitéshez kapcsolédd addbizonylatot. E jogcimen megéllapitottdk a héatorvény 118. cikke
(1) bekezdésének megsértését.

Az adéhatésiag egyrészt a héatorvény 185. cikkének megfeleléen pénzbirsigot szabott ki az
MV —-98-re, masrészt pedig ugyanezen torvény 186. cikke alapjan kozigazgatasi
kényszerintézkedést rendelt el a széban forgd helyiség 14 napos id6tartamra torténd zaroldsa
formdjaban. Ez utébbi intézkedéshez a kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv 60. cikke
alapjan azonnali végrehajtas elrendelése is kapcsolddott, mivel e hatésag ugy itélte meg, hogy
ezen azonnali végrehajtis elengedhetetlen az allam, és kiilonosen az allamkincstar érdekeinek
védelméhez.

Az MV -98 a zirolasi intézkedéssel szemben keresetet nydjtott be a kérdést elSterjesztd
birésaghoz, arra hivatkozva, hogy ez az intézkedés aranytalan, tekintettel a kifogdsolt értékesités
minimalis értékére, és arra a tényre, hogy a héatorvény 118. cikke (1) bekezdésének elsé
megsértésérdl volt szoé.

A kérdést elbterjeszté birdsdg, miutdn megallapitotta, hogy a héatérvény a héairanyelv
rendelkezéseit tlteti at, és az unids jog végrehajtasanak mindsiil, arra keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a Charta 50. cikkével az emlitett torvény 185. és 186. cikkével bevezetett
szabalyozas.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birésdg megjegyzi, hogy a héatorvény 118. cikke
(1) bekezdésének megsértése esetén e torvény nem csupan pénzbirsig kiszabdasit irja el6
185. cikkében, hanem 186. cikkében azt a kotelezettséget is, hogy ugyanazon ténydllas alapjan a
széban forg6 helyiség zaroldsara iranyuld kényszerintézkedést rendeljenek el. E birésag
hozzateszi, hogy mind a pénziigyi szankcid, mind a zdrolds a Charta 50. cikke és a Birdsag
itélkezési gyakorlata, kiilonosen a 2012. junius 5-i Bonda itélet (C-489/10, EU:C:2012:319)
értelmében vett biintetd jelleget 6lt. Egyébként pedig a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag, Bulgdria) is biintetd jelleglinek mindsitette a zarolast.
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Mairpedig a pénziigyi szankciot és a zdrolast kiillonboz6 és 6nallé eljarasok eredményeként szabjak
ki. Ezenkivill, ha e két intézkedés ellen jogorvoslattal lehet élni, az kiillonb6z6 birésiagok,
nevezetesen a pénziigyi szankcid esetén a keriileti birdsag, és a zarolds esetén a kozigazgatasi
birésag hataskorébe tartozik. A kérdést elGterjeszté birdsiag e tekintetben megjegyzi, hogy a
bolgér eljarasi szabalyok nem irjak elé az eljaras felfiiggesztésének lehetségét a masik eljaras
lezarasaig, igy nem létezik olyan koordindciés mechanizmus, amely lehet6vé tenné az elkovetett
szabdlysértés stlydhoz viszonyitott aranyossig kovetelményének tiszteletben tartasat. Igy a
héatorvény 185. és 186. cikkével bevezetett szabdlyozds nem felel meg a Birdsag itélkezési
gyakorlatdban, killonésen a 2018. madrcius 20-i Menci itéletben (C-524/15, EU:C:2018:197)
kialakitott kritériumoknak.

Végill a kérdést el6terjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy az a birdsagi feliilvizsgalat,
amelynek a zdroldsra vonatkoz6 intézkedés azonnali végrehajtasat elrendelé rendelkezés képezi
targyat, megfelel-e a Charta 47. cikkében foglalt kovetelményeknek. E tekintetben kifejti, hogy az
ilyen rendelkezéssel szemben benyujtott keresetet elbirdlé birésdg nem vizsgalhatja felil a
tényallast, mivel azt bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben szerepel az addhatésag altal a
kereskedelmi helyiségben végzett ellendrzésrdl készitett jegyzékonyvben. Igy az eljaré birésag
csak az allam érdekeinek védelmét és az érintett személy silyos vagy nehezen helyrehozhaté
karanak kockazatat mérlegelheti.

Ilyen korilmények kozott az Administrativen sad — Blagoevgrad (blagoevgradi kozigazgatasi
birésag, Bulgaria) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1. Ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 273. cikkét és [a Charta] 50. cikkét, hogy azokkal nem
ellentétes az alapeljardsban széban forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabalyozas, amely
leheté6vé  teszi, hogy ugyanazon személlyel szemben egyiittesen kozigazgatasi
kényszerintézkedés elrendelésére iranyulé kozigazgatasi eljardst és vagyoni szankcid
kiszabdsdara iranyuld kozigazgatasi eljarast is inditsanak egy olyan cselekmény miatt, amely
abban nyilvinul meg, hogy termékek értékesitését nem vették nyilvantartdsba és nem
rogzitették az értékesitésrol szo6l6 bizonylat kiallitasaval?

Az e kérdésre adando igenld vélasz esetén ugy kell-e értelmezni a [héairanyelv] 273. cikkét és
[a Charta] 52. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes az alapeljarasban széban
forgéhoz hasonld, olyan nemzeti szabdlyozéds, amely lehet6vé teszi, hogy ugyanazon
személlyel szemben egyiittesen kozigazgatasi kényszerintézkedés elrendelésére iranyuld
kozigazgatasi eljarast és vagyoni szankcié kiszabdsara iranyulé kozigazgatasi eljarast is
inditsanak egy olyan cselekmény miatt, amely abban nyilvinul meg, hogy termékek
értékesitését nem vették nyilvantartasba és nem rogzitették az értékesitésrdl szolé bizonylat
kiallitdsaval, ha figyelembe vessziik, hogy e szabdlyozas a két eljaras lefolytatasara
vonatkozoéan hataskorrel rendelkezé hatdsagok és a birésdgok szdmdara nem irja elé egyuttal
azt a kotelezettséget, hogy biztositsdk az ardnyossig elvének hatékony alkalmazdsat
valamennyi halmozott intézkedés egyiittes sulyanak a konkrét jogsértés sulyahoz viszonyitott
aranya tekintetében?

2. Haajelen tigyben [a Charta] 50. cikke és 52. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté, akkor
ugy kell-e értelmezni a [héairdnyelv] 273. cikkét, valamint [a Charta] 49. cikkének
(3) bekezdését, hogy azokkal ellentétes a ZDDS [Zakon za danak varhu dobavenata stoynost
(héatorvény)] 186. cikkének (1) bekezdésében foglaltakhoz hasonl6 nemzeti jogszabdly, amely
egy olyan cselekmény miatt, amely abban nyilvinul meg, hogy termékek értékesitését nem

ECLI:EU:C:2023:371 7



27

28

29

30

2023. 05. 04-1 iTELET — C-97/21. sz. UGY
MV -98

vették nyilvantartdsba és nem rogzitették az értékesitésrél szolé bizonylat kiallitasaval,
ugyanazon személlyel szemben a ZDDS 185. cikkének (2) bekezdése szerinti vagyoni szankcié
kiszabdsa mellett az tizlethelyiségek zaroldsira vonatkozé kozigazgatési kényszerintézkedés
legfeljebb 30 napos idétartamra torténd elrendelését irja el6?

3. Ugy kell-e értelmezni [a Charta] 47. cikkének (1) bekezdését, hogy azzal nem ellentétesek az
olyan intézkedések, amelyeket a nemzeti jogalkoté a [héairanyelv] 273. cikke szerinti érdek
biztositasa céljabdl vezetett be, mint példaul a legfeljebb 30 napos idStartamra elrendelt,
tizlethelyiségek zarolasara vonatkozé kozigazgatasi kényszerintézkedés valamely vélelmezett
kozérdek védelme céljabol torténd azonnali végrehajtisa, ha az ezzel szembeni biréi
jogvédelem valamely 6sszehasonlithaté ellentétes maganérdek értékelésére korlatozodik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv
273. cikkét és a Charta 50. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében az addalannyal szemben ugyanazon addkotelezettség
megsértése miatt, killonboz6é és 6nallé eljarasok eredményeként pénzbirsigot és kereskedelmi
helyiség zaroldsaban all6 intézkedést lehet alkalmazni, amennyiben az emlitett intézkedések ellen
kiilonboz6 birdsagok elétt lehet jogorvoslattal élni.

Az elfogadhatésdgrol

A Bizottsag arra hivatkozik, hogy az els6 kérdés elfogadhatatlan, mivel az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem nem felel meg a Birdsdg eljarasi szabdlyzata 94. cikkében foglalt
kovetelményeknek, hiszen az alapeljaras felperesével szemben kiszabott pénzbirsagot illetéen a
kérdést elbterjeszté birésag nem éllapitja meg kell pontossaggal az alapeljaras jogi és ténybeli
hatterét.

Az eljarasi szabélyzat 94. cikkének a) és b) pontja értelmében az elézetes dontéshozatal irdnti
kérelemnek tartalmaznia kell ,a jogvita targydnak, valamint a kérdést elGterjeszté birdsag altal
megallapitott relevans tények rovid [ismertetését], vagy legalabb a kérdések alapjat képezd tények
[ismertetését]”, valamint ,az tigyben esetlegesen alkalmazandé nemzeti rendelkezések [tartalmat],
és — adott esetben — a vonatkozé nemzeti {télkezési [gyakorlatot]”.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban rogzitett
informacidknak ugyanis nemcsak azt kell lehet6vé tenniiik, hogy a Birésag hasznos valaszt adjon,
hanem azt is, hogy a tagallamok kormanyai, valamint az érdekelt felek az Eurépai Uni6 Birdsag
alapokmanya 23. cikkének megfelel6en benyujthassak észrevételeiket. Biztositani kell e lehet&ség
védelmét, tekintettel arra, hogy az emlitett cikk értelmében az érdekelt felekkel csak az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatokat kozlik (ldsd ebben az értelemben: 2016. julius 5-i Ognyanov
itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmazza az alapeljaras targyanak és a
relevans tényeknek a bemutatdsat, és bemutatja a relevans nemzeti rendelkezéseket, ideértve a
héatorvény 118. cikke (1) bekezdésének megsértése esetén kiszabott pénzbirsigra vonatkozé
rendelkezéseket is.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatali eljarasban részt vevd tagallamok kormdnyai, valamint a
Bizottsag 4dltal elGterjesztett észrevételekbdl kitéinik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti
kérelemben szerepld informaciok lehetové tették szamukra, hogy hasznosan allast foglaljanak az
el6terjesztett kérdéssel kapcsolatban.

Ilyen koriilmények kozott az elsé kérdés elfogadhaté.

Az tigy érdemérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
adohatosagok altal a héa teriiletén kiszabott kozigazgatasi szankcidk a héairanyelv 2. és
273. cikke, és igy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében az uniés jog végrehajtasanak
mindsiilnek. Kovetkezésképpen tiszteletben kell tartaniuk a Charta 50. cikkében biztositott
alapvetd jogot (lasd ebben az értelemben: 2022. majus 5-i BV itélet, C-570/20, EU:C:2022:348,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Charta 50. cikke tgy rendelkezik, hogy ,[s]enki sem vonhat6 biintetéeljaras ald és
nem biintethetd olyan blincselekményért, amely miatt az Unidban a térvénynek megfeleléen mar
jogerdsen felmentették vagy elitélték”. Ily modon a ne bis in idem elve tiltja az e cikk értelmében
biintetd jellegli eljarasok és szankciok halmozasit ugyanazon cselekmények miatt ugyanazon
személlyel szemben (2022. marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 24. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben nem vitatott, hogy az alapiligyben széban forgé intézkedéseket ugyanazon
vallalkozassal, nevezetesen az alapeljaras felperesével szemben, ugyanazon cselekmény, vagyis
olyan cigarettaértékesités miatt alkalmaztak, amelyet nem vettek nyilvantartasba, és amelyet nem
rogzitettek addbizonylat kiallitasaval. Ezenkiviil mind a kérdést el6terjesztd birdsag, mind a bolgar
kormdny 4ltal szolgaltatott informdacidkbdl kitlinik, hogy ezeket az intézkedéseket kiillonbozé és
6nallo eljarasok eredményeként fogadtak el.

Ebben az osszefliggésben a Charta 50. cikke alkalmazhatésaganak megallapitasa érdekében azt is
meg kell vizsgélni, hogy az érintett intézkedések, azaz a héatorvény 185. cikke alapjan kiszabott
pénzbirsigot, valamint az alapeljaras felperese iizlethelyiségének zarolisit ugyanezen torvény
186. cikke alapjan ,biintetd jellegii szankcidknak” lehet-e mindsiteni.

— Az alapiigyben szoban forgd intézkedések biintetd jellegérdl

Az érintett eljarasok és szankciok biintet6 jellegének értékelését illetéen emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint harom kritérium relevans. Az elsé kritérium a
jogsértés belsé jog szerinti jogi mindsitése, a masodik a jogsértés jellege, a harmadik pedig az
érintett személlyel szemben kiszabhaté biintetés sulyossdga (ldsd ebben az értelemben: 2022.
marcius 22-i bpost itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Bar a kérdést elGterjesztd birdsag feladata — e kritériumok tiikkrében — annak megitélése, hogy az
érintett eljarasok és szankcidk a Charta 50. cikke értelmében vett biintetd jelleget oltenek-e, a
Birdsag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbirdldsa sordn sziikség esetén pontositasokat
adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast adjon ennek a birésagnak az értelmezés soran (lasd
ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 27. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az elsé kritériumot illetéen a kérdést elGterjeszté birdsag dltal nydjtott
informacidkbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd eljarasok és intézkedések a belsd
jogban kozigazgatasi jelleglinek mindsiilnek.

Mindazonaltal a Charta 50. cikke nem csupdn azon eljarasokra és szankcidkra alkalmazando,
amelyeket a nemzeti jog ,biintetd” jelleglinek mindsit, hanem — a belsé jogi mindsitéstol
fiiggetleniil — kiterjed mindazon eljarasokra és szankcidkra, amelyeket a jelen itélet 38. pontjaban
hivatkozott masik két kritérium alapjan biintetd jelleglinek kell tekinteni. Az ilyen jelleg ugyanis
magabdl a széban forgd jogsértés jellegébdl és az azzal jard szankcidk sulyabdl eredhet (lasd
ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 30. pont; 2021.
junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504,
88. pont).

A jogsértés jellegére vonatkozo, masodik kritérium kapcsan azt kell megvizsgalni, hogy a széban
forgd intézkedés célja kifejezetten a megtorlasra irdnyul-e, és pusztin az, hogy megel6zésre
iranyuld célt is kovet, nem foszthatja meg azt a biintet8jogi szankcidéként valé mindsitéstl. A
biintet6jogi szankciok ugyanis a jellegiiknél fogva egyarant szolgaljdk a jogellenes magatartas
megtorlasat és megel6zését. Ellenben egy olyan intézkedés, amely csupdn az adott jogsértéssel
okozott kir megtéritésére korlatozddik, nem o6lt biintetd jelleget (lasd ebben az értelemben: 2021.
junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 89. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbol kitlinik, hogy mindkét, az
alapiigyben szdéban forgé intézkedés a héaval kapcsolatos jogsértésektdl valo elrettentésre és azok
visszaszoritasara iranyul.

Bar a bolgar és a lengyel kormany irasbeli észrevételeiben azt éllitotta, hogy a zaroldsra iranyuld
intézkedés célja biztositdsi, és nem biintetd jellegi, rda kell mutatni arra, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag altal szolgaltatott informacidk szerint ezen intézkedés nem iranyul sem az
adokovetelések behajtasdanak vagy a bizonyitékok gyijtésének lehet6vé tételére, sem pedig a
bizonyitékok elrejtésének megakaddlyozasara. Amint arrdl a szabalysértésekrdl és a kozigazgatasi
szankcidkrol szdlo torvény 22. cikke tantskodik, az emlitett intézkedés az elkovetett
szabdlysértések megsziintetésére és az Uj jogsértések elkovetésének megel6zésére iranyul azaltal,
hogy megakaddlyozza az érintett vallalkozdét kereskedelmi telephelyének iizemeltetésében. E
tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag pontositja, hogy a zdroldsra irdnyul6 intézkedés
egyszerre megel6zé és megtorld célt kovet, mivel arra is irdnyul, hogy visszatartsa az érintett
személyeket a héatorvény 118. cikkének (1) bekezdésében eldirt kotelezettség megsértésétol.

A harmadik kritériumot, vagyis az alapiigyben széban forgd intézkedések szigortsaganak fokat

illetéen meg kell allapitani, hogy — amint arra a Bizottsag az irasbeli észrevételeiben ramutatott —
ugy tlinik, hogy az emlitett intézkedések mind magas foku szigort mutatnak.
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E tekintetben pontositani kell, hogy a stlyossig fokat a vonatkozé rendelkezésekben eldirt
biintetési tétel fels6 hatara alapjan kell értékelni (ldsd ebben az értelemben: EJEB, 2003. oktéber
9-i Ezeh és Connors kontra Egyesiilt Kiralysag itélet, CE:ECHR:2003:1009JUD003966598, 120. §).

Mairpedig az egyetlen iizlethelyiséggel rendelkezé egyéni vallalkozdé szdmaéra a 30 napra sz6lé
zérolas sulyosnak mindsithetd, mivel kiilonosen megakaddlyozza a tevékenységét, és igy
megfosztja jovedelmétdl.

Ami a pénzbirsagot illeti, az a tény, hogy az els6 szabalysértés esetén annak dsszege nem lehet
alacsonyabb 500 BGN-nél (hozzavetéleg 250 eurd), és akar 2000 BGN-ig (hozzavetbleg
1000 eurd) is terjedhet, akarcsak az alapiigyben széban forgé cigarettdsdoboz értékesitése soran
elkeriilt, 1 BGN-nél (hozzavetéleg 0,50 eurd) alacsonyabb 0sszegii héa és a kiszabott szankcid
— amely a bolgar kormdny tdjékoztatasa szerint eléri az 500 BGN-t (hozzavetbleg 250 eurd) —
kozotti viszony is az emlitett szankcié szigoru jellegérdl tanuskodik.

Ebben az Osszefiiggésben, ha — amint az a kérdést elGterjeszté birdsiag altal nyujtott
informacidkbdl kittinik — az alapligyben széban forgd intézkedéseket biinteté jellegii
szankcidknak kell mindsiteni, ugy kell tekinteni, hogy e szankciék halmozisa a Charta
50. cikkében biztositott alapvetd jog korlatozasat eredményezi.

— A Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog korldatozdsdnak esetleges igazoldsdrol

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog
korlatozasa a Charta 52. cikkének (1) bekezdése alapjan igazolhatd (2022. marcius 22-i bpost
itélet, C-117/20, EU:C:2022:202, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorldsa csak a torvény altal és e jogok 1ényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval
korlatozhatd. Az emlitett bekezdés masodik mondata szerint az ardnyossag elvére figyelemmel
korlatozasukra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és amennyiben az elengedhetetlen és
ténylegesen az Unié éltal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és
szabadsagainak védelmét szolgalja.

A jelen tigyben el6szor is, ami azt a feltételt illeti, amely szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsigok gyakorldsa csak torvény daltal korldtozhatd, az emlitett feltétel teljesiil, mivel a
héatorvény a 118. cikke (1) bekezdésének megsértése esetén kifejezetten elbirja a pénzbirsag és az
érintett izlethelyiség zarolasanak halmozott alkalmazasat.

Masodszor, ami a Charta 50. cikkében biztositott alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasat illeti, a Birdsdg itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az ilyen halmozasra fészabdaly
szerint korlatozott feltételek vonatkoznak, biztositva ezaltal, hogy maga az ezen 50. cikkben
biztositott jog ne kérddjelez6djon meg (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 20-i Menci
itélet, C-524/15, EU:C:2018:197, 43. pont).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az automatikus halmozédas, amelyre nem vonatkozik

semmilyen, korlatozott feltétel, nem tekintheté ugy, hogy tiszteletben tartja e jog lényeges
tartalmat.
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A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag és a bolgar kormany dltal nyujtott informécidkbol
kitinik, hogy ugy tlnik, hogy a héatoérvény 185. cikkében, illetve 186. cikkében el8irt két
intézkedés halmozasa automatikus jellegi, mivel abban az esetben, ha e torvény 118. cikke
(1) bekezdésének egyetlen és ugyanazon megsértését elkovették, az adohatosag koteles
szisztematikusan alkalmazni ezen intézkedések koziil az egyiket és a masikat is. Ugy tiinik tehat,
hogy az ilyen halmozasra nem vonatkoznak a jelen itélet 53. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett ,korlatozott feltételek”, igy ugy tlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti szabdlyozds nem tartalmazza a Charta 50. cikkében el6irt jog lényeges tartalma
tiszteletben tartasanak biztositasahoz sziikséges keretet.

Ami harmadszor az aranyossag elvének tiszteletben tartasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az
megkoveteli, hogy az olyan nemzeti szabalyozasban el6irt eljarasok és szankcidk halmozésa, mint
amelyrdl az alapiigyben sz6 van, ne haladja meg az e szabalyozas altal kitizott jogszert célok
eléréséhez sziikséges mértéket, beleértve, hogy amennyiben tobb megfelelé intézkedés
kinalkozik, a kevésbé korlatozé intézkedéshez kell folyamodni, és az okozott hatranyok a kitlizott
célokhoz képest nem lehetnek ardnytalanul nagyok (2022. mdjus 5-i BV itélet, C-570/20,
EU:C:2022:348, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Birésidg pontositotta, hogy az ilyen nemzeti szabédlyozasnak vilagos és pontos
el6irasokat kell tartalmaznia, amelyek lehet6vé teszik a jogalany szamadra, hogy eldre lassa, mely
cselekedetek és mulasztasok vonhatjdk maguk utdn az eljarasok és a szankciok ilyen halmozasat,
tovabba biztositjak az eljarasok osszehangolasat, annak érdekében, hogy az egymastdl fiiggetleniil
lefolyatott biinteté jellegli eljarasok halmozasabdl eredd tobbletteher a feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozodjon, végiil pedig, hogy a kiszabott szankcidk osszességének sulya megfeleljen
az adott jogsértés sulydnak (2022. majus 5-i BV itélet, C-570/20, EU:C:2022:348, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben, bar nem vitatott, hogy az olyan intézkedések, mint amelyekrdl az alapiigyben szé
van, a héa pontos beszedésének biztositasara és az addcsalds megakadalyozasara irdnyulnak,
amelyek a héairdnyelv 273. cikkében emlitett kozérdek(i célok, és hogy a héatorvény érintett
rendelkezései alkalmasak e célok elérésére, valamint egyszerre kelléen egyértelmtek és pontosak,
a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy az emlitett rendelkezések
biztositjak-e az eljarasok olyan 6sszehangoldsat, amely lehet6vé teszi mind az el8irt intézkedések
halmozasaval jaré tobbletteher szigortan sziikséges mértékiire csokkentését, mind pedig annak
biztositasit, hogy ezen intézkedések oOsszességének sulya megfeleljen az érintett jogsértés
sulyanak.

Az eljardsok Osszehangolasat illetéen ugyanis meg kell allapitani, hogy bar az addhatdsig a
kozigazgatasi eljarasrol szolé torvénykonyv 6. cikkének (5) bekezdése, illetve a szabalysértésekrol
és kozigazgatasi szankciokrdl szolé torvény 27. cikkének (2) bekezdése értelmében koteles
tiszteletben tartani az aranyossag elvét a héatorvény 185. és 186. cikke szerinti szankcidok
alkalmazdsa soran, az alapiligyben széban forgé nemzeti szabalyozds nem jogositja fel 6t arra,
hogy kivonja magat az e szankciok egyikének vagy masikanak kiszabdsara vonatkozé kotelezettség
aldl, tekintettel a halmozasnak a jelen itélet 55. pontjaban hivatkozott automatikus jellegére, sem
pedig arra, hogy felfiiggessze az egyik eljarast a masik lezarasaig. A kérdést elSterjesztd birdsag
altal szolgéltatott informaciokbdl kitlinik, hogy e szabdlyozas azt sem teszi lehet6vé e hatdsag
szamadra, hogy atfogdan értékelje a halmozott szankcidk aranyossagat.
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Ezenkiviil, bar a héatorvény 187. cikkének (4) bekezdése lehet6vé teszi a jogsért6 szamara, hogy
id6 el6tt megsziintesse a zaroldsi intézkedést a pénzbirsdg cimén megkdvetelt 6sszeg onkéntes
megfizetése révén, semmi nem kotelezi az addhatdsagot arra, hogy ezt a zarolds végrehajtdsa soran
kimondja. A jelen esetben az alapiigyben a pénzbirsagot csak tobb hoénappal a zérolas
végrehajtasat kovetden szabtak ki, amely tehat id6kozben kifejthette valamennyi hatésat.

Végiil, noha a héatorvény 185., illetve 186. cikke szerinti intézkedések keresettel megtadmadhatdk,
azokat kiilonboz6é birésagok, nevezetesen a pénzbirsig esetében a keriileti birésag és zarolas
esetében a kozigazgatasi birdsag elé kell terjeszteni. Marpedig a kérdést elbterjeszté birdsag
lényegében pontositja, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozis nem ir el6 olyan
eljarast, amely biztositand az e keresetek kozotti vagy e birdsagok kozotti sziikséges
osszehangolast, és hogy e birésigok mindegyikének ondlléan kell értékelnie az elé terjesztett
intézkedések aranyossagat.

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgd rendelkezések lehetévé teszik-e annak
biztositasat, hogy a meghozott intézkedések Osszességének sulya megfeleljen az érintett jogsértés
sulyanak, emlékeztetni kell arra, hogy a jelen iigyben agy ttinik, hogy az alapeljaras felperesével
szemben alkalmazott minden egyes intézkedés — amint az a jelen itélet 47. és 48. pontjabdl
kitlinik — eleve jelentés sulyu. Kovetkezésképpen ugy tlinik, hogy ezen intézkedések egyiittes
hatdsa meghaladhatja az alapeljards felperese altal elkovetett jogsértés sulyat, és sértheti az
aranyossag elvének a jelen itélet 56. és 57. pontjaban felidézett kovetelményeit, aminek vizsgalata
a kérdést elbterjeszts birdsag feladata.

Igy az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a héairanyelv 273. cikkét és a Charta 50. cikkét ugy
kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében az
addalannyal szemben ugyanazon adékotelezettség megsértése miatt, kiilonbozé és 06nallo
eljarasok eredményeként pénziigyi szankciés intézkedést és a kereskedelmi helyiség zarolasara
irdnyul6 intézkedést lehet kiszabni, amennyiben az emlitett intézkedések kiillonb6z6é birdsagok
el6tt tamadhaték meg, és amennyiben az emlitett szabdlyozds nem biztositja az eljarasok olyan
Osszehangolasat, amely lehet6vé tenné az emlitett intézkedések halmozasaval jaré tobbletteher
szigortan sziikséges mértékiire csokkentését, tovibbd nem teszi lehetévé annak biztositasat, hogy
a kiszabott szankciok 0sszességének sulya megfeleljen az érintett jogsértés silyanak.

A mdsodik kérdésrol

Figyelembe véve az els6 kérdésre adott valaszt, a masodik kérdést nem kell megvalaszolni.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
47. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amelynek értelmében a kereskedelmi helyiség zdrolasira irdnyuld intézkedés
azonnali végrehajtasara vonatkozoé, a héairanyelv 273. cikkét végrehajtasara irdnyul6 rendelkezés
elleni kereset targydban eljaré birdsdg csak az érintett addalanyt éré silyos vagy nehezen
helyrehozhaté kar esetleges veszélyének értékelésére jogosult, anélkiil hogy feliilvizsgalhatna az
addhatdsag altal megallapitott, és az ilyen intézkedés elrendelését igazold ténybeli koriilményeket.
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Annak biztositasa érdekében, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelem megfeleljen az unids
jogra vonatkozé jogvita tényleges megoldasa sziikségességének, az ilyen kérelem tartalmanak meg
kell felelnie az eljarasi szabalyzat 94. cikkében kifejezetten szereplé kovetelményeknek, amely
kovetelményeket a kérdést elbterjeszté birdsagnak az EUMSZ 267. cikkben létrehozott
egylittm(ikodés keretében ismernie kell, és szigortan tiszteletben kell tartania (lasd ebben az
értelemben: 2021. junius 22-i Mitliv Exim végzés, C-81/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:510,
29. és 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben a Bizottsag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a kérdést el6terjesztd
birésaghoz az alapiigyben széban forgd zirolds azonnali végrehajtisanak engedélyezésével
szemben benyujtott keresetet nyujtottak-e be.

E tekintetben a kozigazgatasi eljarasrol szol6 torvénykonyv 60. cikkének (5) bekezdésébdl kittinik,
hogy a zdroldsra vonatkoz6 intézkedés azonnali végrehajtasat elrendel6 rendelkezésnek az ezen
intézkedéssel szemben benyujtott keresettol eltéré kereset targyat kell képeznie.

Marpedig az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem utal arra, hogy a kérdést elSterjesztd
birésaghoz ilyen kiilon keresettel fordultak volna, és nem emliti azokat az érveket sem, amelyekre
az alapeljaras felei ebben az 9sszefiiggésben hivatkozhattak volna, kiilonosen az allam érdekei és az
alapeljaras felperesének sulyos vagy nehezen helyrehozhat6 kira kozotti mérlegelés éllitdlagos
szitkségességét illetéen. Ugy tlinik tehat, hogy az alapeljards csak a zdrolds jogszerliségére
vonatkozik, nem pedig annak azonnali végrehajtasara.

Kovetkezésképpen a harmadik kérdés nem felel meg az eljardsi szabdlyzat 94. cikkének
c) pontjaban foglalt kovetelményeknek, mivel az abban szereplé indokoldsban a kérdést
el6terjesztd birdsag nem fejti ki azt a kapcsolatot, amelyet egyrészt a Charta 47. cikkének elsé
bekezdése, masrészt pedig az alapeljaras targya kozott kivain megallapitani.

Ilyen koriilmények kozott a harmadik kérdés elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 273. cikkét és az Eurdpai Unié alapjogi Chartija 50. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az ad6éalannyal
szemben ugyanazon adokotelezettség megsértése miatt, kiilonb6z6 és 6nallé eljarasok
eredményeként pénziigyi szankciés intézkedést és a kereskedelmi helyiség zarolasara
iranyulé intézkedést lehet kiszabni, amennyiben az emlitett intézkedések kiillonb6zo
birésagok elott tamadhatok meg, és amennyiben az emlitett szabalyozas nem biztositja az
eljarasok olyan Osszehangolasat, amely lehetové tenné az emlitett intézkedések
halmozasaval jaré tobbletteher szigortan sziikséges mértékiire csokkentését, tovabba nem
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teszi lehetové annak biztositasat, hogy a kiszabott szankcidk 6sszességének silya megfeleljen
az érintett jogsértés sulyanak.

Alairasok
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