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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2022. 4prilis 28.*

,Elézetes dontéshozatal — Elelmiszerjog — 2073/2005/EK rendelet — Az élelmiszerek
mikrobiolégiai kritériumai — 1. cikk — I. melléklet — Friss baromfihtis — E melléklet
1. fejezetének 1.28 pontjaban emlitett szalmonelldk jelenlétének az illetékes nemzeti hatdsagok
altali ellenérzése — Egyéb kérokozé mikroorganizmusok jelenlétének ellendrzése —
178/2002/EK rendelet — A 14. cikk (8) bekezdése — A nemzeti hatésagok mérlegelési jogkore —
Terjedelem”
A C-89/21. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfels6bb kozigazgatdsi birdsaga) a
Birdsaghoz 2021. februdr 12-én érkezett, 2021. februar 10-i hatdrozataval terjesztett el6
a ,Romega” UAB
és
a Valstybiné maisto ir veterinarijos tarnyba
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Jadskinen tanacselnok, M. Safjan és N. Picarra (el6adé) birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a ,Romega” UAB képviseletében M. Endzinas advokatas és R. Ciupkevicius,

— alitvan kormdny képviseletében K. Dieninis és R. Dzikovi¢, meghatalmazotti minéségben,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, J. Pavli$ és J. V1acil, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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— a dan kormdny képviseletében kezdetben: M. Wolff, L. Teilgard és J. Nymann-Lindegren,
késébb: M. Wolff, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
L. Vignato avvocato dello Stato,

— amagyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Szijjarté K., meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Farrell, I. Galindo Martin és A. Steiblyté,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. oktéber 27-i 1086/2011/EU bizottsagi rendelettel
(HL 2011. L 281,, 7. o.; helyesbitések: HL 2012. L 68., 42. o.; HL 2015. L 68., 90. 0.) mddositott, az
élelmiszerek mikrobioldgiai kritériumairdl szél6, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi
rendelet (HL 2005. L 338, 1. o.; helyesbitések: HL 2006. L 278., 32. o.; HL 2015. L 68., 90. o.; HL
2016. L 195., 82. o.; HL 2016. L 195., 83. o.; a tovabbiakban: 2073/2005 rendelet) 1. cikkének,
valamint I. melléklete 1. fejezete 1.28 pontjanak, tovabba az élelmiszerjog altalanos elveirdl és
kovetelményeir6l, az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdg létrehozdsdrél és az
élelmiszerbiztonsagra vonatkoz6 eljarasok megallapitasarél sz6l6, 2002. januar 28-i 178/2002/EK
eurépai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. o; magyar nyelvi kilonkiadas
15. fejezet, 6. kotet, 463. o.; helyesbitések: HL. 2014. L. 327., 9. o., HL 2016. L 11., 19. o.) 14. cikke
(1), (2) és (8) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Romega” UAB, egy baromfihis-nagykereskedd, és a Valstybiné Maisto ir verinarijos
tarnyba (dllami élelmiszer-biztonsagi és allategészségiigyi szolgdlat, Litvania; a tovabbiakban:
litvan hatdsag) kozott e hatdésag azon hatdrozata targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amelyben pénzbirsigot szabott ki, és arra kotelezte a Romegat, hogy vonja ki a
piacrél azokat a baromfihtsokat, amelyekben a szalmonella bizonyos szerotipusainak a jelenlétét
mutattak ki.

Jogi hattér

A 178/2002 rendelet

A 178/2002 rendelet ,Cél és hatily” cimd 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»E rendelet megteremti az emberi egészség magas szintli védelmének és az élelmiszerekkel osszefiiggd
fogyasztoi érdekvédelem biztositékanak alapjat, figyelembe véve az élelmiszerkindlat soksziniiségét,
beleértve a hagyomanyos termékeket, mikdzben biztositja a bels6 piac hatékony miikodését. [...]”
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E rendelet ,Elelmiszerbiztonsagi kovetelmények” cimt 14. cikke kimondja:
»(1) Nem biztonsagos élelmiszer nem hozhaté forgalomba.

(2) Az élelmiszer akkor nem biztonsagos, ha:

a) az egészségre artalmas;

b) emberi fogyasztasra alkalmatlan.

(3) Annak eldontése soran, hogy az élelmiszer biztonsagos-e, figyelembe kell venni a
kovetkezdket:

a) az élelmiszer fogyasztasanak, illetve a termelés, feldolgozas és forgalmazas egyes szakaszaiban
az élelmiszer felhasznaldsanak szokdsos feltételeit; valamint

b) a fogyasztéval kozolt informdcidkat, tobbek Lkozott a termék cimkéjén feltiintetett
informdcidkat, illetve a fogyasztd rendelkezésére allé egyéb informacidkat egy adott élelmiszer
vagy élelmiszercsoport egészségkarosité hatasainak megel6zésérol.

(4) Annak eldontése soran, hogy az élelmiszer artalmas-e az egészségre, figyelembe kell venni a
kovetkezdket:

a) az élelmiszert elfogyaszté személy egészségét karositd, azonnal és/vagy rovidtavon és/vagy
hosszutavon jelentkez6 hatasok mellett a kovetkezd generdcioknal jelentkez6 egészségkarositd
hatésokat;

b) az esetleg jelentkezd, halmozottan toxikus hatdsokat;
c) a fogyasztdk egy bizonyos kategéridjanak élelmiszer-érzékenységét abban az esetben, ha az
élelmiszert ennek a fogyasztoéi csoportnak szanjak.

(5) Egy élelmiszer emberi fogyasztasra valé alkalmatlansdganak megallapitdsa soran figyelembe
kell venni, hogy az élelmiszer az eredeti rendeltetése szerint alkalmatlan-e emberi fogyasztasra —
vagy azért, mert idegen anyagok altal vagy egyéb modon szennyezett, vagy azért, mert
rothadasnak vagy bomldsnak indult, illetve romlott.

[...]

(7) A Kozosség meghatarozott élelmiszerbiztonsagi kovetelményeinek megfelelé élelmiszer a
Ko6zosség rendelkezéseiben rogzitett kovetelmények tekintetében biztonsagosnak mindsiil.

(8) Az akoriilmény, hogy egy élelmiszer megfelel az adott élelmiszerre vonatkozé meghatarozott
kovetelményeknek, nem akadilyozza meg az illetékes hatdsdgokat az élelmiszer forgalomba
hozatalat korlatozé intézkedések [helyesen: korlatoz, megfelel§ intézkedések] meghozatalaban
vagy az élelmiszer piacrél valé kivonasaban, amennyiben felmeriil a gyand, hogy a kévetelmények
teljesiilése ellenére az élelmiszer nem biztonsagos.

[...]"
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A 2073/2005 rendelet
A 2073/2005 rendelet (1) és (3) preambulumbekezdése értelmében:

»(1) A kozegészség magas szintli védelme az élelmiszerjog egyik alapveté célkitiizése, ahogy ezt
[a 178/2002 rendelet] megfogalmazza. Az élelmiszerekben 1évé mikrobiolégiai
veszélyforrasok az élelmiszer-eredeti megbetegedések egyik {6 forrasat jelentik.

[...]

(3) [...] Akozegészség védelme, valamint az eltérd értelmezések elkeriilése érdekében helyénval6
harmonizalt kritériumokat megallapitani az élelmiszerek mikrobiolédgiai szennyezettségének
elfogadhaté mértékérdl, kiillonos tekintettel egyes korokozé mikroorganizmusokra.”

E rendelet , Targy és hatdly” cim 1. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:

»E rendelet mikrobioldgiai kritériumokat allit fel egyes mikroorganizmusokra és megallapitja azokat a
végrehajtasi szabdlyokat, amelyeket az élelmiszer-ipari vallalkozéknak [...] altaldnos és konkrét
higiéniai intézkedések végrehajtasakor kovetniiik kell. Az illetékes hatésag [...] ellendrzi az e
rendeletben megallapitott szabalyok betartdsat, illetve a kritériumok teljesiilését azon joganak sérelme
nélkiil, hogy tovabbi mintavételezést és vizsgalatokat végezzen mds mikroorganizmusok, azok toxinja
vagy anyagcseretermékei kimutatdsa és mennyiségének meghatarozasa céljabdl, akar a folyamatok
megfelel6 mikodésének igazolasara, akir abban az esetben, ha felmeriil a gyand, hogy az élelmiszer
nem biztonsagos, akar pedig kockazatelemzés keretében.

[...]”
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Az emlitett rendelet ,Altalinos kovetelmények” cim@ 3. cikkének (1) bekezdése eldirja az
élelmiszeripari vallalkozék szamara annak biztositasat, hogy az élelmiszerek megfeleljenek az
I. mellékletben meghatirozott, vonatkozé mikrobioldgiai kritériumoknak. E melléklet
tartalmazza az ,Elelmiszer-biztonsagi kritériumok” cimti 1. fejezetet, amelynek a 2019. februar 7-i
(EU) 2019/229 bizottsagi rendelettel (HL 2019. L 37. 106. o.) moddositott véltozata az
1.28 pontjaban a kovetkezdket irja eld:

Elelmis- Mik- Minta-vételi terv (!) Hatarér-tékek (%) Referen- | Az a fazis,
zer- roorga- cia- ahol a
-kategéria | niz- N c m M -méd- kritériu-
musok/ szer (%) mot
toxin- alkalmazni
jaik, kell
anyagc-
sere-
termé-
keik
1.28. Salmo- 5 0 25 g-ban nem ENISO Forga-
Friss nella kimutat-hat6 6579-1 lomba
baromfi- Typhi- (kimuta- | hozott
has (*) murium( tasra) termékek,
2) White— eltarthat6-
Salmo- Kauff- sagi idejuk
nella mann— alatt
Enteriti- -Le
dis Minor--
séma
(szeroti-
piza-
lasra)

[...]
(*) Ez a kritérium a Gallus fajba tartozé tenyészallomanyokbdl, a tojétytikokbdl, a brojlerekbdl,
valamint a tenyész- és hizépulyka-alloméanyokbdl szdarmazé friss hisra alkalmazandé.”

Az 1086/2011 rendelet
E rendelet (9) és (10) preambulumbekezdése a kovetkezéképpen szdl:

,(9) Az Eurépai Elelmiszerbiztonsdgi Hatésdgnak a zoondzisok, a zoondzis-kérokozok és az
élelmiszerbdl szarmazo betegségkitorések Eurdpai Unid-beli, 2008. évi tendencidirdl és
forrasairdl szolé kozosségi Osszefoglald jelentése [The EFSA Journal (2010); 8(1): 1496]
szerint a human szalmonelldzis el6forduldsanak koriilbelill 80%-at — hasonléan az el6z6
évekhez — a Salmonella enteritidis és Salmonella typhimurium okozta. A baromfihus
tovabbra is a human szalmonell6zis egyik {6 forrasa.

(10) A Salmonella enteritidisre és a Salmonella typhimuriumra vonatkozd kritérium
meghatdarozdsa optimalis egyensulyt alakitana ki a baromfihus fogyasztasanak tulajdonitott
human szalmonell6zis el6forduldsanak csokkentése és az emlitett kritérium alkalmazésaval
jaré gazdasagi kovetkezmények kozott. Ugyanakkor arra 6sztonozné az élelmiszer-ipari
véllalkozasokat, hogy a baromfitermelés korabbi szakaszait érinté intézkedéseket
hozzanak, amelyek hozzijarulhatnak valamennyi, kozegészségiigyi szempontbdl jelentds
szalmonella-szerotipus prevalencidjanak csokkentéséhez. Az, ha az eréfeszitések az
emlitett két szerotipusra irdnyulndnak, osszhangban lenne az Uniénak az elsédleges
baromfitermelés tekintetében meghatarozott céljaival is.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A litvan hatdsag 2018. oktdber 19-én ellenérzést végzett a Romeganal egy olyan siirgés kozlemény
nyoman, amely szerint Salmonella Kentucky tipusi kérokozé mikroorganizmust mutattak ki
Lengyelorszagbhdl szarmazé friss baromfihtisokban. Ezen ellendrzés sordn a szalmonella e
szerotipusanak jelenlétét mutattak ki a Romega altal forgalomba hozott friss baromfihtisokban. E
hatdsag a 2019. aprilis 4-i intézkedésben 540 eur6 6sszegli birsagot szabott ki vele szemben tobbek
kozott a 178/2002 rendelet 14. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) és b) pontjanak a
megsértése miatt.

2019. aprilis 12-i hatarozataval a litvan hatésag, miutan megallapitotta, hogy a Salmonella Infantis
jelen van a Romega altal forgalomba hozott friss baromfihtisokban, megtiltotta ez utébbinak az
ilyen husok tovabbi forgalmazasit, és arra kotelezte, hogy a mér forgalomba hozott husokat vonja
ki a piacrél és semmisitse meg.

A Romega keresetet nyujtott be a Vilniaus apygardos administracinis teismashoz (Vilnius megyei
kozigazgatasi birdsag, Litvania) a 2019. dprilis 4-i intézkedés és a 2019. aprilis 12-i hatarozat
megsemmisitése irant. E keresetet a 2019. julius 2-i itélettel elutasitottak, amellyel szemben a
Romega fellebbezést nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. Lényegében arra hivatkozik,
hogy a 2073/2005 rendelet I. melléklete 1. fejezetének 1.28 pontja a friss baromfihisban kizarélag
a Salmonella Enteritidis és a Salmonella Typhimurium jelenlétét tiltja. A Romega szerint az olyan
egyéb szalmonella, mint a Salmonella Kentucky vagy Salmonella Infantis, e htusokban valé
jelenléte alapjan e husokat nem lehet a 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett nem biztonsagos élelmiszernek mindésiteni.

A litvan hatésag a maga részérdl ugy véli, hogy mivel az a hataskore, hogy gondoskodjon
a 2073/2005 rendeletben megallapitott szabalyok betartdsardl, illetve kritériumok teljesiilésérol e
rendelet 1. cikkének megfeleléen nem érinti a tovabbi mintavételezéshez és vizsgalathoz vald
jogat, jogosult annak ellenérzésére, hogy a friss baromfihtisokban ne csak az emlitett rendelet
L. melléklete 1. fejezetének 1.28 pontjaban felsorolt szalmonella-szerotipusok jelenlétét vizsgdlja,
hanem a szalmonella olyan szerotipusainak a jelenlétét is, amelyek abban nem szerepelnek. Az,
hogy a szalmonella e 1.28 pontban felsorolt szerotipusai e hisokban nincsenek jelen, nem teszi
lehet6vé, hogy e husokat az emberi fogyasztas szempontjabél automatikusan biztonsagosnak
lehessen tekinteni.

A kérdést elbterjesztd birésag megallapitja, hogy ahhoz, hogy a friss baromfihisok megfeleljenek
a 2073/2005 rendelet 1. melléklete 1. fejezete 1.28 pontjanak, a szalmonella ott emlitett két
szerotipusa — a Salmonella Typhimurium és a Salmonella Enteritidis — kozil egyik sem lehet
jelen. Mivel azonban ezt a kritériumot az 1086/2011 rendelet vezette be, e birésag — tekintettel
tobbek kozott az utébbi rendelet (10) preambulumbekezdésében kimondott azon célkitiizésre,
amely a friss baromfihtsok fogyasztasanak tulajdonitott human szalmonellézis el6forduldasanak
csokkentésére iranyul — azon mérlegelési jogkor terjedelmével kapcsolatban fogalmaz meg
kérdést, amellyel az illetékes hatésdgok rendelkeznek a szalmonella 2073/2005 rendelet ezen
1.28 pontjaban felsoroltaktdl eltéré szerotipusai vagy egyéb korokozdé mikroorganizmusok
jelenlétének az ellenérzése soran.

E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi egyrészt, hogy bar az e mellékletben
megdllapitott kritériumokat csak a szalmonella két szerotipusara kell alkalmazni, a 2073/2005
rendelet 1. cikke egyértelmten kimondja, hogy az illetékes hatésag tovabbi mintavételezést és
vizsgilatokat végezhet mdas mikroorganizmusok, azok toxinja vagy anyagcseretermékei
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kimutatasa és mennyiségének meghatdrozasa céljabol, akar a folyamatok megfelel6 miikodésének
igazolasara, akdr abban az esetben, ha felmeriil a gyant, hogy az élelmiszer nem biztonsagos, akar
pedig kockazatelemzés keretében. Masrészt e birésag megdllapitja, hogy a 178/2002 rendelet
14. cikkének (1) bekezdése tiltja a nem biztonsagos élelmiszerek forgalomba hozataldt, és e cikk
(8) bekezdése e célbdl jelents mérlegelési jogkort biztosit az illetékes hatésdgok szamara.

E korilmények kozott a Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Litvania legfelsé6bb
kozigazgatasi birdsiga) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [a 2073/2005] rendelet 1. cikkét és [a 178/2002] rendelet 14. cikkének
(8) bekezdését, hogy azok valamely tagdllam illetékes feliigyeleti hatésaganak mérlegelési
mozgasteret biztositanak annak megallapitasira, hogy a 2073/2005 rendelet I. melléklete
1. fejezetének 1.28 pontjaban meghatarozott kovetelményeket teljesito friss baromfihis nem felel
meg a 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdésében szereplé kovetelményeknek, abban
az esetben, ha az ezen élelmiszer-kategoridba tartozé élelmiszeripari termék — a jelen iigyben tett
megallapitds szerint — a 2073/2005 rendelet I. melléklete 1. fejezetének 1.28 sordban emlitettektdl
eltérd szalmonella szerotipussal szennyezett?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével az elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2073/2005 rendelet
1. cikkét a 178/2002 rendelet 14. cikkének (8) bekezdésével osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni,
hogy valamely tagallam illetékes hatésaga a 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett nem biztonsagosként kezelheti az olyan friss baromfihtsokbdl allé
élelmiszer-kategoriat, amelyekben a 2073/2005 rendelet 1. melléklete 1. fejezetének 1.28 pontja
szerinti szalmonella-szerotipusoktél eltéré kérokozé mikroorganizmusokat mutattak ki.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2073/2005 rendelet az 1. cikke értelmében az
élelmiszeripari dgazatban ,mikrobioldgiai kritériumokat [4llit fel] egyes mikroorganizmusokra”,
és az illetékes hatdsagot nemcsak arra jogositja fel, hogy ellendrizze e kritériumok teljesiilését,
hanem arra is, hogy ,tovabbi mintavételezést és vizsgalatokat végezzen mas mikroorganizmusok,
azok toxinja vagy anyagcseretermékei kimutatdsa és mennyiségének meghatarozasa céljabol, akar
a folyamatok megfelel6 miikodésének igazoldsara, akar abban az esetben, ha felmeriil a gyand,
hogy az élelmiszer nem biztonsagos, akar pedig kockazatelemzés keretében”.

Ebbédl, a 2073/2005 rendelet (3) preambulumbekezdésével 0Osszefiiggésben értelmezett
rendelkezésbdl tehat az kovetkezik, hogy bar az e rendelet altal megallapitott mikrobiolégiai
kritériumokat csak az e rendelet I. mellékletében felsorolt kérokoz6 mikroorganizmusokra kell
alkalmazni, az illetékes hatdsig az élelmiszerek altala végzett vizsgilata sordn nem koteles
kizaroélag e mikroorganizmusok jelenlétének ellenérzésére szoritkozni.

Ezenkiviil, bar a 2073/2005 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése el6irja az élelmiszeripari vallalkozok
szamdra annak biztositasat, hogy az élelmiszerek megfeleljenek az e rendelet I. mellékletében
meghatarozott mikrobioldgiai kritériumoknak, e kotelezettség nem akadalyozhatja meg az
illetékes hatésagokat abban, hogy a kozegészség magas szintli védelmének biztositasara iranyulo,
az emlitett rendelet (1) preambulumbekezdésében kimondott célkitizésnek megfeleléen az e
mellékletben szerepléktdl eltéré koérokozé mikroorganizmusokat keressenek. Amint azt az
Eurépai Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben hangsilyozta, az élelmiszer-biztonsdg emlitett
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melléklet 1. fejezetében meghatdrozott kritériumainak figyelembevétele érdekében az
élelmiszeripari vallalkozéknak az altaluk alkalmazott eljardsokba bele kell foglalniuk az egyes
mikroorganizmusokkal valé szennyezddés rendszeres ellendérzését, anélkill hogy az ilyen
kotelezettség azt jelentené, hogy csak az emlitett kritériumokban szereplé kdrokozéd
mikroorganizmusok veszélyesek az emberi egészségre.

Ezt az elemzést megerdsiti a 178/2002 rendelet, amely 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen
megallapitja az uniods élelmiszerjog alapvet6 rendelkezéseit. E rendelet 14. cikkének (8) bekezdése
kifejezetten kimondja, hogy ,[a]z a koriilmény, hogy egy élelmiszer megfelel az adott élelmiszerre
vonatkozé meghatarozott kovetelményeknek, nem akaddlyozza meg az illetékes hatdsigokat az
élelmiszer forgalomba hozatalat korlatoz6, megfelel6 intézkedések meghozataldban vagy az
élelmiszer piacrél valé kivondsaban, amennyiben felmeriil a gyand, hogy a kovetelmények
teljesiilése ellenére az élelmiszer nem biztonsagos”.

Ami a 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdését illeti, abbdl az kovetkezik, hogy meg
kell tiltani minden nem biztonsidgos — azaz az egészségre artalmas vagy emberi fogyasztasra

alkalmatlan — élelmiszer forgalomba hozatalat (2017. janudr 19-i Queisser Pharma itélet,
C-282/15, EU:C:2017:26, 44. pont).

Ebben az 0Osszefiiggésben e rendelet 14. cikkének (7) bekezdése pontositja, hogy valamely
élelmiszernek az élelmiszer-biztonsagra vonatkozé uniés jogi kiilonos rendelkezések — mint a
jelen esetben a 2073/2005 rendelet rendelkezései — alapjan biztonsagosnak torténé mindsitése
csak az ,[e rendelkezésekben] rogzitett kovetelmények tekintetében” érvényes.

A 178/2002 rendelet 14. cikkének (1), (2), (7) és (8) bekezdése igy lehetévé teszi az illetékes
nemzeti hatésagok szamadra, hogy olyan élelmiszerek forgalomba hozatalat korlatoz6, megfeleld
intézkedéseket hozzanak vagy olyan élelmiszereket vonjanak ki a piacrdl, amelyek tekintetében
— a rajuk vonatkozé uniés jogi kiillonods rendelkezéseknek valé megfelelésiik ellenére — e
hatdésagokban objektiv okok alapjan felmeriil a gyant, hogy ezen élelmiszerek nem biztonsagosak.
E rendelkezést tigan kell értelmezni, tekintettel arra, hogy az e rendelet 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében fontos szerepet tolt be az emberi egészség magas szintli védelme és a magas szintl
fogyasztdi érdekvédelem elérésében.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2073/2005 rendeletet nem lehet Ggy értelmezni, hogy az megakadalyozza
az illetékes hatdsigot abban, hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban leirt koriilmények kozott a
valamely élelmiszer-kategéria — mint a friss baromfihisok — esetében a 178/2002 rendelet
14. cikkének (8) bekezdésében emlitett megfeleld intézkedéseket fogadjon el.

E tekintetben hozza kell tenni, hogy az 1086/2011 rendelet (9) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy 2008-ban a humadn szalmonelldzis el6fordulasanak koriilbeliil 80%-at — hasonl6an az el6z6
évekhez — a Salmonella Enteritidis és a Salmonella Typhimurium okozta, és a baromfihus
tovabbra is a humdn szalmonellézis egyik f6 forrasa. E rendelet (10) preambulumbekezdése
ugyanakkor pontositja, hogy az eréfeszitések e két szerotipusra iranyul6 koncentracidjanak ezzel
parhuzamosan arra kell 6sztonoznie az élelmiszeripari vallalkozékat, hogy a baromfitermelés
korabbi szakaszait érinté intézkedéseket hozzanak, amelyek hozzajarulhatnak valamennyi,
kozegészségligyi szempontbdl jelentds szalmonella-szerotipus prevalencidjanak csokkentéséhez.
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Mairpedig, amint azt lényegében a litvin, a cseh és az olasz kormdany, valamint a Bizottsag
hangstlyozza, még ha a jelen esetben a litvdn hatésdg daltal a friss baromfihtisban kimutatott
szerotipusok, azaz a Salmonella Kentucky és/vagy a Salmonella Infantis, kevésbé elterjedtnek
tlnnek, mint a Salmonella Typhimurium és a Salmonella Enteritidis, nem zarhaté ki az el6bbi
két szerotipus egészségre gyakorolt kdros hatésa.

A hataskorrel rendelkez6 nemzeti birdsag feladata, hogy a 178/2002 rendelet jelen itélet
23. pontjaban értelmezett 14. cikkének a (8) bekezdése alapjain megvizsgalja, hogy ezen,
a 2073/2005 rendelet I. melléklete 1. fejezetének 1.28 pontjdban nem emlitett szerotipusok
jelenléte alapjan feltételezhet6-e, hogy a széban forgd friss baromfihtis a 178/2002 rendelet
14. cikkének (2)—(5) bekezdése értelmében véve nem biztonsdgos, valamint az, hogy az e
hatdsagok altal az el6bbi rendelkezés alapjan hozott intézkedéseket ,megfeleld intézkedésekként”
igazolja.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2073/2005 rendelet 1. cikkét a 178/2002 rendelet 14. cikkének (8) bekezdésével osszefiiggésben
ugy kell értelmezni, hogy valamely tagallam illetékes hatésaga a 178/2002 rendelet 14. cikkének
(1) és (2) bekezdése értelmében vett nem biztonsagosként kezelheti az olyan friss
baromfihtisokbdl allé élelmiszer-kategériat, amelyekben a 2073/2005 rendelet I. melléklete
1. fejezetének 1.28 pontja szerinti szalmonella-szerotipusoktdl eltéré6  koérokozo
mikroorganizmusokat mutattak ki.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2011. oktéber 27-i 1086/2011/EU bizottsagi rendelettel moédositott, az élelmiszerek
mikrobioldgiai kritériumairdl szélé, 2005. november 15-i 2073/2005/EK bizottsagi rendelet
1. cikkét az élelmiszerjog altalanos elveirél és kovetelményeir6él, az Eurdpai
Flelmiszerbiztonsigi Hatésag létrehozasarél és az élelmiszerbiztonsigra vonatkozé
eljarasok megallapitasarol szolo, 2002. januar 28-i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 14. cikkének (8) bekezdésével Osszefiiggésben tgy kell értelmezni, hogy
valamely tagallam illetékes hatosaga a 178/2002 rendelet 14. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében vett nem biztonsagosként kezelheti az olyan friss baromfihasokbdl allo
élelmiszer-kategdriat, amelyekben az 1086/2011 rendelettel mdédositott 2073/2005 rendelet
I. melléklete 1. fejezetének 1.28 pontja szerinti szalmonella-szerotipusoktoél eltér6 korokozé
mikroorganizmusokat mutattak ki.

Aléirdsok
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