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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2022. szeptember 8.*

»El6zetes dontéshozatal — 93/13/EGK irdnyelv — A fogyasztékkal kotott szerzédésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételek — A 6. cikk (1) bekezdése és a 7. cikk (1) bekezdése —
Jelzéloghitel-szerz6dések — Szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasabdl eredd
joghatasok — Eléviilés — A tényleges érvényesiilés elve”

A C-80/21-C-82/21. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjin benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targydban,
amelyeket a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie (varsé-$rédmiesciei keriileti
birésag, Varsd, Lengyelorszag) a Birésighoz 2021. februar 8-dn (C-80/21) és 2021. februar 9-én
(C-81/21 és C-82/21) érkezett, 2020. oktober 13-i (C-82/21) és 2020. oktéber 27-i (C-80/21 és
C-81/21) hatarozataival terjesztett el6 az
E. K,
S. K.
és
a D. B. P. (C-80/21),
valamint
B.S.,
W‘ SQ
és
az M. (C-81/21),
valamint
Bo So;
L. S.

és

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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az M. (C-82/21)

kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: S. Rodin tandcselnok (eléadd), J.-C. Bonichot és O. Spineanu-Matei birdk,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezetd: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. marcius 17-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— E. K. és S. K. képviseletében M. Jusypenko adwokat,

— a D. B. P. képviseletében S. Dudzik, M. Kruk-Nieznanska, T. Spyra, A. Wrdébel és A. Zapala

radcowie prawni,
B. S. és W. S. képviseletében ]. Wedrychowska adwokat,
B. S. és L. S. képviseletében M. Skrobacki radca prawny,

az M. képviseletében A. Beneturski adwokat, A. Cudna-Wagner és P. Gasiniska radcowie
prawni, B. Migskiewicz adwokat és J. Wolak radca prawny,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna és S. Zyrek, meghatalmazotti mindségben,
a finn kormdany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

a spanyol kormény képviseletében A. Ballesteros Panizo, A. Gavela Llopis és M. J. Ruiz Sdnchez,
meghatalmazotti mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia, M. Siekierzynska és A. Szmytkowska,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott
tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelv (HL 1993. L 95,,
29. o.; magyar nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. 0.) 6. cikke (1) bekezdésének és
7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.
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Ezeket a kérelmeket harom olyan jogvitaban terjesztették el6, amelyek koziil az els6 E. K. és S. K.,
valamint a D. B. P. (C-80/21. sz. iigy), a masodik B. S. és W. S., valamint az M. (C-81/21. sz. {igy), a
harmadik pedig B. S. és L. S., valamint az M. (C-82/21. sz. iigy) kozott a D. B. P., illetve az M.
bankkal kotott hitelszerzédések semmissé nyilvanitdsa irdnti azon kereset targyaban van
folyamatban, amelyet a felperesek fogyasztoként nyujtottak be arra hivatkozva, hogy az emlitett
szerz6dések tisztességtelen feltételeket tartalmaztak.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok el6irjak, hogy fogyasztokkal kotott szerzédésekben az eladd vagy szolgaltaté altal
alkalmazott tisztességtelen feltételek a sajat nemzeti jogszabdlyok rendelkezései szerint nem
jelentenek kotelezettséget a fogyasztéra nézve, és ha a szerz6dés a tisztességtelen feltételek
kihagyasaval is teljesithetd, a szerz6dés valtozatlan feltételekkel tovabbra is koti a feleket.”

Ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A tagallamok a fogyaszték és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrél, hogy megfelelé
és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladék vagy szolgaltatok
fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.”

A lengyel jog

A polgdri torvénykonyv

A kodeks cywilny (polgari torvénykonyv) alapiigyekre alkalmazandé valtozatanak (a tovdbbiakban:
polgari torvénykonyv) 5. cikke igy rendelkezik:

»A jogosult nem gyakorolhatja jogat e jog tdrsadalmi-gazdasagi céljaval és a tarsadalmi egyiittélés

szabdlyaival ellentétes modon. A jogosult ezen cselekménye vagy mulasztdsa nem tekinthet6 a széban
forgé jog gyakorlasanak, és nem élvezhet védelmet.”

A polgari torvénykonyv 58. cikke eléirja:

»1. § A torvény megsértésével vagy megkeriilésével kotott jogiigylet semmis, kivéve ha jogszabaly
eltéréen rendelkezik, példaul azt el6irva, hogy a jogiigylet érvénytelen rendelkezéseinek helyébe a
torvény vonatkozé rendelkezései 1épnek.

2. § A tarsadalmi egyiittélés szabalyaival ellentétes jogiigylet semmis.

3. § Ha ajogiigyletnek csak egy része semmis, a tobbi része tovdbbra is érvényben marad, kivéve

ha a koriilmények alapjan megallapithatd, hogy a megsemmisitett rendelkezések hidnyaban a
jogligyletre nem keriilt volna sor.”
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E torvénykonyv 65. cikkének szovege a kovetkezo:

»1. § A felek akaratdt a tarsadalmi egyiittélés alapelveivel és a szokdsokkal osszhangban kell
értelmezni, figyelembe véve azon koriilményeket, amelyek kozott azt kinyilvanitottak.

2. § A szerzédésekben azt kell vizsgalni, hogy mi volt a felek k6zos szandéka, illetve célja, nem
pedig a kifejezések sz szerinti értelmét.”

Az emlitett torvénykonyv 117. cikkének 1. és 2. §-a kimondja, hogy
»1. § Az e torvényben meghatarozott kivételekkel a vagyoni kovetelések eléviilnek.

2. § Ezen eléviilési id6 lejartat kovetéen az a személy, akivel szemben a kovetelés fennill,
mentesiil e kovetelés teljesitése aldl, kivéve, ha lemond az eléviilési kifogds érvényesitésérol. Az
eléviilési kifogasrol a hataridé letelte el6tti lemonddas azonban érvénytelen.”

Ugyanezen torvénykonyv 118. cikke a kovetkezdket irja el6:

,Kiillonos szabdly eltéré rendelkezése hidnyaban az eléviilési idé hat év, iddszakos szolgaltatasokra
vonatkozé kovetelések és gazdasagi tevékenység gyakorlasaval osszefiiggd kovetelések esetében pedig
harom év. Ugyanakkor az eléviilési id6 a naptari év utolsé napjan jar le, kivéve, ha az eléviilési id6
kevesebb, mint két év.”

A polgari torvénykonyv 2018. julius 8-ig hatalyos valtozatanak 118. cikke a kovetkezéképpen szolt:

»,Killonos szabdly eltéré rendelkezése hidnyaban az eléviilési id6 tiz év, idészakos szolgdltatdsokra
vonatkoz6 kovetelések és gazdasagi tevékenység gyakorlasaval osszefliggé kovetelések esetében pedig
harom év.”

E torvénykonyv 120. cikkének 1. §-a igy rendelkezik:

»Az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés esedékessé valik. Ha a kovetelés esedékessége egy
jogcselekmény jogosult altali elvégzésétdl figg, az eléviilés attdl az idéponttdl kezdddik, amikor a
kovetelés esedékes lett volna, ha a jogosult jogcselekményt a lehet6 leghamarabb elvégezte volna.”

E torvénykonyv 123. cikkének 1. §-a igy szol:

»Az elévilés megszakad: 1) birésdg vagy tgyek elbirdlasira vagy adott tipusi kovetelések
végrehajtasiara hataskorrel rendelkez6 mds szerv vagy valasztott birdsag el6tt a kovetelés
érvényesitése, megallapitasa, kielégitése vagy biztositisa céljabdl kozvetleniil elvégzett barmely
cselekménnyel; 2) a kovetelés azon személy dltali elismerésével, akivel szemben a kovetelés fennall; 3)
kozvetitdi eljaras meginditasaval.”

Ugyanezen torvénykonyv 358. cikkének 1-3. §-a szerint:
»1. § Ha a kotelezettség targya kiilfoldi pénznemben kifejezett pénzdsszeg, az adés a szolgéltatast

lengyel pénznemben is teljesitheti, kivéve ha torvény, a kotelezettség alapjaul szolgalé birdsagi
hatdrozat vagy jogiigylet a szolgaltatas kiilf6ldi pénznemben torténé teljesitését irja eld.
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2. § A kilfoldi pénznem értékét torvény, birdsagi hatdrozat vagy jogiigylet eltéré rendelkezése
hidnydban a Lengyel Nemzeti Bank 4&ltal a kovetelés esedékességének napjan kozzétett
kozéparfolyamon kell meghatarozni.

3. § Az adéds késedelme esetén a hitelez6 a Lengyel Nemzeti Bank altal a kifizetés napjan kozzétett
kozéparfolyamon kovetelheti a lengyel pénznemben torténd teljesitést.”

A polgari térvénykonyv 2009. janudr 23-ig hatélyos valtozata 358. cikkének 1. §-a eldirta:

»A torvényben eldirt kivételektdl eltekintve a Lengyel Koztarsasagban a pénziigyi kotelezettségek csak
lengyel pénznemben fejezhetdk ki.”

A torvénykonyv 385. cikke' a kovetkezéképpen szol:

»1. § A fogyasztéi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt rendelkezései nem jelentenek
kotelezettséget a fogyasztora nézve, ha azok a fogyaszto jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe
utkoz6 és a fogyasztd érdekeit stlyosan sérté modon allapitidk meg (jogellenes szerzédési
feltételek). Ez nem vonatkozik a felek fészolgaltatdsaira — kiillonosen az arra vagy a dijazdsra —
vonatkozo rendelkezésekre, ha azok egyértelmiien vannak megfogalmazva.

2. § Ha az (1) bekezdés alapjan a szerz6dés valamely rendelkezése nem jelent kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, a szerz6dés tobbi része tovabbra is koti a feleket.

3. § Egyedileg meg nem targyaltnak mindsiilnek azok a szerzédéses rendelkezések, amelyek
tartalmara a fogyaszt6 nem volt tényleges befolyassal. Ez kiillonosen olyan szerzédéses
rendelkezésekre vonatkozik, amelyek a masik szerz6d6 fél altal a fogyasztonak javasolt
szerz6désmintabdl szarmaznak.

4. § Annak bizonyitdsa, hogy valamely rendelkezést egyedileg megtargyaltak, az erre hivatkozé
felet terheli.”

Az emlitett torvénykonyv 385. cikke? értelmében:

»A szerz6déses rendelkezések j6 erkolcsnek valé megfeleloségét a szerzédés megkotésének
idépontjaban kell vizsgalni, figyelembe véve a szerz6dés tartalmat, megkotésének koriilményeit,
valamint a vizsgalat tdrgyat képezé rendelkezéseket magaban foglalé szerzédéshez kapcsolédd
szerz6déseket.”

Ugyanezen torvénykonyv 405. cikke igy szdl:

»Aki masnak rovasara jogalap nélkiil jut vagyoni el6nyhoz, koteles az elényt természetben
visszaszolgéltatni, ha ez nem lehetséges, annak értékét kell megtériteni.”

A polgari térvénykonyv 410. cikke kimondja:

»1. § Az el6z6 cikkek rendelkezései kiillonosen a jogalap nélkiili szolgaltatasra alkalmazandoak.

2. § Jogalap nélkiili a szolgaltatds, ha az azt teljesité személy arra egydltalan, vagy azon személy
tekintetében nem volt koteles, akinek a részére teljesitett, vagy ha nyujtasanak oka megsziint,

vagy ha a szolgaltatassal elérni kivant célt nem érték el, vagy a szolgaltatasi kotelezettséget
keletkeztetd jogligylet érvénytelen volt, és a szolgaltatast kovetGen sem lett érvényes.”
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E torvénykonyv 442. cikkének® szovegezése a kovetkezo:

»A jogellenes cselekménnyel okozott karok megtéritésére vonatkozé igények attél az idéponttdl
szamitott harom év alatt éviilnek el, amikor a kdrosult a karrol és a kartéritésre kotelezett személyérdl
tudomast szerzett vagy kell6 gondossdag mellett tudomast szerezhetett volna. Ez az id6tartam azonban
nem haladhatja meg a karesemény bekovetkeztének id6pontjatdl szamitott tiz évet.”

Az emlitett torvénykonyv 2017. janius 26-ig hatélyos valtozata 442" *ének 1. §-a eldirta:

»A jogellenes cselekménnyel okozott kdrok megtéritésére vonatkozé igények attél az idéponttdl
szamitott harom év alatt éviilnek el, amikor a kdrosult a karrol és a kartéritésre kotelezett személyérdl
tudomast szerzett. Ez az idétartam azonban nem haladhatja meg a karesemény bekovetkeztének
idépontjatol szamitott tiz évet.”

A bankjog

Az 1997. augusztus 29-i ustawa prawo bankowe (banktérvény) (Dz. U. 1997, 140. szam, 939. tétel)
alapiigyekre alkalmazand¢ valtozata 69. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»A kolcsonszerz6dés alapjan a bank kotelezettséget véllal arra, hogy a szerz6désben meghatarozott
id6tartamra az adds rendelkezésére bocsatja a pénzeszkozok megallapitott célhoz kotott osszegét, az
adds pedig vallalja, hogy ezt az Osszeget a szerzédésben meghatarozott feltételek szerint haszndlja fel,
a felhasznalt kolcson kamatokkal novelt Osszegét megszabott hataridékon beliil visszafizeti, és a
nyujtott kolcson utdn jutalékot fizet.”

A banktorvény alapiigyekre alkalmazandé valtozata 69. cikkének (2) bekezdése el6irja:

»A kolcsonszerzédést irasban kell megkotni, és killonosen a kovetkezdket kell tartalmaznia: 1)
szerz6d6 felek neve, 2) a kolcson Osszege és pénzneme, 3) a kolcson célja, 4) a kolcson
visszafizetésének modja és hatarid6i, 5) a kolcson kamatdanak mértéke és a kamat modositasanak
feltételei, 6) a kolcson torlesztése biztositdsdnak mddjai, 7) a banknak a kolcson felhaszndldsanak és
torlesztésének ellenérzésével kapcsolatos jogosultsigai, 8) a pénznek az adds rendelkezésére
bocsatasanak hataridéi és modjai, 9) a jutalék 6sszege, amennyiben a szerz6dés arrdl rendelkezik, 10)
a szerz6dés mddositasanak és megsziintetésének feltételei.”

Az alapeljarasok, az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

A C-80/21. sz. iigy

E. K. ésS. K. fogyasztok, akik a D. B. P. bankkal 2006 és 2008 folyaman négy jelzdloghitelszerz6dést
kotottek négy lengyelorszagi lakasvasarlas koltségeinek finanszirozasara. Az egyik, 2008. julius
8-an kotott és svajci frankban (CHF) nyilvantartott szerzédés 103 260 CHF (hozzavetéleg 100 561
EUR) 6sszegrél szolt, amelyet 360 hénap alatt, 2038. augusztus 4-ig kellett volna visszafizetni (a
tovabbiakban: a C-80/21. sz. tigyben kotott szerz6dés). Valtozé kamatozasu hitelrdl volt széd
3,80% indul6 éves kamatlabbal. A hiteltorlesztés havonta egyenld részletekben tortént.

6 ECLL:EU:C:2022:646
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Egyuttal E. K. és S. K. elfogadta a hitel folydsitasat és torlesztését szabalyozo ,Hitelfeltételek”-et,
amely a fizetési mdédokra, killondsen a svajci frankra torténd atvéltasra vonatkozo feltételeket
tartalmaz.

E feltételek szerint el6szor is a hitelosszeget lengyel zlotyban (PLN) kell folydsitani és a hitelosszeg
4tvaltasahoz a bank a D. B. P. ,Arfolyamtablézatdban” kozzétett, a hitelosszeg folyésitasanak,
illetve a torlesztOrészlet fizetésének napjan érvényes svdjcifrank-vételi arfolyamot alkalmazza.
Maisodszor, a hitel svdjci frankban vagy a bank beleegyezésével mas pénznemben is folydsithato.
Harmadszor, amennyiben a hitelfelvevé mar nem felel meg a hitelnyujtas vagy a hitelképesség
feltételeinek, a bank eldllhat a szerz6déstd], illetve csokkentheti a nyujtott hitel 6sszegét, ha teljes
egészében még nem folydsitotta. Negyedszer, a hitel visszafizetése ugy torténik, hogy a hitelfelvevo
bankszamldjat a bank javara az aktudlis havi torleszt6részlet, tovabbad a fennall6 hatralék és a bank
egyéb kovetelései svijci frankban kifejezett 0sszegének megfeleléen lengyel ztotyban terhelik meg,
az 4tvéaltdshoz az ,Arfolyamtablazatban” kozzétett, a bank altal az egyes hiteltorlesztések
esedékessége eldtt két munkanappal alkalmazott svajcifrank-eladési arfolyam hasznalataval.

A C-80/21. sz. tigyben a szerz6déskotés sordn E. K. és S. K. a bankkal tavkozlés utjan tartotta a
kapcsolatot, és a hiteldokumentumok tobbségét E. K. és S. K. meghatalmazottjai irtak ald anélkiil,
hogy a D. B. P.-vel a szerz6dés egyetlen feltételét is megtargyaltdk volna. E. K. és S. K. kérte a
banktdl, hogy a szerzédéstervezetet a szerz6dés aldirdsat megel6z6en e-mailben kiildje meg
szamukra, azonban e kéréseik valasz nélkiil maradtak, igy a C-80/21. sz. tigyben kotott szerz6dést
E. K. és S. K. nevében aldirtak.

Mivel E. K. és S. K. ugy itélte meg, hogy a C-80/21. sz. ligyben kotott szerzodés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz, keresetet nytjtott be a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w
Warszawie-hoz (vars6-$§rédmiesciei keriileti birdsag, Varso, Lengyelorszag), amelyben a D. B. P.
26 274,90 PLN (hozzavetdleg 5716 EUR) — 2018. julius 30-t6l a megfizetés napjaig szamitott torvé-
nyes késedelmi kamatokkal novelt — 6sszegének megfizetésére kotelezését kérték.

A kérdést elbterjeszté birdsag az eldtte folyd eljaras soran tdjékoztatta E. K.-t és S. K-t a
C-80/21. sz. iigyben kotott szerzédés esetleges semmissé nyilvanitasanak kovetkezményeirdl.
Kijelentették, hogy megértették és elfogadtdk az emlitett szerz6dés semmisségének jogi és
pénziigyi kovetkezményeit és hozzajarultak, hogy a nemzeti birésag semmissé nyilvanitsa azt.

A kérdést elbterjesztd birdsag megallapitja, hogy a lengyel itélkezési gyakorlat szinte kivétel nélkil
jogellenesnek tekinti az atvaltasi feltételeket, kiilonosen azokat, amelyek arra vonatkoznak, hogy a
hitelfelvevé a bank hozzdjaruldsaval svijci frankban vagy mas pénznemben is visszafizetheti a
hitelt (a tovabbiakban: atvéltasi feltételek). Mindazonadltal a nemzeti birédsdgok tobbsége csak
részben tekintené tisztességtelennek az atvaltasi feltételeket, kiilonosen azért, mert azok a hitel
svajci frankban torténd folydsitasat és visszafizetését a bank kifejezett hozzajarulasatol teszik
fiigg6vé, és amennyiben e feltételeket érvénytelennek taldljak, nem teszik lehetetlenné a szerzédés
teljesitését.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag el6szor is ramutat, hogy az olyan itélkezési gyakorlat, amely szerint
az atvaltasi feltételek azon része semmissé nyilvanithatd, miszerint a hitel folydsitdsa és
visszafizetése csak a bank hozzdjarulasaval torténhet svijci frankban, és ezt kovetéen a
hitelfelvevé ezen el6zetes hozzajarulas nélkiil is végezheti svajci frankban e miveleteket, a
tisztességtelen feltétel tartalmanak moddositisat jelenti, ami ellentétes lenne a Birdsag itélkezési
gyakorlataval.

ECLI:EU:C:2022:646 7
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Ezen tdlmenden a birdsag megjegyzi, hogy egyrészt az ilyen itélkezési gyakorlat csokkenti a
tisztességtelen feltétel semmissé nyilvanitasabol eredd visszatart6 hatast, mivel biztositja az ilyen
feltételt alkalmazoé vallalkozast arrél, hogy a nemzeti birésag a legrosszabb esetben is olyan
modositast eszkozol, amely lehetévé teszi a szerz6dés tovabbi teljesitését anélkil, hogy a
vallalkozasnak barmilyen mds negativ kovetkezményt kellene elszenvednie. Mdsrészt az ilyen
gyakorlat nem biztositana a fogyasztok védelmét, akik a szerz6dés tartalmara tdmaszkodva meg
lennének gy6zdédve arrél — mindaddig, amig a nemzeti birésag ellenkezdleg nem hatdroz —, hogy
a hitelt lengyel zlotyban kotelesek visszafizetni, hacsak a bank kifejezetten bele nem egyezik a
svajci frankban torténé torlesztésbe.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)
allaspontjara emlékeztetve azon nemzeti itélkezési gyakorlatra is hivatkozik, amely szerint, ha egy
szerz6désnek csak bizonyos feltételei tisztességtelenek és emiatt a fogyasztéra nézve nem
kotelezdek, e feltételek semmissé nyilvanitdsa nem zdrja ki, hogy a szerzédés egyéb feltételeit oly
modon moédositsdk, hogy a szerz6dés teljesithetd legyen. Ebben az esetben arrél lenne sz6, hogy a
kérdést elbterjesztd birdsag a felek akaratat értelmezné, és megallapitand, hogy a hitel sszegét
eredetileg sem svajci frankban, hanem lengyel ztotyban hatdroztdk meg. A 1ényegében a polgari
torvénykonyv 65. cikkének 2. §-an alapulé ezen itélkezési gyakorlat azonban e birdsag szerint
ellentétes a 93/13 irdnyelv 6. és 7. cikkével. Olyan esetben ugyanis, amikor a fogyaszto elfogadta a
szerz6dés semmisségét, az ilyen nemzeti gyakorlat {itkozne azon tilalomba, hogy a birdsag a
szerz&dést a tisztességtelen feltételek semmisségének megallapitasan kiviil barmely mas médon
modositsa.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszt6 birésag — mivel E. K. és S. K. elfogadta a C-80/21. sz. tigyben
kotott szerz6dés semmissé nyilvanitasat — egy harmadik megoldast is kilatasba helyez. Ennek els6
l1épéseként a nemzeti birdsag ugy itélné meg, hogy az atvaltasi feltételek teljes egészében olyan
tisztességtelen szerz6dési feltételek, amelyek nem kotik a feleket, és amelyek nélkiil a szerz6dés
nem létezhet. Majd masodik lépésként megallapithatnd, hogy a hiteltorlesztés és a pénzeszkozok
a hitelfelvevé rendelkezésére bocsatasanak szabalyaira vonatkozd, sziikséges rendelkezéseket
nem tartalmazé ilyen szerz6dés torvénysértd, és ezért semmis, igy a szerzédés céljabol nyujtott
Osszes szolgaltatas jogosulatlan és visszatéritendd. E birésag mindazonaltal megjegyzi, hogy egy
ilyen megoldas ellentétes lenne a vonatkoz6 nemzeti rendelkezések nemzeti birdsagok altali
értelmezésével.

llyen koriilmények kozétt a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(varsé-srodmiesciei keriileti birdsag, Varsd, Lengyelorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
birésdg nem a teljes szerzddési feltételt nyilvanitja tisztességtelennek, hanem csak azt a
részét, amely a feltételt tisztességtelenné teszi, aminek kovetkeztében a feltétel részben
érvényes marad?

2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
birésag egy olyan szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasat kovetéen, amely
nélkil a szerz6dés nem maradhatna fenn, a felek akaratnyilatkozatinak értelmezésével a
fogyasztéra szamadra eldnyos szerzédés érvénytelenségének megakaddlyozasa érdekében
modosithatja a szerz6dés fennmaradé részét?”
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A C-81/21. sz. iigy

B. S. és W. S. fogyasztok lakdsvasarlas céljabdl 2009. februdr 3-an az M. bankkal természetes
személyek altal igényelhet6, 340 000 PLN (hozzavetSleg 73 971 EUR) 0sszegd, svijci frankban
indexdlt jelzaloghitel-szerz6dést kotottek (a tovabbiakban: a C-81/21. sz. tigyben kotott
szerz6dés). A hitel futamideje a 2009. februar 3-t6l 2039. februar 12-ig tarté 360 hénap volt, és
egyenld részletekben kellett torleszteni. Valtozé kamatozasu hitelrdl volt sz6. A havi torlesztorés-
zleteket lengyel ztotyban kellett fizetni, a bank , Arfolyamtablézatdban” kozzétett eladdsi arfolya-
mon torténd atvaltassal. A teljes hitel hatarid6 el6tti visszafizetése, illetve a havi torlesztorészlet,
vagy a havi torlesztérészletet meghalad6 0sszeg hataridé el6tti fizetése a torlesztett 6sszegnek a
bank ,Arfolyamtablazatdban” kozzétett, a torlesztés napjan és idépontjaban érvényes svajcifran-
k-eladasi arfolyamon valé atvaltasaval tortént.

2012. februar 18-an a felek a szerz6dést kiegészité mellékletet irtak ald, amely lehet6vé tette B. S.
és W. S. szamara, hogy a hitel torlesztérészleteit kozvetleniil svajci frankban fizessék.

Mivel B. S. és W. S. agy itélte meg, hogy a C-81/21. sz. ligyben kotott szerzédés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz, 2020. julius 23-an keresetet nyujtott be a Sad Rejonowy dla Warszawy —
Srédmiescia w Warszawie-hoz (varsé-érédmiesciei keriileti birésag, Varsé, Lengyelorszig),
amelyben az M. bank 37 866,11 PLN (hozzavetéleg 8238 EUR) és 5358,10 CHF (hozzavetdleg
5215 EUR) torvényes késedelmi kamatokkal novelt 6sszege, tovabba a téketorlesztés tobbletrésze
és a hitelbiztositasi dij megfizetésére kotelezését kérték.

B. S. és W. S. 2010. junius 1. és 2020. januér 12. kozott 219 169,44 PLN (hozzavetdleg 47 683 EUR)
Osszeget fizetett az M.-nek hiteltorlesztésként. A kérdést elSterjesztd birdsag szerint, ha ugy kel-
lene tekinteni, hogy a C-81/21. sz. tigyben kotott szerzédés bizonyos feltételei nem kotelezik
B. S.-t ésa W. S.-t, mig a szerz&dés tobbi rendelkezése tovabbra is alkalmazandd, az ezen idGszak-
ban teljesitett torlesztések teljes osszege 43 749,97 PLN-nel (hozzavet6leg 9518 EUR-ral) kevesebb
lett volna. Tovabba, ha a torlesztésre alkalmazott atvaltasi arfolyam az M. dltal megéllapitott arfo-
lyam helyett a Lengyel Nemzeti Bank kozéparfolyama lett volna, B. S. és W. S. 2813,45 PLN-nel
(hozzéavetbleg 611 EUR-ral) és 2369,79 CHEF-fel (hozzavetdleg 2306 EUR-ral) kisebb 6sszeget fize-
tett volna az ezen id6szakban ténylegesen kifizetett torlesztérészletek 6sszegéhez képest.

A kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a csaknem daltaldnos lengyel itélkezési gyakorlat
szerint a polgari torvénykonyv 385.% “¢ének 1. §-a alapjan jogellenesnek mindsiilnek a
szerz6désmintakbol szarmazé atvaltasi feltételek, amelyek egyedi megtargyaldsira nem keriilt
sor. Az el6tte folyamatban 1év6 jogvita ugyanakkor e megallapitds kovetkezményeire vonatkozik.

E tekintetben e birésag megjegyzi, hogy a korabbi nemzeti itélkezési gyakorlat gyakran ugy itélte
meg, hogy az atvaltasi feltételek fogyasztéra vald alkalmazhatatlansiga azzal az egyetlen
jogkovetkezménnyel jart, hogy a tékedsszeget és a torlesztérészleteket a keresetben megtamadott
bank darfolyama helyett mas arfolyamon valtottdk at. Marpedig a Birdsidg a 2019. oktéber 3-i
Dziubak itéletben (C-260/18, EU:C:2019:819) megallapitotta, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a szerz6désnek a benne foglalt
tisztességtelen feltételek elhagydsa kovetkeztében keletkezett hidnyossdgainak orvoslasa kizarélag
azon altalanos nemzeti rendelkezések alapjan torténik, amelyek a jogiigyletek tartalmukban
kifejezett joghatdsainak kiegészitését a — sem diszpozitiv rendelkezésnek, sem pedig a szerz6dé
felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésnek nem mindsiilé — méltanyossag elvébdl
vagy a bevett szokasokbodl ered6 kovetkezmények révén irjak eld.
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A kérdést elSterjesztd birdsag kifejti, hogy a lengyel itélkezési gyakorlatban két ellentétes allaspont
létezik. Az els6 allaspont szerint a kiilfoldi pénznemben indexalt hitelszerz6dést az atvaltasi
feltételek elhagydsaval lengyel ztotyban nyilvantartott hitelszerzédésként kell kezelni. A masodik
allaspont szerint az ilyen feltételek elhagydsa teljes egészében érvénytelenné teszi a szerzédést.
Emlékeztet azonban arra, hogy amikor a polgéri torvénykonyv 358. cikkének 4j véltozata mar
hatdlyban volt, harmadik opcié kidolgozasara keriilt sor, amely szerint az atvaltasi feltételek
tisztességtelen jellegének megéllapitisa nem jelenti sziikségképpen azt, hogy a széban forgd
indexalasi mechanizmus egésze vitathaté lenne oly médon, hogy a jogellenesnek talalt feltételeket
semmissé nyilvdnitjdk, amennyiben azok tartalma jogellenes. Igy az 4tvaltasi feltételek
tisztességtelen jellegének elismerése akar a szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasat, akar a
feltételei egy részének semmissé nyilvanitasat vonhatja maga utan, amennyiben a tisztességtelen
feltételek nélkiil a szerz6dés a szerz6do felek altal elérni kivant eredeti formdaban fenntarthato.

Az elGterjeszté birdsag a Birdsag vonatkozé itélkezési gyakorlatdnak fényében ugy véli, hogy
amennyiben a nemzeti birédsdg megitélése szerint egy feltétel tisztességtelen, meg kell allapitania,
hogy az a fogyasztora nézve kezdettdl fogva és egészében véve nem kotelezd. Ezt kovetGen meg
kell vizsgalnia, hogy a szerz6dés teljesithet6-e a jogellenes feltétel nélkiil. Ha teljesithetd, e
birésagnak annak megéllapitisira kellene szoritkoznia, hogy a szerz6dés a tisztességtelen
feltételek nélkiil is fennmarad, és a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezése alkalmazasanak
kérdése fel sem meriil. Ezzel szemben, ha az emlitett bir6sag ugy itéli meg, hogy a szerz6dés nem
létezhet a jogellenes feltétel nélkiil, és kovetkezésképpen semmissé kell nyilvanitani, sziikséges
megyvizsgalnia, hogy ez a semmisség a fogyaszté hatranydra torténik-e. Ha nem ez a helyzet,
illetve ha a fogyaszt6 hozzajarul a szerz6dés semmissé nyilvanitdsdhoz, a nemzeti birésag koteles
a szerzOdést teljes egészében semmissé nyilvanitani és azt nem pdtolhatja ki a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezésével.

A jelen tigyben B. S. és a W. S. — akik ugy nyilatkoztak, hogy megértik a C-81/21. sz. iigyben kotott
szerz0dés semmisségének jogi és pénziigyi kovetkezményeit, és e kovetkezményeket elfogadjak —
azt kérdezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak ugy kell-e tekintenie, hogy a
C-81/21. sz. tigyben kotott szerz6dés az atvaltasi feltétel nélkil is fennmaradhat, a tulfizetett
torlesztérészletek visszatéritésével. Ugyanakkor ha e birésdg ugy itéli meg, hogy a
C-81/21. sz. iigyben kotott szerzédés az atvaltasi feltétel nélkiil nem teljesithets, valamennyi
kifizetett torlesztérészlet visszatéritését kérik. A Birdsig itélkezési gyakorlatdban kialakitott
elvekre, valamint a B. S. és W. S. dltal benyujtott kereset targyara tekintettel a kérdést el6terjeszto
birésag ugy véli, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdése megsértésének veszélye miatt
ténylegesen koteles e két megoldas egyikét valasztani, és nem alkalmazhatja a nemzeti jog
diszpozitiv rendelkezését. Marpedig e két lehetéség ellentétesnek tlinik azzal a megoldassal,
amelyet a nemzeti birésagok a polgari torvénykonyv 358. cikke Gj valtozatanak 2009. janudr 24-i,
azaz a C-81/21. sz. ligyben tortént szerz6déskotést kovetd hatalybalépése dta timogatnak.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie
(varsé-srodmiesciei keriileti birésag, Varsd) gy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birosag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,

/////

birésdg a szerzédéses feltétel tisztességtelen, de a szerz6dés érvénytelenségét nem
eredményezd jellegének megallapitasat kovetéen a szerz6dés szovegét kiegészitheti a nemzeti
jog diszpozitiv rendelkezésével?
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2) Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
birésag valamely szerz&dési feltétel szerz6dés érvénytelenségét eredményezd tisztességtelen
jellegének megallapitasat kovetéen a szerzédés érvénytelenségének megel6zése érdekében
annak ellenére kiegészitheti a szerz6dés szovegét a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével,
hogy a fogyaszté elfogadja a szerz6dés érvénytelenségét?”

A C-82/21. sz. iigy

B. S. és L. S. fogyaszték 2006. augusztus 4-én az M. bankkal lakdsvasarlas céljabol természetes
személyek dltal igényelhet6, 600 000 PLN (hozzavetdleg 130 445 EUR) 6sszeg(, svijci frankban
indexalt jelzaloghitel-szerz6dést kotottek (a tovabbiakban: a C-82/21. sz. tigyben kotott
szerz6dés). A hitel 360 honapos futamideje 2006. augusztus 8-t6l 2036. augusztus 5-ig tartott. A
hitelt csokkend havi torlesztérészletek és valtozé kamatlab mellett kellett torleszteni. Ebben az
esetben a havi torlesztdrészleteket az M. bank ,,Arfolyamtéblézatéban” kozzétett, a fizetés napjan
érvényes svdjcifrank-eladasi arfolyamon torténé atvaltassal lengyel zlotyban kellett fizetni. Azt is
el6irtak, hogy a teljes hitel hatarid6 el6tti visszafizetése, illetve a havi torlesztdrészlet, vagy a havi
torlesztorészletet meghalad6 0sszeg hataridé elotti fizetése a torlesztett 6sszegnek a svijcifrank-e-
ladasi arfolyaman torténd atvaltasaval tortént, az ugyanezen tablazatban kozzétettek szerint.

B.S.és L. S.2008. december 8-an a C-82/21. sz. tigyben kotott szerzédést kiegészité megallapodast
irt ald, amely szerint a hitelkamatldb a hitel teljes futamideje alatt allandd, 0,57 szazalékpontos
kamatfelarral novelt, in. LIBOR 3M alapkamat.

Mivel B. S. és L. S. gy itélte meg, hogy a C-82/21. sz. tigyben kotott szerzédés tisztességtelen
feltételeket tartalmaz, kiilonosen a tekintetben, hogy a hitel tékedsszegének és
torlesztérészleteinek a svdjci frank drfolyaman torténd atvaltasardl rendelkezett, és felhatalmazta
az M.-et a hitel kamatldbanak megvaltoztatdsara, keresetet nyudjtott be a Sad Rejonowy dla
Warszawy — Srédmieicia w Warszawie-hoz (varsé-érédmiesciei keriileti birésag, Varso)
74 414,52 PLN (hozzavetéleg 16 285 EUR) — 2019. jdlius 30-t6l a megfizetés napjdig szamitott tor-
vényes késedelmi kamatokkal novelt — 0sszegének visszatéritése irant. Ezenfeliill B.S és L. S. azt
allitja, hogy amennyiben megallapitast nyerne, hogy a C-82/21. sz. ligyben kotott hitelszerzédés
teljes egészében semmis, amely kovetkezményt megértenek és elfogadnak, akkor az M.-nek teljes
egészében vissza kellene téritenie szamukra a hitel torlesztérészleteit, és ebben az esetben azt
kérik, hogy kotelezzék az M.-et a 2006. oktéber 5. és 2010. marcius 5. kozotti idészakban kifizetett
Osszes havi torlesztérészletnek megfelel6 72 136,01 PLN (hozzavetdleg 15787 EUR) 0Osszeg
megfizetésére.

A nemzeti itélkezési gyakorlat azon irdnyzata alapjan, amely szerint jogellenesek a hitelszerz6dés
olyan tipusu feltételei, amelyeket B. S. és L. S. kifogdsolnak, és sziikségszerien a szerz6dés
egészének semmisségét vonjak maguk utdn, a kérdést elSterjesztd birdsag a C-82/21. sz. tigyben
kotott szerz6dés semmissé nyilvanitasat fontolgatja. A semmissé nyilvanitas azonban ex tunc
hatdlyu lenne, igy a polgari torvénykonyv 410. cikkének 1. §-aval Osszefiiggésben értelmezett
405. cikke értelmében a szerzdés teljesitése soran nyujtott valamennyi kifizetést vissza kellene
fizetni. Az M. azonban B. S. és L. S. igényének eléviilésére hivatkozik. A kérdést elSterjesztd
birésdg szerint, amennyiben a jelen tigyben a felek igénye vagyoni kovetelésen alapul, valéban
koteles megvizsgalni, hogy ezen igény részben vagy egészben nem éviilt-e el a kovetelések
eléviilésére vonatkozo6 altaldnos szabdly alapjan, amely a 2018. julius 9. el6tt keletkezett
kovetelések esetében tiz év.
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E tekintetben e birdsag ugy véli, hogy az M. dltal hivatkozott eléviilés megalapozottsaganak
értékelésében az alapveté kérdés a jogalap nélkiili kifizetés visszatéritése iranti ilyen igény
eléviilési ideje kezd6 idépontjanak meghatarozasiaban rejlik. A lengyel birésdgoknak a polgari
torvénykonyv 120. cikkének 1. §-a alapjan kialakitott itélkezési gyakorlata szerint ez a kezdé
idépont annak az id6pontnak felel meg, amikor a jogalap nélkiili teljesités tortént. E tekintetben
az emlitett kezd6 idépont meghatdrozdsa szempontjabdl nem relevans az az idépont, amikor a
szolgaltatasnyujté tudomast szerzett a teljesités jogalap nélkiili jellegérdl, illetve amikor az addst a
visszatéritésre ténylegesen felszolitotta. A kérdést elSterjeszté birdsdg pontositja, hogy e
megfontolasok alkalmazanddék a semmis szerz8dési feltételek teljesitése soran jogalap nélkiil
nyujtott szolgaltatds megtéritésére vonatkozé jogvitakban is, amennyiben az egyik fél nem tudott
e feltételek semmisségérol.

Mindazonaltal az emlitett megfontolasokat B. S. és L. S. igényére alkalmazva a kérdést elGterjesztod
birésagnak azt kellene megéllapitania, hogy az e felek altal az ilyen visszatéritésre iranyul6 kereset
benyudjtasanak idépontja — azaz 2009. augusztus 7. — el6tt tobb mint tiz évvel fizetett
torlesztérészletek visszatéritéséhez valo jog eléviilt. Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsagnak
kétségei vannak afeldl, hogy egy ilyen megoldds 0sszeegyeztethet6-e a 93/13 iranyelvvel.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint a polgari torvénykonyv 120. cikke 1. §-dnak ezen értelmezése
Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével, mivel azzal ellentétes, ha a visszatérités
iranti igény olyan hatarid6hoz kotott, amely attdl fliggetleniil kezdédik, hogy a fogyaszténak
ebben az idépontban tudomadsa volt-e vagy észszertien tudomast szerezhetett-e ezen szerz6dés
valamely olyan feltételének tisztességtelen jellegérdl, amelyre a visszatérités irdnti igényének
alatdmasztisa érdekében hivatkozott. Az ilyen értelmezés ugyanis rendkiviil nehézzé tenné e
fogyasztdé 93/13 irdnyelv altal biztositott jogainak gyakorlasat.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint a fogyaszto visszatéritéshez vald joganak eléviilési ideje nem
kezdédhet meg mindaddig, amig a fogyaszté tudomdst nem szerez a szerzddési feltétel
tisztességtelen jellegérdl, vagy legalabbis azt az id6pontot megel6zéen, amikor arrdl észszerten
tudomast kellett volna szereznie, igy a polgari torvénykonyv 120. cikke 1. §-anak megszoritd
értelmezése nem felel meg a 93/13 irdnyelv kovetelményeinek. Hozzéteszi, hogy a nemzeti jog
egyéb rendelkezései nem tesznek lehet6vé ilyen megszorito értelmezést.

Ezenkivill a kérdést elGterjeszté birdsag ramutat, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat és a
jogtudomany ugy tartja, hogy a szerz6dés semmissé nyilvanitisa esetén a banknak a
kolcsonosszeg azonnali visszatéritéséhez vald joga csak attdl az idéponttdl hatdlyosul, amikor a
hitelfelvevs véglegesen tgy dontott, hogy elfogadja a hitelszerz6dés semmissé nyilvanitasanak
joghatdsait. Ebbdl az kovetkezik, hogy a fogyaszténak a semmis hitelmegallapoddsbdl eredd
jogosulatlan kifizetés visszatéritéséhez vald jogat — még ha csak részben is — eléviiltnek kell
tekinteni, akkor is, ha a bank hasonlé jogat altaldban nem. Ez a helyzet kiillonosen hatranyos
lenne a fogyasztok szdmara, nem nyujtana a 93/13 iranyelv altal megkovetelt biztositékokat és
sértené az egyenértékiiség elvét.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ez utébbi elv akkor is sériil, ha az uniés jog értelmében a
jogalap nélkiili kifizetés visszatéritéséhez valé fogyasztéi jog eléviilési ideje korabban kezdddik,
minthogy a fogyaszté a jogellenes karokozasért valé felelésségre vonatkozé nemzeti
rendelkezések alapjan hasonlé jogra hivatkozott volna. Ez utébbi esetben ugyanis a polgari
torvénykonyv 442" e 1. §-adnak értelmében az eléviilési id6 csak akkor kezdddhet el, amikor a
kart szenvedett személy tudomast szerzett a karrdl és a kartéritésre kotelezett személyérol.

12 ECLL:EU:C:2022:646
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Ilyen koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie
(vars6-§rédmiesciei keriileti birdsag, Varsd) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
elézetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését,
valamint az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a jogbiztonsag elvét, hogy azokkal
ellentétes a nemzeti szabalyozas olyan birdsagi értelmezése, amely szerint a fogyasztéonak az eladé
vagy szolgiltaté és a fogyasztd kozott létrejott szerzédésben szerepld tisztességtelen feltétel
alapjan, jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszatéritése iranti igénye abban az esetben is a
fogyasztd egyes teljesitéseinek idépontjatdl kezd6dd tiz év lejartat kovetGen éviil el, ha a
fogyaszténak nem volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérsl?”

A Birésag elotti eljarads

A Birésag elnoke a 2021. aprilis 14-i hatdrozatdval az eljarads irasbeli és a szobeli szakaszanak
lefolytatésa, valamint az itélet meghozatala céljabdl egyesitette a C-80/21—-C-82/21. sz. igyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-80/21. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

E kérdésével az el6terjeszt6 birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsig a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgéltatd kozott 1étrejott szerz6dés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizardlag az
ilyen jelleget eredményezé elemei — és nem a feltétel egésze — tekintetében dllapithatja meg,
aminek kovetkeztében e feltétel az ilyen elemek elhagydsaval részben érvényes marad.

E kérdés megvalaszoldsdhoz els6ként emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdésével osszhangban a kérdést elSterjeszté birdsigok feladata, hogy a tisztességtelen
szerzGdési feltétel alkalmazdsatol eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne valtson ki kotelezd
joghatasokat a fogyaszté vonatkozasaban, kivéve ha ezt a fogyasztd ellenzi (2019. mércius 26-i
Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 52. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében tovabba a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti jogszabdly, amely a nemzeti birdésag
szamadra lehet6vé teszi, hogy az elad6 vagy szolgaltato és a fogyaszto kozotti szerz6désben foglalt
feltétel tisztességtelen jellegének a megallapitdsa esetén az emlitett szerzédést e feltétel
tartalmanak a moédositasa utjan kiegészitse (2019. marcius 26-i Abanca Corporacién Bancaria és
Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 53. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Végiil, ha a nemzeti birésag jogosult lenne arra, hogy az ilyen szerzédésben foglalt tisztességtelen
feltételek tartalmat modositsa, e lehet6ség sérthetné a 93/13 iranyelv 7. cikke éltal elérni kivant
hosszii tava célt. E lehet6ség ugyanis hozzdjarulna annak a visszatarté erdének a
megsziintetéséhez, amely az eladék vagy szolgaltatok tekintetében jelentkezik az ilyen
tisztességtelen feltételeknek a fogyasztok vonatkozdsiban valé puszta és egyszerd
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alkalmazhatatlansiga kovetkeztében, mivel az eladok vagy szolgédltatdk tovabbra is alkalmazni
prébalndk az emlitett feltételeket annak tudatdban, hogy még ha azok érvénytelenségét meg is
allapitanak, a szerz6dést a nemzeti birésag a sziikséges mértékben tovabbra is kiegészithetné oly
modon, hogy az emlitett eladok vagy szolgaltatok érdekei biztositottak legyenek (2019. marcius
26-i Abanca Corporacién Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az atvaltasi feltételek
azon része, amely a lengyel itélkezési gyakorlat értelmében tisztességtelen, a svajci frankban
torténd hitelfolyositashoz és -torlesztéshez sziikséges banki hozzajarulasra vonatkozik.

E tekintetben a Birdsag kétségkiviil kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdésével
és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes, ha a nemzeti birésag kizarélag az eladé vagy
szolgéltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen elemét
torli, az irdnyelvben kitlizott visszatartd célt pedig a szerzédési feltétel alkalmazdsat szabalyozé
nemzeti jogszabalyi rendelkezések biztositjdk, amennyiben ez az elem olyan kilonallé
szerzOdéses kotelezettségbdl all, amelynek tisztességtelen jellege egyedi vizsgalat targyat
képezheti. Masrészt e rendelkezésekkel ellentétes, ha a nemzeti birdsag kizarélag az eladé vagy
szolgaltatd és a fogyasztd kozott 1étrejott szerz6désben szerepld feltétel tisztességtelen elemét
torli, amennyiben ez az emlitett feltétel tartalméanak lényegét érinté megvaltoztatisit eredményezi
(lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 29-i Bank BPH itélet, C-19/20, EU:C:2021:341, 80. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokban semmi nem utal arra, hogy 1éteznek olyan
nemzeti rendelkezések, amelyek az atvéltasi feltételek alkalmazasat szabdlyozzak, és hozzajarulnak
a 93/13 iranyelv altal elérni kivant visszatarté hatés biztositdsdhoz, sem pedig arra, hogy az
atvaltasi feltétel tisztességtelen része kiillon szerzédéses kotelezettségnek mindsiilne, igy e rész
elhagyasa nem jelenti azt, hogy az emlitett feltétel tartalmanak lényegét érinté megvaltoztatasat
eredményezi. Mindazonaltal a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy
teljesiilnek-e a jelen itélet el6z6 pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatban meghatarozott
feltételek.

A fenti megfontoldsokbdl az kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és
7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsag a fogyaszto és az elad6 vagy szolgéltatd kozott létrejott
szerzOdés valamely feltételének tisztességtelen jellegét kizardlag a feltétel ilyen jellegét
eredményez6 elemei — és nem a feltétel egésze — tekintetében dllapithatja meg, aminek
kovetkeztében e feltétel az ilyen elemek elhagyasaval részben érvényes marad, mar amennyiben
ez az emlitett feltétel tartalminak lényegét érinté megvaltoztatdsat eredményezi, aminek
vizsgalata a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A C-81/21. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

E kérdésével az el6terjesztd birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birédsdg a fogyaszté és az elad6 vagy
szolgdltaté 4ltal kotott szerzédésben foglalt olyan tisztességtelen feltétel semmisségének
megallapitasat kovetéen, amely nem eredményezi e szerz6dés egészének semmisségét, e feltételt
a nemzeti jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti.

14 ECLL:EU:C:2022:646



66

67

68

69

70

71

2022. 09. 08-1 ITELET — C-80/21-C-82/21. Sz. EGYESITETT UGYEK
D. B. P. £s TARSAI (DEVIZABAN NYILVANTARTOTT JELZALOGHITEL)

Emlékeztetni kell arra, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének és kiilondsen a masodik
tagmondatdnak célja az, hogy a szerzddé felek jogai és kotelezettségei tekintetében a szerz6dés
altal megéllapitott formadlis egyensilyt a szerz6d6 felek egyenléségét helyredllits, valddi
egyenstllyal helyettesitse, nem pedig az, hogy a tisztességtelen feltételeket tartalmazé valamennyi
szerz6dést semmissé nyilvanitsak, mindamellett, hogy a széban forgd szerzédésnek foszabaly
szerint ugy kell fennmaradnia, hogy csak a tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen
moédosulast. Feltéve, hogy a masodik feltétel teljesiil, a széban forgd szerzédés a 93/13 iranyelv
6. cikkének (1) bekezdése értelmében fennmaradhat, ha a bels6é jogszabdlyok értelmében a
szerz0dés ilyen mddon valé fennmaradasa jogilag lehetséges, amit objektiv megkozelitésbol kell
vizsgdlni (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az a kivételes lehetdség, hogy a semmissé nyilvanitott tisztességtelen feltételt a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesitheti, azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben
e tisztességtelen feltétel elhagydsa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerzédés teljes
érvénytelenségét megallapitsa, és ezdltal a fogyasztdt kiillonosen karos kovetkezmények érhetnék,
ily médon pedig ez utébbit biintetné (lasd ebben az értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet,
C-260/18., EU:C:2019:819, 48. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, ha valamely szerzédés a tisztességtelen feltételek elhagyasa utdn hatdlyban
maradhat, a nemzeti bir6sag e feltételeket nem helyettesitheti diszpozitiv nemzeti rendelkezéssel.

Ebbél kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a
nemzeti birgsag a fogyaszto és az eladd vagy szolgéltatd kozott 1étrejott szerzédésben foglalt olyan
tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasit kovetéen, amely nem eredményezi e
szerz6dés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jog diszpozitiv rendelkezésével
helyettesitheti.

A C-80/21. sz. iigyben eloterjesztett mdsodik kérdésrol és a C-81/21. sz. iigyben eldterjesztett
mdsodik kérdésrol

E kérdésekkel, amelyeket egyiittesen kell vizsgalni, az elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését tigy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti
birésdg — miutdn megéllapitotta a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozott létrejott
szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerz6dés egészének
semmisségét eredményezi — a semmissé nyilvanitott feltételt akar a felek szandékanak a
szerz6dés semmisségének elkeriilése érdekében vald értelmezésével, akar a nemzeti jog valamely
diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti még abban az esetben is, ha a fogyasztét tajékoztattak
ugyanezen szerz6dés semmisségének kovetkezményeirdl, és e kovetkezményeket elfogadta.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a semmissé nyilvanitott feltétel valamely diszpozitiv
nemzeti rendelkezéssel valé helyettesitésének kivételes lehetésége — amint az a jelen itélet
67. pontjabdl kitinik — azokra az esetekre korlatozédik, amelyekben e tisztességtelen feltétel
elhagyasa arra kotelezné a birdsagot, hogy a szerz6dést egészében érvénytelenitse, és ezaltal a
fogyasztét kiilonosen karos kovetkezményeknek tenné ki, ily médon pedig ez utébbit biintetné.
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Maisodszor, hangsulyozni kell, hogy az emlitett helyettesithetéség — amely kivételt képez azon
fészabaly aldl, amely szerint a széban forgd szerz6dés csak akkor koti a feleket, ha az a benne
foglalt tisztességtelen feltételek elhagydsaval is teljesithet6 — a belsé jog valamely diszpozitiv
rendelkezésére vagy a felek egyetértése esetén alkalmazandd rendelkezéseire korlatozoédik, és
tobbek kozott azon az eléfeltevésen alapul, hogy e rendelkezések nem tartalmaznak
tisztességtelen feltételeket (2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 59. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, ami a fogyaszté 93/13 iranyelvre hivatkozas kapcsan kinyilvanitott akaratanak
tulajdonitott jelentéséget illeti, a nemzeti birésdg azon kotelezettségével kapcsolatban, hogy az
ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésével Osszhangban sziikség esetén hivatalbdl mell6zze a
tisztességtelen feltételeket, a Birdsag mar pontositotta, hogy a nemzeti bir6sag nem koteles arra,
hogy mell6zze a széban forgé feltétel alkalmazdsat, amennyiben a fogyasztd, miutdn a nemzeti
birésag megfelelGen tdjékoztatta, szabad és vilagos hozzdjarulasat adja e feltételhez, illetve kifejezi
azon szandékat, hogy nem kivan az ilyen kikotés tisztességtelen jellegére hivatkozni (lasd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Negyedszer és utolsésorban a Birdsag azt is kimondta, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy egyrészt a szerzdés teljes érvénytelenségének
megallapitdsa kovetkeztében a fogyaszté helyzetére gyakorolt, a 2014. aprilis 30—i Kasler és
Kaslerné Rabai itéletben (C-26/13, EU:C:2014:282) emlitett kovetkezményeket a jogvita
idépontjaban fenndll6 vagy elére lathaté koriilményekre tekintettel kell értékelni, masrészt pedig,
hogy ezen értékelés szempontjabdl a fogyasztéd e tekintetben kinyilvanitott szandéka dontd
jelentdséggel bir (2019. oktdéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 56. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ez a kifejezett szandék azonban nem élvezhet els6bbséget
az eljaré birésag ondllé jogkorébe tartozé azon kérdés megitélésénél, hogy az adott esetben a
relevins nemzeti jogszabdlyban el6irt intézkedések megtétele lehet6vé teszi-e azon jogi és
ténybeli dllapot helyredllitasat, amelyben a fogyaszté e tisztességtelen kikotés hidanyaban lett volna
(lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i OTP Jelzalogbank és tarsai itélet, C-932/19,
EU:C:2021:673, 50. pont).

A jelen tigyben egyrészt a Birésaghoz benyujtott iratokbdl kitlinik, hogy tgy S. K.-t és E. K.-t a
C-80/21. sz. tigyben, mint B. S.-t és W. S.-t a C-81/21. sz. tigyben tajékoztattak a hitelszerz6dések
egészének semmissé nyilvanitdsdhoz kapcsolédd kovetkezményekrdl, és 6k e semmissé
nyilvanitashoz hozzdjarultak.

Masrészt — a kérdést elSterjeszté birdsag dltal elvégzendd vizsgélat fiiggvényében — a Birdsag elé
terjesztett iratokb6l nem tiéinik ki, hogy léteznek-e olyan diszpozitiv jellegli lengyel jogi
rendelkezések, amelyek a semmissé nyilvanitott tisztességtelen feltételek helyettesitését
szolgdljak. A kérdést elSterjesztd birdsag a priori arra var valaszt a Birsagtol, hogy lehetséges-e a
semmissé nyilvanitott tisztességtelen feltételek olyan 4altalanos jellegli nemzeti jogi
rendelkezésekkel val6 helyettesitése, amelyek nem kifejezetten az eladé vagy szolgdltatd és a
fogyasztd kozott 1étrejott szerzédésekre alkalmazanddk.

Mairpedig a Birésag ugy itélte meg, hogy a 93/13 irdnyelv 6. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az, ha a szerzédésnek a benne foglalt tisztességtelen feltételek
elhagyasa kovetkeztében keletkezett hidnyossdgainak orvoslasa kizarélag azon altalanos nemzeti
rendelkezések alapjan torténik, amelyek sem diszpozitiv rendelkezésnek, sem pedig a szerz6dé
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felek egyetértése esetén alkalmazandé rendelkezésnek nem mindsiilnek (ldsd ebben az
értelemben: 2019. oktéber 3-i Dziubak itélet, C-260/18, EU:C:2019:819, 62. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenesetre, amint az a jelen itélet 75. pontjabdl kitlinik, ebben az esetben az alapiigyekben
érintett fogyasztékat tdjékoztattdk az dltaluk kotott és elfogadott hitelszerzédések teljes
egészében torténé semmissé nyilvanitasabdl eredd kovetkezményekrdl. E koriilmények kozott,
figyelemmel a fogyasztok akaratinak — a jelen itélet 74. pontjaban kiemelt — donté jelentGségére,
nem tinik agy, hogy teljesiilne az a feltétel, hogy a szerz6dés egészének semmissé nyilvanitasa az
érintett fogyasztékra nézve kiillonosen karos kovetkezményekkel jarna, amely koriilmény ahhoz
sziikséges, hogy a nemzeti bir6sag jogosult legyen a semmissé nyilvanitott tisztességtelen feltételt
a bels6 jog valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiteni. Ennek vizsgalata azonban a kérdést
el6terjeszto birdsag feladata.

Ami a semmissé nyilvanitott tisztességtelen feltétel biréi értelmezéssel val6 helyettesitését illeti, e
lehetdséget ki kell zarni.

E tekintetben elegend6 emlékeztetni arra, hogy a nemzeti birésagok csak arra kotelesek, hogy a
tisztességtelen feltétel alkalmazdsatdl eltekintsenek annak érdekében, hogy az ne valtson ki
kotelezd joghatdsokat a fogyasztora nézve, de nem jogosultak arra, hogy a feltétel tartalmat
modositsak. A szerzédésnek ugyanis fészabdly szerint tgy kell fennmaradnia, hogy csak a
tisztességtelen feltételek elhagydsa jelentsen mddosuldst, ha a belsé jogszabélyok értelmében a
szerz6dés jogilag ilyen médon fennmaradhat (lasd ebben az értelemben: 2012. janius 14-i Banco
Espaiiol de Crédito itélet, C-618/10, EU:C:2012:349, 65. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami az olyan szerz6dés hatdlyban tartdsdnak lehetGségét illeti, amely a tisztességtelen feltétel
elhagyasaval annak ellenére sem maradhat fenn, hogy az érintett fogyaszté elfogadta a szerz6dés
semmisségét, a Birdsag egyrészt kimondta, hogy a 93/13 irdnyelvvel ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozas, amely az eljaré birésag szamara nem teszi lehetévé, hogy helyt adjon a szerz6dés
valamely rendelkezésének a tisztességtelen jellege miatti megsemmisitésére iranyul6 kérelemnek,
ha az eljaré birésag megallapitja, hogy e szerzddési feltétel tisztességtelen, és hogy a szerz6dés az
emlitett szerz6dési feltétel hidnyaban nem teljesithet6 (lasd ebben az értelemben: 2019. marcius
14-i Dunai itélet, C-118/17, EU:C:2019:207, 56. pont).

Masrészt a Birdsag azt is megallapitotta, hogy ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, ha valamely
tagdllam az unids jog tiszteletben tartdsdaval olyan nemzeti szabdlyozast ir el6, amely lehet6vé
teszi az eladé vagy szolgaltatd és a fogyasztd kozott kotott, egy vagy tobb tisztességtelen feltételt
tartalmazé szerz6désnek egészében torténd semmissé nyilvanitisit, amennyiben ez a fogyasztd
fokozottabb védelmét biztositja (2012. marcius 15-i Pereni¢ovd és Perenic itélet, C-453/10,
EU:C:2012:144, 35. pont).

Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésag nem jogosult a semmissé
nyilvanitott tisztességtelen feltétel tartalmdnak modositdsara egy olyan szerzédés hatdlyban
tartdsa érdekében, amely az emlitett feltétel elhagydsat kovetéen nem maradhat fenn,
amennyiben az érintett fogyasztot tdjékoztattdk a szerz6dés semmissé nyilvanitasanak
kovetkezményeirdl, és e semmisség kovetkezményeit elfogadta.
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat,
amely szerint a nemzeti bir6sdg — miutan megallapitotta a fogyaszt6 és az elad6 vagy szolgaltatd
kozott 1étrejott szerz6désben szerepld tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerz6dés
egészének semmisségét eredményezi — a semmissé nyilvanitott feltételt akar a felek szandékanak
a szerz6dés semmisségének elkeriilése érdekében val6 értelmezésével, akir a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti még abban az esetben is, ha a fogyasztot
tdjékoztattak ugyanezen szerz6dés semmisségének kovetkezményeirdl, és e kovetkezményeket
elfogadta.

A C-82/21. sz. iigyben feltett egyetlen kérdésrél

E kérdéssel az elGterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 93/13 iranyelvet a tényleges
érvényesiilés elve fényében tgy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely szerint a hitelszerz6désben szereplé tisztességtelen feltétel teljesitése soran az
eladonak vagy szolgaltatonak jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszatéritésére iranyuld
fogyasztoi igény tizéves eléviilési ideje a fogyaszto egyes teljesitéseinek idépontjaban kezdédik,
még abban az esetben is, ha az adott idépontban a fogyaszté nem tudta felmérni a szerz6dési
feltétel tisztességtelen jellegét, vagy nem volt tudomdsa e feltétel tisztességtelen jellegérol,
tovabba tekintet nélkiil arra, hogy a szerz6désben foglalt visszafizetési hataridé — jelen esetben
harminc év — a tizéves eléviilési id6t joval meghaladja.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az e teriiletre
vonatkoz6 kilonos wunids szabdlyozds hidnydban a 93/13 iranyelvben célul tizott
fogyasztévédelem végrehajtasanak részletes szabdlyai a tagallamok eljardsi autonémiajanak elve
alapjan azok bels6 jogrendjébe tartoznak. E szabdlyok azonban nem lehetnek kedvezétlenebbek,
mint a hasonlé belsé jellegii esetekre vonatkozo szabalyok (egyenértékiiség elve), és nem tehetik a
gyakorlatban lehetetlenné vagy rendkiviill nehézzé az unids jogrend 4dltal biztositott jogok
gyakorlasat (tényleges érvényesiilés elve) (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A tényleges érvényesiilés elvét illetGen ra kell mutatni arra, hogy minden olyan esetben, amikor az
a kérdés meriil fel, hogy valamely nemzeti eljardsi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazasat, meg kell vizsgalni, hogy milyen e rendelkezésnek az
egész eljarasban betoltott helye, hogy hogyan zajlik az eljards, és melyek a sajatossigai a
kiilonb6zé nemzeti férumok elétt. Ebbdl a szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is
figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti birdsigi rendszer alapjaul szolgalnak, mint példdul a
védelemhez val6 jog, a jogbiztonsdag elve és az eljaras szabdlyos lefolytatdsanak elve (2021. janius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 28. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil a Birésag kifejtette, hogy a tagillamok azon kotelezettsége, hogy biztositsak a jogalanyok
unids jogbdl ered6 jogainak tényleges érvényesiilését, magdban foglalja tobbek kozott
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogok tekintetében az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében
is rogzitett hatékony biréi jogvédelem kovetelményét, amely tobbek kozott az ilyen jogokra
alapitott keresetekre vonatkozo eljarasi szabalyok megallapitasat illetGen is érvényes (2021. junius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 29. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Az alapiigyben széban forgé eléviilési id6 jellemzdinek elemzését illetéen a Birdsag kifejtette, hogy
ezen elemzésnek az ilyen hatdridé tartamara és alkalmazdsidnak részletszabdlyaira kell
vonatkoznia, ideértve az e hatdridé meginduldsa tekintetében alkalmazott szabalyt (2021. janius
10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19—C-782/19, EU:C:2021:470, 30. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Jollehet a Birésag kimondta, hogy a fogyasztd és az eladd vagy szolgaltaté kozott létrejott
szerz6désben szereplé valamely feltétel tisztességtelen jellegének megallapitasa irant az elébbi
altal benydjtott kérelem semmilyen eléviilési id6t6l nem teheté fiigg6vé (lasd ebben az
értelemben: 2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19,
EU:C:2021:470, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), azt is kiemelte, hogy az
iranyelv 6. cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével nem ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely az e megallapitashoz kapcsolddé restitutiv joghatasok érvényesitésére
iranyuld keresetet illeten eléviilési id6t ir eld, feltéve hogy az egyenértékiiség és a tényleges
érvényesiilés elvét tiszteletben tartjak (ldsd ebben az értelemben: 2021. janius 10-i BNP Paribas
Personal Finance itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 39. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a fogyaszték altal a 93/13 iranyelvbdl eredd jogaik
érvényesitése érdekében benyujtott, restitutiv jellegli kérelmekkel szemben eléviilési idére vald
hivatkozds onmagdban nem ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével, amennyiben annak
alkalmazéasa nem teszi gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az ezen iranyelv altal
biztositott jogok gyakorlasat (2021. janius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a fogyaszt6 altal a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltételek alapjan jogalap
nélkil kifizetett 6sszegek visszatéritése irant benyujtott kérelemre alkalmazandé eléviilési id6
tartamat illeti, ra kell mutatni arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma donteni arrél, hogy a
tényleges érvényesiilés elvével OsszeegyeztethetG-e az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
harom-, illetve oOtéves eléviilési id6, amelyre egy szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasdhoz kapcsolddd restitutiv joghatdsok érvényesitése iranti keresetekkel szemben
hivatkoztak. E hataridok, feltéve hogy el6re meghatirozottak és ismertek, f6szabaly szerint
elegendbek ahhoz, hogy lehet6vé tegyék az érintett fogyaszté szdmdara a hatékony jogorvoslat
elékészitését és benyujtasit. Igy a hdromtdl ot évig terjedé idétartam o6nmagiban nem
Osszeegyeztethetetlen a tényleges érvényesiilés elvével (2021. janius 10-i BNP Paribas Personal
Finance itélet, C-776/19—-C-782/19, EU:C:2021:470, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy amennyiben el6re meghatarozott és ismert — mint az
alapiigy esetében — a tizéves eléviilési id6, amelyre a fogyaszto altal a 93/13 irdnyelv értelmében
vett tisztességtelen feltételek alapjan jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszatéritése irant
benyujtott keresettel szemben hivatkoznak, akkor az nem tlinik olyan jelleglinek, amely
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tenné a 93/13 iranyelv altal biztositott jogok
gyakorlasat. Egy ilyen id6tartamd hatdridé ugyanis a gyakorlatban fészabdly szerint elegendd
ahhoz, hogy lehetévé tegye a fogyaszté6 szamdra a hatékony jogorvoslat el6készitését és
benyujtasat annak érdekében, hogy érvényesitse az ezen irdnyelv alapjan 6t megilleté jogokat,
mégpedig valamely szerz&dési feltétel tisztességtelen jellegére alapitott, restitutiv jellegii kérelmek
formajaban.
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Mindazonaltal figyelembe kell venni azt, hogy a fogyaszté az eladéhoz vagy szolgaltatéhoz képest
hatranyos helyzetben van mind tdrgyaldsi lehetdségei, mind pedig tdjékozottsagi szintje
tekintetében, amely helyzet kovetkeztében a fogyasztd anélkiil fogadja el az eladd vagy szolgaltatd
altal el6zetesen meghatirozott feltételeket, hogy befolydsolni tudnd azok tartalmat.
Hasonléképpen emlékeztetni kell arra, hogy lehetséges, hogy a fogyaszté nincs tudatiban a
jelzalogkolcson-szerzédésben szerepld feltétel tisztességtelen jellegének, vagy nem észleli
a 93/13 iranyelvbdl eredd jogainak terjedelmét (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebben az Osszefiiggésben a Birdosag megallapitotta, az olyan hitelszerz6dések esetében, mint
amelyekrdl az alapligyben is sz6 van, a teljesités dltaldban hossza futamiddn keresztiil torténik, és
ebbdl kovetkezben, ha a tizéves eléviilési id6t megindité esemény a hitelfelvevé altal teljesitett
minden egyes fizetés, aminek a vizsgalata a kérdést el6terjesztd birdsag feladata, nem zarhaté ki,
hogy az eléviilés — legalabbis a teljesitett fizetések egy részét illetéen — mar akkor bekovetkezik,
amikor az érintett szerz6dés még meg sem sziint, és igy az ilyen eléviilési rendszer szisztematikus
jelleggel megfoszthatja a fogyasztékat annak a lehet6ségétol, hogy az emlitett irdnyelvvel ellentétes
szerzbdéses feltételek alapjan teljesitett fizetések visszatéritését kovetelhessék (lasd ebben az
értelemben: 2021. 4prilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 63. pont).

[gy az eléviilési idének az alapiigyekben vitatott kezdd idépontjat illetéen jelentdés a veszélye
annak, hogy a fogyasztéonak — annak fiiggvényében, hogy ezt az idGpontot a nemzeti itélkezési
gyakorlat miként hatdrozza meg — nem &ll médjaban hatékonyan érvényesiteni a 93/13 irdnyelv
altal szamara biztositott jogokat

A kérdést elSterjeszt6é birdsag altal szolgaltatott informaciékbél ugyanis kitlinik, hogy a tizéves
eléviilési id6 az érintett fogyaszto egyes teljesitéseinek idépontjaban kezdédik, még abban az
esetben is, ha maga a fogyaszté az adott idépontban nem tudta felmérni a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, vagy nem volt tudomadisa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, tovabba
tekintet nélkil arra, hogy az e szerz6désben foglalt visszafizetési hataridé — a jelen esetben 30
év — joval hosszabb, mint a torvényes eléviilési idé.

R4 kell mutatni arra, hogy az eléviilési id6 csak akkor egyeztethetd Ossze a tényleges érvényesiilés
elvével, ha a fogyasztonak lehet6sége volt jogai megismerésére azt megel6z6en, hogy e hatarido
elkezd6dott vagy lejart volna (2021. junius 10-i BNP Paribas Personal Finance itélet,
C-776/19-C-782/19, EU:C:2021:470, 46. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az elad6 vagy szolgiltaté és a fogyaszté kozott létrejott hitelszerzédés keretében
a 93/13 iranyelv értelmében vett tisztességtelen feltétel alapjan jogalap nélkiil kifizetett 6sszegek
visszatéritésére iranyuld fogyasztéi kérelemmel szemben az alapiigyben szerepld tizéves eléviilési
id6re val6 hivatkozas — amely hataridé az e fogyaszté teljesitéseinek idépontjaban kezd4dik, még
abban az esetben is, ha az adott id6pontban 6 maga nem tudta felmérni a szerzédési feltétel
tisztességtelen jellegét, vagy nem volt tudomdisa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, tovabba
tekintet nélkil arra, hogy a szerz6édésben foglalt, a jelen esetben 30 éves visszafizetési hataridé
joval hosszabb, mint a torvényes tizéves eléviilési id6 — nem alkalmas arra, hogy hatékony
védelmet nyujtson a fogyasztéonak. Az ilyen hatdrid6é tehat rendkiviil megneheziti a fogyasztéd
szamara a 93/13 iranyelvbdl ered6 jogainak gyakorlasat, és ennélfogva sérti a tényleges
érvényesiilés elvét.
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100 Ebbdl kovetkezik, hogy a 93/13 irdnyelvet a tényleges érvényesiilés elve fényében ugy kell

101

értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a
hitelszerz6désben foglalt tisztességtelen feltétel teljesitése soran az eladdnak vagy szolgaltatonak
jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszatéritésére iranyul6 fogyasztdi igény tekintetében a tizéves
eléviilési id6 a fogyasztd teljesitéseinek idGpontjaban kezdédik, még abban az esetben is, ha az
adott id6pontban 6 maga nem tudta felmérni a szerzédési feltétel tisztességtelen jellegét, vagy
nem volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérdl, tovabbda tekintet nélkiil arra, hogy a
szerz6désben foglalt visszafizetési hataridé — amely a jelen {igyben harminc év — a torvényes
tizéves eléviilési id6t joval meghaladja.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjesztd birdsig eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo,
1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének
(1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag
a fogyaszto és az elado vagy szolgaltaté kozott létrejott szerzodés valamely feltételének
tisztességtelen jellegét kizardlag a feltétel ilyen jellegét eredményezo elemei — és nem a
feltétel egésze — tekintetében allapithatja meg, aminek kovetkeztében e feltétel az ilyen
elemek elhagyasaval részben érvényes marad, mar amennyiben ez az emlitett feltétel
tartalmanak lényegét érinté megvaltoztatasat eredményezi, aminek vizsgalata a kérdést
eloterjeszto birdsag feladata.

2) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését
a kovetkezoképpen kell értelmezni:
azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birdsag
a fogyaszté és az elad6 vagy szolgaltaté kozott létrejott szerzodésben foglalt olyan
tisztességtelen feltétel semmisségének megallapitasat Lkovetoen, amely nem
eredményezi e szerzodés egészének semmisségét, e feltételt a nemzeti jog diszpozitiv
rendelkezésével helyettesitheti.

3) A 93/13 iranyelv 6. cikkének (1) bekezdését és 7. cikkének (1) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a nemzeti birésag
— miutan megallapitotta a fogyaszté és az eladd vagy szolgaltaté kozott létrejott
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szerzodésben szereplo tisztességtelen feltétel semmisségét, amely a szerzodés egészének
semmisségét eredményezi — a semmissé nyilvanitott feltételt akar a felek szandékanak a
szerzodés semmisségének elkeriilése érdekében valo6 értelmezésével, akar a nemzeti jog
valamely diszpozitiv rendelkezésével helyettesiti még abban az esetben is, ha a
fogyasztot tijékoztattak ugyanezen szerzodés semmisségének kovetkezményeirdl és e
kovetkezményeket elfogadta.

4) A tényleges érvényesiilés elvének fényében a 93/13 iranyelvet

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési gyakorlat, amely szerint a hitelszerzodésben
foglalt tisztességtelen feltétel teljesitése soran az eladonak vagy szolgaltatonak jogalap
nélkill kifizetett osszegek visszatéritésére iranyul6é fogyasztéi igény tekintetében a
tizéves eléviilési id6 a fogyasztd teljesitéseinek idopontjaban kezdodik, még abban az
esetben is, ha az adott idopontban 6 maga nem tudta felmérni a szerzodési feltétel
tisztességtelen jellegét, vagy nem volt tudomasa e feltétel tisztességtelen jellegérol,
tovabba tekintet nélkiil arra, hogy a szerzédésben foglalt visszafizetési hataridé — amely
a jelen iigyben harminc év — a térvényes tizéves eléviilési idot joval meghaladja.

Alairasok
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