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(a rechtbank Den Haag [hagai birdsag, Hollandia] altal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti

kérelem)

A Birésag itélete (nagytanacs), 2022. november 22.

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —

Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 4., 7. és 19. cikke — Az embertelen vagy megaldzé

bandsmad tilalma — A magdn és a csaladi élet tiszteletben tartdsa — A kiutasitds, a kitoloncolas és
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a kiadatds esetére vonatkozé védelem — Egészségiigyi indokokon alapulé tartézkodasi jog —
A harmadik orszagok jogellenesen tart6zkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a

tagallamokban hasznalt kozos normak és eljarasok — 2008/115/EK iranyelv —

Sulyos betegségben szenved6 harmadik orszagbeli dllampolgar — A fdjdalom enyhitését célzo
orvosi kezelés — A szdrmazasi orszagban nem elérhet6 kezelés — Feltételek, amelyek mellett a

kitoloncolast el kell halasztani”

Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds - Bevdndorldsi  politika -
Harmadik  orszdgok jogellenesen tartézkodo — dllampolgdrainak  visszatérése -
2008/115 irdanyelv — A visszakiildés tilalmdnak elve — Siilyos betegségben szenvedd

harmadik orszdgbeli dllampolgar — Annak valos veszélye, hogy a szdrmazdsi orszdgdba valo
visszakiildés esetén a fajdalma jelentésen, orvosolhatatlanul és gyorsan fokozédik — Az ilyen
dllampolgdrral szemben kiutasitdsi hatdrozat vagy kitoloncoldsi intézkedés elfogaddsa -
Megengedhetetlenség — A tagdllamok lehetdsége arra, hogy szigorii hatdridét irjanak eld e
fokozddds megnyilvanuldsdra — Hidny

(Az Eurdpai Uniéd Alapjogi Chartdja, 1. cikk, 4. cikk, és 19. cikk, (2) bekezdés; 2008/115 Eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, 5. cikk)

(lasd: 52., 55., 56., 58., 59., 63—66., 68—76., 103. pont és a rendelkezé rész 1. pontja)

Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdndorlds - Bevdndorldsi  politika -
Harmadik  orszdgok jogellenesen tartézkodo — dllampolgdrainak  visszatérése -
2008/115 irdnyelv — A visszakiildés tilalmdnak elve — Siilyos betegségben szenvedd

harmadik orszdgbeli dllampolgar — Annak valos veszélye, hogy a szdrmazdsi orszdgdba valo
visszakiildés esetén a fdjdalma jelentdsen, orvosolhatatlanul és gyorsan fokozodik -
A kitoloncolds dltal az érintett dllampolgdr egészségi dllapotdra gyakorolt hatdsoknak az
illetékes nemzeti hatdsdag dltali értékelése — Az emlitett kovetkezményeknek kizardlag az ezen
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dllampolgdr utazdsra valé alkalmassdginak a vizsgdlata keretében valo figyelembevétele —
Megengedhetetlenség

(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 1. cikk, 4. cikk, és 19. cikk, (2) bekezdés; 2008/115 eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv, 5. cikk és 9. cikk, (1) bekezdés, a) pont)

(lasd: 80—82. és 103. pont, valamint a rendelkezé rész 2. pontja)

3. Hatdrellendrzések, menekiiltiigy és bevdandorlds - Bevdndorldsi  politika -
Harmadik  orszdgok jogellenesen tartézkodo —dllampolgdrainak  visszatérése -
2008/115 irdnyely — Jogellenesen tartézkodd, siulyos betegségben szenvedd harmadik
orszdgbeli dllampolgar -  Kiutasitdsi hatdrozat vagy kitoloncoldsi intézkedés ezen
dllampolgdr tekintetében valo elfogaddsdanak a lehetetlensége — Indok - Annak valés
veszélye, hogy a szdrmazdsi orszdgdaba valo visszakiildés esetén a fdjdalma jelentdsen,
orvosolhatatlanul és gyorsan fokozddik — Kotelezettség arra, hogy ezen dllampolgdrnak
tartozkoddsi engedélyt adjanak - A magdnélethez valé jog - Ezen dllampolgar
kitoloncoldsa megengedhetdségének vizsgdalata — Figyelembe veendd tényezdk
(Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartdja, 1., 4. és 7. cikk; 2008/115 eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelv)

(lasd: 84—87., 89., 90—103. pont és a rendelkezé rész 3. pontja)

Osszefoglalas

X orosz allampolgar, akinél a vérrak egy ritka formdja alakult ki, ami miatt jelenleg Hollandidban
részesil kezelésben. Tobbek kozott orvosi kannabisz alapt fajdalomcsillapité kezelésben részesiil,
amely Oroszorszagban nem engedélyezett. A holland hatésagok, miutan megallapitottdk, hogy
ezen orosz allampolgar Hollandidban nem jogosult menekiiltstatuszra, kiegészité védelemre vagy
a nemzeti jogon alapulé egyéb tartézkoddsi engedélyre, kiutasitdsi hatarozatot hoztak vele
szemben. Az érdekelt, azt dllitva, hogy az orvosi kannabisz alapti kezelés olyannyira alapvetd
szamdra, hogy annak megszakitisa veszélyeztetné az elfogadhaté életmindségét, keresetet
nyujtott be e hatdrozattal szemben a kérdést el6terjeszt6 birésaghoz.

E birésag tobbek kozott azt a kérdést veti fel, hogy az uniés joggal, és konkrétabban a visszatérési
irdnyelvvel' és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajaval (a tovabbiakban: Charta) ellentétes-e, ha az
érintetthez hasonlé helyzetben 1év6 személlyel szemben Kkiutasitdsi hatdrozatot hoznak.
Konkrétabban azt kivanja megtudni, hogy a fdjdalomnak a hatékony orvosi kezelés hidnya miatti
jelentds fokozddasanak a veszélye akadalyat képezheti-e az érintett személy kitoloncolasanak.

A nagytanacsban iilésez6 Birdsag igenl6 valaszt ad, és kifejti az ilyen kockazat értékelése soran
figyelembe veendd tényezdket, valamint ezen értékelés maodjait. Ezenkiviil a maganélethez valé
jog fényében megvizsgdlja a tagallamoknak az érintetthez hasonld helyzetben 1évé harmadik
orszagbeli dllampolgarral szembeni kotelezettségeit.

! A harmadik orszdgok illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkod6 allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban

hasznalt k6z6s normdkrol és eljarasokrdl sz6l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2008.
L 348., 98. 0.; a tovabbiakban: visszatérési irdnyelv).
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A Birdsdg dlldspontja

El6szor is a Birdsidg ramutat arra, hogy az, ha egy valamely tagillam teriiletén jogellenesen
tartéozkodd és sulyos betegségben szenvedé harmadik orszégbeli allampolgar tekintetében
kiutasitasi hatdrozatot vagy kitoloncolasi intézkedést fogadnak el, a visszatérési irdnyelvvel® és a
Chartaval?® ellentétes, amennyiben komolyan és megalapozottan feltételezhetd, hogy az érintett
abban a harmadik orszdgban, amelybe kitoloncoljdk, a visszatérése esetén a fijdalma jelentds,
orvosolhatatlan és gyors fokozddéasa valds veszélyének lesz kitéve amiatt, hogy az egyetlen
hatékony fajdalomcsillapité kezelés ezen orszagban tiltott.

E tekintetben a Birésag megallapitja, hogy a tagallam megsértheti az embertelen és megalazo
bandsmddnak a Charta 4. cikkében rogzitett tilalmat, ha a hatdsagai altal hozott kiutasitasi
hatdrozat vagy kitoloncoldsi intézkedés annak veszélyével jar, hogy a harmadik allampolgarnak
betegség altal okozott fijdalom olyan mértékben rosszabbodik, hogy e fajdalom eléri a Charta
4. cikke tekintetében megkovetelt stlyossagi kiiszobot.

El6szor is, ami a fdjdalom jelentds és orvosolhatatlan fokozdéddsanak a veszélyét illeti, ez kiilondsen
akkor allhat fenn, ha megallapitasra keriil, hogy a célorszagban az érintett harmadik orszagbeli
allampolgar jogszerlien nem részesiilhet az egyetlen hatasos fajdalomcsillapité kezelésben, és az
ilyen kezelés hidnya 6t olyan intenzitisi fajdalomnak tenné ki, amely sértené az emberi
méltdsagat, mivel silyos és visszafordithatatlan mentalis zavarokat okozhatna a szdmara, vagy
akdr ongyilkossag elkovetésére is vezethetné. A kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak
meghatdrozdasa, hogy ez a helyzet dll-e fenn valamennyi relevans — tobbek kozott orvosi — adat
alapjan.

Maisodszor, ami a fijdalom gyors fokozdéddsanak a veszélyét illeti, figyelembe kell venni azt, hogy
az fokozatos lehet, és bizonyos id6 eltelte sziikséges lehet ahhoz, hogy az jelentdssé és
orvosolhatatlanna valjon. Kovetkezésképpen a tagdllam nem irhat el abszolit mdédon elére
meghatdrozott hataridét, amelyen beliil az ilyen fokozdédds megnyilvanulhat. A nemzeti jogban e
tekintetben esetlegesen el6irt hataridének pusztan tdjékoztato jelleglinek kell lennie, és az nem
mentesitheti az illetékes nemzeti hatdsagot az érintett személy helyzetének az Osszes relevans
tényezd Osszességére tekintettel torténd konkrét vizsgalata aldl.

Masodszor, a Birésag ugy véli, hogy a ,visszatérési” irdnyelvvel* és a Chartdval® ellentétes, ha a
szoros értelemben vett kitoloncolasi intézkedésnek a harmadik orszagbeli dllampolgar egészségi
allapotara gyakorolt hatésait az illetékes nemzeti hatésig csak annak vizsgédlata keretében veszi
figyelembe, hogy e személy utazdsra alkalmas allapotban van-e. Ahhoz ugyanis, hogy kiutasitasi
hatdrozatot lehessen elfogadni, vagy kitoloncolast végre lehessen hajtani, az érintett tagallamnak
biztositania kell, hogy ha az érintett személy egészségi allapota ezt megkoveteli, e személy ne
csupan a kitoloncolds soran részesiiljon egészségiigyi ellatisban, hanem azt kovetden, a
célorszagban is.

*  Ezen iranyelv 5. cikke.

3 A Charta 1. és 4. cikke, valamint 19. cikkének (2) bekezdése.

¢ Ezenirdnyelv 5. cikke és 9. cikke (1) bekezdésének a) pontja.
A Charta 1. és 4. cikke, valamint 19. cikkének (2) bekezdése.
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Harmadszor és végezetill a Birésag hangsulyozza egyrészt azt, hogy a visszatérési iranyelv és a
Charta® nem irja el6 azon tagallam szdmadra, amelynek a teriiletén valamely harmadik orszagbeli
allampolgdr jogellenesen tartézkodik, hogy ezen dllampolgarnak tartézkodasi engedélyt adjon, ha
vele szemben sem kiutasitdsi hatdrozat, sem kitoloncolasi intézkedés nem fogadhaté el, mivel
komolyan és megalapozottan feltételezhet, hogy ezen allampolgir a célorszagban a sulyos
betegsége dltal okozott fajdalom gyors, jelentds és orvosolhatatlan fokozddasa valds veszélyének
lenne kitéve. Mdsrészt a Birdsag megéllapitja, hogy annak vizsgilata sordn, hogy az emlitett
allampolgar maganéletének a tiszteletben tartdsdhoz vald, a Chartdban el6irt joggal ellentétes-e
az, ha ezen allampolgarral szemben kiutasitdsi hatarozatot vagy kitoloncolési intézkedést
fogadnak el, az illetékes nemzeti hatésagnak figyelembe kell vennie ezen allampolgar egészségi
allapotat és az e tagallamban e betegség miatt igénybe vett ellatdsokat, az egyéb relevans
tényezokkel egyiitt.

E tekintetben a Bir6sig pontositja, hogy azok az orvosi kezelések, amelyekben valamely harmadik
orszagbeli dllampolgar egy tagallam teriiletén részesiil, ezen allampolgir maganéletének a részét
képezik, még akkor is, ha ezen dallampolgar jogellenesen tartézkodik ott. Mivel azonban a
maganélet tiszteletben tartasahoz valé jog nem korlatlan jogosultsdg, e jog gyakorlasanak
korlatozasa megengedett, feltéve hogy e korlatozast torvény irja el, hogy arra az emlitett jogok
lényeges tartalmanak és az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval keriil sor, tovdabba hogy a
korlatozas elengedhetetlen, és ténylegesen tobbek kozott az Unié altal elismert altalanos érdeki
célkitiizéseket szolgalja. Mivel a hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika 1étrehozésa ilyen
célkitlizésnek mindsiil, meg kell vizsglni tobbek kozott azt, hogy a kiutasitasi hatdrozatnak vagy
a kitoloncolasi intézkedésnek a stlyos betegségben szenvedd, és az érintett tagdllamban a
célorszagban rendelkezésre nem 4ll6 fajdalomcsillapitéd kezelésben részesiilé harmadik orszagbeli
allampolgdrral szemben valé6 meghozatala nem érinti-e a maganélethez val6 joganak a lényeges
tartalmat, és tiszteletben tartja-e az aranyossag elvét. Az ilyen vizsgalat feltételezi az sszes olyan
szocidlis kapcsolat figyelembevételét, amelyet ezen dllampolgar azon tagdllamban hozott létre,
ahol jogellenesen tartézkodik, megfeleléen tekintetbe véve az egészségi allapota dltal okozott
sériilékenységet és sajatos fiiggdségi helyzetet. Mindazonaltal ha ezen dllampolgar e tagallamban
anélkiil alakitotta ki a maganéletét, hogy ott tartézkodasi engedéllyel rendelkezett volna, csak
kivételes okok akadélyozhatjak meg azt, hogy kiutasitasi eljarast folytassanak le vele szemben.

Ezenkiviil a kiutasitasi hatdrozat vagy a kitoloncolasi intézkedés meghozatala nem sérti az érintett
allampolgar maganéletének a tiszteletben tartasahoz valé jogot pusztan amiatt, hogy ezen
allampolgér a célorszagba valé visszatérés esetén ki van téve azon veszélynek, hogy az egészségi
allapota romlik, amennyiben ez a veszély nem éri el a Charta 4. cikke tekintetében megkovetelt
sulyossagi kiiszobot.

¢ A Chartdnak a magénélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jogrédl sz6l6 7. cikke, valamint a Charta 1. és 4. cikke.
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